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CONTRE LES GENTILS. 



LIVRE II. 



CHAPITRE XLVl. 

La perfection de I'univers demandait V existence de quelques natures 

intelligentes. 

Maintenant que nous connaissons la cause de la diyersiti qui est 
dans les cboses , nous avons k nous occdper de ces cboses mfimes qui 
sont distinctes entre elles, selon que cette question touche k la foi. 
G'est ce que nous nous sommes propose en troisieme lieu. Nous prou- 
verons d'abord qu'une consequence du plan adopts parDieu, pour 
faire parvenir la creature au plus haul degr6 possible de perfection, 
c^tait qu'il y eftt certaines creatures intelligentes places au sommet 
de Fechelle des fitres. Car : 

4° L'effet atteint sa plus grande perfection lorsqu'il revient k son 



DB YBRTTATE CATHOUCJB FIDEI 

CONTRA GENTILES. 



LIBER SECUNDUS. 



CAPUT XLVI. 

Q*od oportuit , ad perfectionem wuvmi, esse 
aliquas natwat intellectual**. 

Hac igitur exsistente causa dWersitatis in 
rebas, res tat nunc de ipsis rebus distinctia 
prosequi, quantum ad fidei veritatem perti- 

t. n. . 



net; quod erat tertium a nobis proposi to- 
rum. Et ostendemus primo quod, ex divina 
dispositione perfectionem rebus creatis se- 
cundum suum modum optimum assignante, 
consoquens fait quod quasdam creature in- 
tellects ales Cerent in summo rerum vertioe 
constitute. 

1° Tunc enim effectus maxime perfectus 

1 
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principe. C'est pourquoi le cercle, parmi toutes les figures, et le lnou- 
veme^UcirtuJhHt, entre tou&les jaaouvemenlg, s#nt Its plusparftuts, 
parce quTIs remplissent cette condition. Afin done que Tumversalite 
des creatures arrive a sa perfection derniere, les creatures doivent ne- 
oessairement revenir a leur principe.; Or, chacune des creatures et 
toutes les creatures ensemble reviennent a leur principe, en ce sens 
qu'elles portent en elles sa resseinblance a raison de leur Stre et de 
leur nature, qui les perfectionnent k un certain degre. II en est de 
mSme de tousles ellefcs, dont les plus parfaits sont ceux qui ressemblent 
davantage a leur cause active. Une maison, par exemple, est tres par- 
faite quand elle est entierement conforme aux regies de Tart; le feu 
Test aussi, lorsqu'il est absolument semblable a son priucipe gen6ra- 
teur. Done, puisque Pintelligence divine est le principe de la produc- 
tion des creatures, ainsi que nous Tavons demontre [ch. 23, 24] , les 
creatures ne pouvaient etre parfaites sans qu'il y en eat parjai elles 
quelqueS'imes qui fussent intelligentes. 

2° line seconde perfection, dans un &re, ajoute a la premiere. Or, si 
Too considere comme perfection premiere d'une chose son fitre et sa 
nature, il faudra envisage son operation comme une seconde perfec- 
tion. Done il fallait, pour que la perfection de Funivers f At consommee, 
qu'il renferm&t certaines creatures qui se rapprochassent de Dieu, non- 
seulement par la ressemblance de leur nature, mais encore par leur 
operation; et oette operation ne peut 6tre qu'un acte de l'intelligence 
et de la volonte, parce que Dieu n'agit pas d'une autre manure envers 
lui-mfime. Done la perfection derniere de Tunivers exigeait qu'il y eAt 
quelques creatures intelligentes. 



est quando in suum redit principium ; wide 
et cireulus inter omnes figures, et motus 
circularis inter omnes motus, est maxime 
perfectus, quia in eis ad principium reditar. 
Ad hoc igitur quod universum oreaturarum 
ultiraam perfectionem consequatur, oportet 
creaturaa ad suum redire principium. Re- 
deunt autem ad suum principium singulis 
et omnes creators, in quantum sui princi- 
pii similitudinem gerant secundnm suum 
esse et suam naturam, inquibua quamdam 
perfectionem nabent ; sicut et omnes effec- 
tus tunc maxime perfecti sunt quando 
maxime similantur causa? agenti , ut domus 
quando maxime similatur nrti, et ignis 
quando maxime similatur generanti. Quum 
igitur intellectus Dei creaturarum produc- 
tionis principium sit, ut supra (c. 23 et 24) 



ostensum est, ueeesse fait* ad creaturarum 
perfectionem, quod aliquse creatures essent 
intelligentes. \^ 

2° Amplins, Ferfectio secunda in rebus 
addit supra primam perfectionem. Sicut 
autem ease et natura rei consideratur se- 
cundum primam perfectionem, ita operatio 
secundum perfectionem secundam. Opor- 
tuit igitur, ad consnmmatam universi per- 
fectionem, esse aliquas creaturas quae in 
Deum redirent, non solum secundum na- 
turae similitudinem, sed etiam per opera- 
tionem; qusequidem non potest esse nisi 
per actum intellectus et voluntatis , quia 
nec ipse Deus aliter erga seipsum opera— 
tionem habet. Oportuit igitur, ad perfec- 
tionem optimam universi, esse aliquas crea- 
turas intellectuales. 
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DES SUBSTANCES ITTRtLECTUELLES. .) 

3° fallait, pour que les creatures representassent parfaitement la 
<livme bonte , non-seulement que les fttres f assent bons , mais encore 
qu'ils concourussent par leur action a la bonte des autres {ch. U], Or, 
ub etre devient parfaitement semblable k un autre dans son action, 
Don-seulement lorsque cette action est de m£me espcce, mais encore 
<piand il agit de la m&ne maniere. Done une condition nentielle k la 
souveraine perfection des choses, c'6tait i existence de creatures qui 
agissent de la meme maniere que Dieu. Or, nous avons d&nontr* 
(ch. S3] que Dieu agit par son intelligence et sa volonte. Done il devait 
exister des cr&itures douees dlntelligence et de volontg. 

4° La ressemblance de l'effet avec sa cause active & tiwrre dans la 
forme que revfit l'effet et qui preexiste dans l'agent ; car ftg&t produit 
un fitre semblable k lui par la forme d'apres laquelle il agit. Or, la 
forme de l'ageut passe dans l'effet, tantdt suivant un mode d' existence 
identique k celui qu'elle a dans le premier : la foraie du feu qui est 
produit, par exemple, conserve le m6me mode d'existenceque la forme 
du feu qui est son principe g*n6rateur ; tantAt e'est suivant un mode 
different : ainsi, la forme d'une maison, qui est dMne manifere intelli- 
gible dans Tesprit de I'architecte , se realise matfriellement dans la 
maison qui existe en dehors de son intelligence, n est done Evident 
que la premiere ressemblance est plus parfaite que la seconde. Or, 
la perfection de Tuniversalit^ des creatures consiste dans la ressert- 
blance avec Dieu , de mdme que la perfection de toute espece d'eflet 
consiste dans sa ressemblance avec sa cause active. La souveraine per- 
fection de Tunivers demande done, non-seulement la seconde assimi- 
lation avec Dieu, mais encore la premiere, autant que cela est possible. 



3« Adhae, Ad hoe quod perfeete drrina* 
bonitatb repneeeatatio per creator** flo- 
ret, eportuit, ut supra {c. 45) ostensum 
«tt T noil eotaxa quod res bonte fiorent, eed 
tUam qeod ad aliornm bonitatem agerent. 
Aaaimflatar antom perfect© aliquid alter! 
in agendo, qaando non solum est eadem 
spade* aetaonis, ted etiam idem modus 
tgendi. OportuH igitur, ad summam rerum 
perfect ionem, qnod essent aliqtue creature 
%nm agerent hoc medo quo Deat agit. Os - 
tensum est autem supra (e. 28) qnod Dens 
agit per intetteetum et voluntatem. Opor- 
tait igkur alkjuas creature* esse intelligen- 
tes et votaries. 

4* Amptius, Similitude effeotus ad cau- 
•sm agentem attenditnr eecundum formam 



effoetns qui pneexsistit in agente; agens 
enhn agit efbi simile in forma secundum 
qnam agit. Forma autem agentis reeiptatr 
qnidem in effectu, qnandoqne secundum 
enmdem modum eteeadi quo est in agente, 
sicut forma ignis generati enmdem essendl 
habet modam cum forma ignis genereatis, 
quaadoque vero secundum an* tun modum es- 
sendi, sicut forma domus, <pim eat intelligi- 
biliter in mente artifiois, reeSpitar materiali- 
ter in domo, qua) est extra anJmam. Patetigi- 
tnr perfectiorem case primam simllitadiaem 
quam secundam. Perfeetio autem univereV* 
tatis creaturarum oonslstit in simiMtudiae 
ad Deum , sicut etiam perfeetio cujuslibet 
sfTectus In simtiitudine ad cantam agentem. 
Requirit igitnr sutnma uaiversi perfeetfe 
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Or, la forme au moyen de laquelle Dieu produit la creature est une 
forme intelligible existant en lui-mfime(; car il agit par son intelligence 
[ch. 23]. Done il est necessaire k la souveraine perfection de l'univers 
qull y ait des creatures en qui se trouve exprimee, suivant son fitre 
intelligible, la forme de rintelKgence divine ; ce qui revient a dire qu'il 
faut des creatures dont la nature soit d'etre intelligentes. 

5° Rien n'excite Dieu a produire des creatures, si ce n'est sa seule 
bont6 qu'il veut communiquer aux fitres distincts de lui, selon le mode 
ou degre de ressemblance qu'il leur donne avec lui-m6me [liv. i, 
ch. 40, 41]. Or, la ressemblance d'un 6tre peut se rencontrer dans un 
autre de deux manures : d'abord quant a Texistence naturelle, et e'est 
ainsi que la ressemblance du calorique que renferme le feu passe dans 
Tobjet qu'il echauffe; en second lieu , par la connaissance , et , en ce 
sens, la ressemblance du feu est dans les deux sens de la vue et du 
toucher. II etait done indispensable, pour que la ressemblance de Dieu 
se reproduisit dans les dtres parfaitement et de toutes les manieres 
possibles, que la divine bonte se communiqu&t a eux par voie de res- 
semblance, non-seulement quant a l'existence, mais encore quant k la 
connaissance. Or, une intelligence peut seule connaltre la bont£ di- 
vine. Done il fallait des creatures intelligentes. 

6° Dans toutes les choses convenablement ordonnees, la relation qui 
existe entre celles qui viennent en second lieu et les dernieres imite le 
rapport qui rattache le premier 6tre aux seconds et aux derniers tout 
ensemble , bien que cette imitation reste quelquefois incomplete. Or, 
nous avons 6tabli [liv. i, ch. 25, 51, 54] que Dieu comprend en lui- 
mfone toutes les creatures. D'ailleurs, nous avons une image de cette 



non solum secundam assimilationem crea- 
tor ie ad Deum, sed etiam prim am, quan- 
tum possibile est. Forma autam per quam 
Deus agit creaturam est forma intelligibilis 
in ipso ; est enim agens per intellectum, ut 
supra (c. 23) ostensum est. Oportet igitur, 
ad 8ummam perfectionem universi, esse 
aliquas creaturas in quibus secundum ease 
intelligibile forma divini in tellectu* jjjnKpri- 
matur ; et hoc est esse creaturas secuuaum 
suam naturam intellectuales. 

5° Item, Ad productionem creaturarum 
nihil aliud mo vet Deum nisi sua bonitas, 
quam rebus aliis communicare voluit, se- 
cundum modum atsimilationia ad ipsum, ut 
ex dictis (1 I, c. 40 et41) patet. Similitudo 
autem unius invenitur in altero dupb'citer : 
uno modo quantum ad esse naturae, sicut 



similitudo caloris ignis est in re calefacta 
per ignem; alio modo secundum cognitio- 
nem, sicut similitudo ignis est in visu vol 
tactu. Ad hoc igitur quod similitudo Dei 
perfecte esset in rebus modis posaibilibus, 
oportuit quod divina bonitas rebus per si- 
militudinem communicaretur, non solum in 
easendo, sed etiam in cognoscendo. Cognos- 
cere autem divinam bonitatem solus intei- 
lectus potest. Oportuit igitur esse creaturas 
intellectuales. 

6° Adhuc, In omnibus deccnter ordina- 
tis, habitudo secundorum ad ultima imi- 
tatur habitudinem primi ad omnia secunda 
et ultima, licet quandoqne deficienter. Os- 
tensum est autem (1. i, c. 25, 51 ot 54) 
quod Deus in se omnes creaturas compre- 
hendit, et hoc teprseseutatur in corpornlibus 







DE8 SUBSTANCES INTELLECTUAL LES. 

comprehension dangles creatures^ <jfloiqu'elle ait lieu suivant un mode 
different. Ainsi, le corps superieur comprend et contient toujours Tin- 
ferieur; seulement, c'est a raison de l'extension de la quantity, tandis 
que Dieu contient toutes les creatures simplement et sans extension 
de quantite. G'est done afin que les creatures pussent imiter Dieu, 
m£me en cette maniere de contenir en soi d'autres Stres , qu'il en fit 
d'intelligentes, lesquelles contiennent les creatures corporelles, non k 
raison de l'extension de la quantity raais simplement et intelligible- 
ment ; car la chose connue est dans l'dtre intelligent et se trouve com- 
prise dans son operation intellectuelle. 



CHAPITRE XLVn. 
Les substances intelligentes soni donees de volenti. 

Les substances intelligentes ont necessairement la faculte de vouloir. 
En effet : 

io Tous les Stres dfeirent le bien, puisque le bien e'est, comme les 
philosophes Tenseignent, ce que tous les 6tres recherchent (4). Get ap- 
petit est physique dans ceux qui sont prives de connaissance ; e'est en 
lui obeissant que la pierre tend k descendre en bas. Chez les &res qui 
ont une connaissance sensitive, il est animal et se divise en concupis- 
cible et en irascible. Pour ceux qui sont intelligent cet appetit prend 

(1) Omnis art, omnisque docendi via atque inatitutio, itemque actio et consilium, bo- 
num aliquod appetere videtur, idcirco pnlchre veteres id esse bonum pronuntiarunt, quod 
omnia appetont (Arist. Ethic. I, c. 1). 



creaturis, licet per aliuxn modum ; temper 
emm invenitur tuperius corpus compreh en- 
dent et continent inferius, tamen tecun- 
dnm extentkmem quantiUtis, qnum Dent 
omnet creatnrat simplici modo , et non 
qnantitatit eztentione, continent. Ut igitur, 
nec in hoc modo continendi, Dei imitatio 
creaturis deesset, facta) sont creators in- 
tellectnaiet qua* creatnrat corporalet con- 
tineront, non extentione quantitatU, ted 
shnphcitcr per modnm intelligibilem ; nam 
quod intelligitur est in intelligente, etejnt 
intaikctuali operatione coxnprehenditur. 



CAPUT XLVH. 
Quod tubtlantim intilUctuaU* tint voltnUt. 

Has an tern substantias intellectnales ne- 
cesse est esse volentet. 

1° Inest enim omnibus appetitus boni, 
qnum bonum sit quod omnia appetont, ut 
philosophi tradont (Ethic. I, o. 1). Hujus- 
modi autem appetitus, in his quidem quas 
cognitione carent, dicitur natnralis appeti-» 
tus, sicut dicitur quod lapis appetit ease 
deorsum; in hit autem qua* cognitionem 
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le nom d'intellectuel ou de rationpel, et ce n'est autre chose que la 
volonte. Done les creatures intelligentes out une volonte. 

2° I/£tre qui existe par un autre revient a celui qui existe par lui- 
meme comme au premier de tous. C'est pourquoi, conformement k la 
doctrine du Philosopher les mobiles qui re^oivent le mouvement se 
rattachent aux premiers qui se meuvent eux-mfimes (2). il en est de 
m£me dans les raisonnements qui ont la forme syllogistique, ou les 
conclusions decouvertes a l'aide d'autres propositions rentrent dana 
les premiers principes connus par eux-memes. Or, parmi les substan- 
ces creees, il s'en trouve qui n'ont pas sur elles-m&nes d'action refle- 
chie pour determiner leur operation, mais se laissent pousser par une 
force naturelle. Tels sont les 6tres inanimes, les plantes et les animaux 
sans raison, prives de la faculte d'agir et de ne pas agir. Done ils doi- 
vent se rattacher a d'autres premiers qui determinent eux-m6mes 
leurs operations. Or, les premiers d'entre les etres cr66s sont les sub- 
stances intellectuelles [ch. 46]. Done ces substances se portent elles- 
memes a agir. Or, cela est le propre de la volonte, en vertu de laquelle 
une substance reste maltresse de son acte, parce qu'elle peut agir ou 
ne pas agir. Done les substances intellectuelles creees sont douees de 
volonte. 

3o Le principe de toute operation est la forme en vertu de laquelle 

|2) Id autem quod moTet est duplex. Aut enim non per seipsum movet, Bed per aliud, 
quod quidem id motu ciet quod movet, aut per se movet. Et hoc, aut primum post ul- 
timum, aut per plura media movet; ut baculus movet lapidem, et movetur a manu, quae 
quidem ab homine motu cietur. At is non ulterius ex eo movet, quia ab alio ipse mota 
cietur tJtrumque igitur movere dicimus, et ultimum rooventium, et etiam primum : sed 
magis primum. Hoc enim ultimum movet, sed ultimum , primum non movet. Et sine 
primo quidem, ultimum non movebit; sine vero hoc, primum movere potest. Baouhia 
enim, si homo non moveat, non movebit. Si igitur omne quod movetur, ab aliquo mo- 
veri necesee est, et aut ab eo quod movetur ab alio, aut ab eo quod non movetur ab 
alio, et si ab eo movetur quod ab alio motu cietur, movens aliquod esse primum, quod 
non ab alio moveatur, necesse est, etc. (Arist. Phys. viu, c. 5). 



sensitivam habent, dicitur appetitus ani- 
malis, qui dividitur in concupiscibilem et 
iratcibilem j in his vero qusa intelligunt, 
dicitur appetitus intellectualis seu rationa- 
le, qui est voluntas. Substantia igitur in- 
tellectuals creats habent voluntatem. 

2° Adhuc, Id quod est per aliud reduci- 
tur ad id quod est per se, tanquam in 
prius; unde, et secundum Fhilosophum 
(Physic, yiii, c. 5), mota ab alio redu- 
cuntur in prima moventia seipsa ; in syllo- 
gismis etiam, oonclusiones, quae sunt notss 
ex alii*, reducuntur in prima priucipia, 



qnse sunt not a per seipsa. Inveniuntur au- 
tem in substantia creatis quiedam qua* 
non agunt seipsa ad operandum, sed agun- 
tur vi naturae, sicut inanimate plant* et 
animalia bruta ; non enim est in eis agero 
et non agere. Oportet ergo quod fiat re- 
duotio ad alia prima qua seipsa agant ad 
operandum. Prima autem in rebus creatis 
sunt substantia; intelleotuales, ut supra 
(c. 46) ostensum est. Has igitur substantia* 
se agunt ad operandum. Hoc autem eat 
proprium voluntatis, per quam substantia 
aliqua est domina sui actus utpote in ipsa 
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un dire est en acte, puisque tout agent agit en tant qu'il est actuelle- 
ment en acte. Done U doit y avoir cooformite entre le mode de la forme 
et cdui de l'operation, qui est une consequence de la forme. Dom- 
la forme qui n'a pas aon principe dans Tetre m&ne qui agit par sou 
moyen a pour effet une operation dont Tagent n'est pas le maitre. Si, 
an contraire, il exske une certain* forme qui trouTe son principe dans 
F&requi opere par elle, ceiui-ci conservera^gn domaiaesur reparation 
afrne qui s'ensuivra. Or, les formes physkjjues, qui ont pour conse- 
quences de$ movrements et des operations purement physiques,, n'exis- 
teot pas par les 4tres qui en sont rev£tus, mais sont produites en 
totalite par des agents exterieurs, puisque , en vertude sa forme na- 
turelle , ebaque chose a r&re [ou rexistence} dans sa nature. Or, rien 
ne peut Atre la cause de sa propre existence ; et par consequent lea Sties 
mus natureUemebt ne se meuvent pas eux-m&nes : par exemple, un 
objet pesant ne s'imprime pas a lui-m^me un mouvement de haut en 
has, mais il le re$pitdu principe gen6rateurqui lui a donn^ sa forme. 
U en feat dire autant des animaux sans raison : ils ne trouvent pas en 
eux-mdmes les formes qui se produisent dans les sens ou rimagina- 
tion et qui leur doanent le moimment; mais ils led j^poivent des 
objets exterieurs et sensibles qui agissent sur i'un des sens, etfe jud- 
gement qu'ils en portent n'est qu'une appreciation natureUe (3). Cest 
pourquoi , bien qu'on les eonsid&re comme se mouvant en quelque 
sorte eux-m&nes, parce qu'une partie fait en eux TofGce de moteur 
et que Tautre re?oit le mouvement, Taction de mouvoir ne vient ce- 

(3) C'est-a~dire un r&ultat n&»ssaire de I'lnstinct. 



eziutens, agere et non agere. Substantive 
igitur intellectuales creates habent volun- 
tstem. 

3° Amplius, Principium cujuslibet ope- 
lationia eat fauna per quam aliquid eat 
acta, quum omne agsns agat in quantum 
cat actu. Oportet igitur quod aeoundum 
modum forme ait modua operationia ooa- 
•eouentie formam. Forma igitur qua non 
est ab ipso agent* per formam, causal ope- 
rationem cujut agent non est domiaus. Si 
qua vero fuerit forma uum sit ab eo qui per 
ipaam operatur, ettam ceaeequentis opera* 
ttouis dominium babebit. Forma autem 
uatnrsies, ex quibas aequuntnr motua et 
operations* naturals* , aon aunt ab bis 
Tusnua aunt forma*, aed ab ezterioribus 
•geatibus tetaliter, quam per formam na- 
taralem unumquodque naboat ease in sua 



nature ; nOuI autem potest sibi esse causa 
essendi ; et ideo qua moventur naturaliter, 
non movent seipsa; non enim grave mo vet 
seipsum deorsuni, sed generans quod dedit 
ei formam. In animalihna etiam bruiis, 
forms sensatm vel imaginatm movents* non 
sunt adinventsc ab ipais animaiibus bralia, 
sed sunt receptss in eis ab exterioribus sen- 
aibilibus qns) in sensum agunt et cajudkata* 
per naturalem sBstimationem ; nude, beet 
quodammodo dicantar mover© seipsa, m 
quantum eoram una pam eat movene et 
ana est mota, tamen ipsum movere non 
est eis ex seipsis, aed partim ex extsriori- 
bua sensatis et partim a nature; in quan- 
tum enim appetites movet membra, dicantur 
seipsa movere, quod babeat supcrn inani- 
mate et plan tee; in quantum vero ipaam 
appetere sequitur de necessitate in eis ex 
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pendant pas d'eux, mais en partie des objets ext&rieurs qui afFectent 
les sens, et en parlie de la nature (4). En effet, de ce que l'appetit met 
leurs membres en mouvement, on dit qu'ils se meuvent eux-mfimes , 
et ils ont cela de plus que les dtres inanim£s et les plantes. Mais, parce 
que Taction de d&irer est pour eux une consequence n6cessaire des 
formes re?ues par les sens et par Tappr6ciation naturelle [ou n6ces- 
saire,comme effet m^canique], il ne sont pas k eux-m&nes leur cause 
motrice. D'oii il suit qu'ils n'ont aucun domaine sur leurs actes. Or, 
la forme saisie par Intelligence, et au moyen de laquelle la substance 
intellectuelle opfere, procede de Tintelligence mfime; car c'est elle qui 
la conQoit et la raisonne, pour ainsi dire. Nous en avons la preuve dans 
la forme d'un objet d'art que Touvrier con$oit, combine , et en vertu 
de laquelle il op&re. Done les substances intellectuelles se portent 
d'elles-m&nes k leurs operations, comme ayant domaine sur elles. 
Done elles ont une volonte. 

4 # n doit exister une proportion entre l'actif et le passif, la puis- 
sance motrice et le mobile. Or, il y [a entre la faculte de saisir une 
cbose, qui est propre aux fitres dou6s de connaissance, et la vertu ap- 
petitive , le m£me rapport qui existe entre la puissance motrice et le 
mobile; car Tobjet que saisit un sens, ou Timagination, ou rintelli- 
gence, meut l'appetit intellectuel ou Tanimal. Seulement, Tappr6- 
hension intellectuelle n'est pas limitee aux choses individuelles, mais 
elle embrasse les g6n6ralit6s. C'est ce qui fait dire au Philosopbe que 
Intelligence est possible, en ce sens qu'ellepeut devenir tout (5). 

(4) C'est-a-dire de leur organisation specifique. 

(5) Intellects ex acta et potentia constituitur, atqne qnidam est intellects talis ut 

omnia fiat Rnrsns dicamns, animam ipsam ea universa quodammodo esse quae sunt : 

nam ea quae sunt, aut intelligibilia sunt, aut sensibilia, etc. (Arist. De anima, iii, c. 5 
et8). 



fonnis aooeptis per sensum et judicium 
naturalis sestimationis, non sibi sunt causa 
quod moveantur; unde non habent domi- 
nium sui actus. Forma autem intellects, 
per quam substantia intellectualis operator, 
est ab ipso intellectu , utpote per ipsum 
conoepta et quodammodo excogitate, ut 
patet de forma artis quam artifex concipit 
et excogitat et per quam operatur. Sub- 
stantia) igitur intellectoalet seipsas agunt 
ad operandum, ut habentes sue operationis 
dominium ; habent igitur voluntatem. 

4° Item, Activum oportet esse propor- 
tionatum passive et motivum mobili. Sed 
in habentibus cognitionem, vis apprthen- 



siva se habet ad appetitivam sicut motivum 
ad mobile ; nam conprehensum per sensum 
vel imaginationem vel intellectum , movet 
appetitum intellectualem vel animalem. 
Apprehensio autem intellectiva non deter* 
minatur ad qusedam, sed est omnium ; 
unde et de intellectu possibili Philosophus 
dicit (de Anima, m, c. 5 et 8) quod art 
quo ett omnia /UK. Appetitus igitur intel- 
lectualis substantias est ad omnia se habens. 
Hoc autem est proprium voluntatis ut ad 
omnia se habeat ; unde et Philosophus di- 
cit (Ethic, in, c. 4) quod est possibilimn 
et impossibilium. Substantias igitur intel- 
lectualea habent voluntatem. 
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Done Tappetit de la substance intellectuelle s'etend a tout. Or, e'est le 
propre de la volonte de s'6temfre a tout ; e'est pourquoi Aristote dit 
gu'elle a pour objet le possible et Timpossible (6). Done les substances 
intelligentes ont une volonte. 



CHAPITRE XLVHl. 

Les substances intelligentes ont le libre arbitre. 

11 resulte clairement de ce que nous Tenons de dire que les sub- 
stances en question jouissent du libre arbitre dans leurs operations. 
Eneffet: 

{• Ce qui nous d&nontre avec Evidence qtfelles ont le libre arbitre, 
e'est qu'elles portent sur les operations auxquelles elles doivent se livrer 
un jugement qui s'appuie sur une connaissance acquise par Intelli- 
gence. Or, elles ont n£cessairement la liberte si elles restent mattresses 
de leurs actes , comme nous Tavons prouv6 [ch. 47]. Done elles agissent 
avec le libre arbitre. 

2° Cela est libre qui est cause de soi-mfime. Done ce qui n'est pas 
pour soi-m£me la cause qui le fait agir n'est pas libre dans son action. 
Or, tout ttre qui n'entre en mouvement et n'agit qu'autant qu'il est 
mA par un autre n'est pas a lui-m6me la cause de son action. Done 

(6) Consilium non est eorum quae fieri non possunt Voluntas autem etiam eornm 

est quae contingere nemini possunt : verbi gratia , hnmortalitatis. Prsterea voluntas 
etiam ad ea pertinet que nullo roodo is qui vult per se agere possit. At nemo talium 
rerum consilium capit, sed earum duntaxat, quas per se effici posse arbitratur [Ethic. 
ui, c. 4). — Si la volonte' a quelquefois pour objet rim possible, e'est que Intelligence 
le oonsidere comme possible , on absolument par erreur, ou sous condition , en sorte 
qu'elle Tent telle cbose dans l'hypothese ou cette chose pourra se realiser. 



CAPUT XLVHl. 

Quod tubstantim intilkctuaUs «ml Ubtri 
arbitrii. 

£z hoc autem apparet quod predicts 
substantia) sunt liberi arbitrii in operando. 

1» Quod enim arbitrio agant, manifes- 
tnm est ex eo quod per cognitionem intel- 
lectivam judicium habent de operandis. 



Libertatem autem neoesse est eas habere, 
si habent dominium sui actus, utostensum 
est (c. 47). Sunt igitur predicts substan- 
tia liberi arbitrii in agendo. 

2° Item, Liberum est quod sui causa 
est ; quod ergo non est sibi causa sgendi 
non est liberum in agendo. Qusecumque 
autem non moventnr neque agunt nisi ab 
aliis mota, non sunt sibiipsis causa agendi. 
Sola ergo moventia seipsa libertatem in 
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cesetres seubagisseat avec liberte qui se meuvent eax-m£mes; etseuls 
its agissent en vertu d'un jugemenL En effet, l'dtre qui se meut lui- 
&6me se divise en moteur ei en sujet du mouvement. Le sujet du 
mouvement est Pappetit qui est mil par Intelligence , I'imaginaUon ou 
les sens, auxquels il appartient de juger. Doncil n'y a parmi ces etres 
que ceux qui se meuvent eux-m&nes en portant un jugement qui 
jugent librement. Or, iln'est aucune puissance qui, enjugeant,se porte 
elle-m£me k ce jugement sans r6flechir sur son acte; car si elle en 
vient d'elle-mfime k ce point, eile doit connattre le jugement qu'elle 
forme, et l'intelligence seule en est capable. Done les animaux sans 
raison sont libres, en quelque manure, dans leurs mouvements ou 
actions, mais non dims leurs jugeroents. Les fitres manimfe , qui se 
laissent uniquement mouvoir par d'autres, n'ont ni actions ni mou- 
vements libres; mais les intelligences out la liberty non-settlement 
dans leurs actions, mais encore dans leurs jugemente ; et e'est en cela 
que consiste le libre arbitre. 

3° La forme apprehendte [ou saisiej devient principe moteur en taut 
quelle est saisiecomme quelque chose de bien ou de convenable ; car 
Taction exterieure des 6tres qui se meUTent eux-mfimes precede du 
jugement, qui prononce au moyen de cette forme que telle chose est 
bonne ou convenable. Si done l'dtre qui juge se porte tui-n>6me a 
cette operation, il doit n^cessairementse mouvoir ainsi aumoyend'une 
forme plus relev^e apprfhend^e par lui. Et cette forme ne peut fitre 
que la raison [ou notion generate] du bien ou de la conveyance, eu 
vertu de laquelle il porte son jugement sur toute chose d6termin£e 
bonne ou convenable. Done aucun 6tre ne se porte de hii-m£me a 
juger, a moins de saisir la raison commune du bien ou de la conve- 



agendo habent, et haec sola judicio agunt; 
nam xnovens seipsum dividitur in movens 
et mo turn ; motnm autem est appetites ab 
Intellectn vel phantasia ant sensu motus, 
quorum eat judicare. Horum igitur htee 
sola libere judioant, qusacumque in judi- 
cando seipsa movent. Nulla autem potentia 
judicans, seipsam ad judioandum movet, 
nisi supra actum suum reflects tur ; oportet 
enim , si se ad judicandum agit, quod 
suum judicium cognosoat ; quodquidem so- 
lius intellectus est. Sunt igitur animalia irra- 
tionalia quodammodo liberi quidem motus 
aive actionis, non autem liberi judicii ; ina- 
nimate autem, quae solum ab aliis moven- 
iur, neque libera? actionis sunt nee motus ; 



intellectualia vero , non solum libera ac- 
tionis, sed etiam liberi judicii; quod est 
liberum arbitrium habere. 

3° Adhuc , Forma apprehensa est prin- 
dpium movens, secundum quod apprehen- 
ditur sub ratione boni vel convenientis ; 
actio enim exterior, in moventibus seipsa, 
procedit ex judicio quo judicatur aliquid 
esse bonum vel conveniens per formam 
prasdictam. Si igitur judicans ad judican- 
dum seipsum moveat, oportet quod per 
aliquam altiorem formam apprehenaam se 
moveat ad judicandum; qusaquidem esse 
non potest nisi ipsa ratio boni vol conve- 
nientis, per quam de quolibet determinato 
bono vel convenient judicatur. Ilia igitur 
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nance. Or, cette faculty n'appartient qu'a ceux qui sont clones d'in- 
telligence. Donciln'y a que les 6tres intelligent qui sont&eux-m6mes 
la cause motrice qui les pousse, non-seulement a agir, mais encore a 
juger. Done ils jugent seuls , librement ; ce qui est autre chose que 
jouir du libre arbitre. 

4° La oonceptian uniyersette ne peut avoir pour consequence ud 
mouvement et une action sans use apprehension parficuliere,qui in- 
tervienne comme moyen , parce que le mouvement et Taction ont pour 
tenne le particulier. Or, Intelligence est natureUemeni dispose a 
saishTuniversel. Donck condition easentielle pour que rapprehenaon 
de Tintelligence soit suivie d'un mouvement ou chine action quel- 
conque, e'est que sa conception universelle s'applique a desobjets 
particuliers. Or, l'universel contient en puissance une multitude 
d'Stres particuliers. Done la conception intellectuelle peut sfappliquer 
a plusieurs et a diverses choses. Done le jugement que porte Tintel- 
ligence sur ce qui peut 6tre soumis k une action n'est pas limite a un 
objet unique. Done tous les fitres intelligents ont le libre arbitre. 

5° Certains Stres ne sont pas libres dans leurs jugements, ou parce- 
qu'ils sont totalement prives de la faculty de juger : tels sont ceux qui 
n'ont aucune sorte de connaissance, comme les pierres et les plan- 
tes ; ou parce que leur jugement est limits par leur nature k un objet 
unique, ainsi que cela a lieu pour les animaux sans raison ; car e'est 
par une estimation naturelle que la brebis voit dans le loup un en- 
aemi dangereux et, par suite de ce jugement, cherche a Teviter. II en 
est de mtrae des autres. Done tout dtre qui porte sur les choses qu'il 
doit firire un jugement qui n'est pas determine k un seul objet est 



sola ae ad judicandnm movent quae commn- 
nem boni Tel oonveni ennu rationem appre- 
hendunt. Hsec aatem sunt sola intellectaalia. 
Sola igitur intellectaalia se, non solum ad 
agendum, sed etiam ad jndicandum mo- 
Test ; sola igitur ipsa sunt libera in judi- 
eando ; quod eat liberum arbitriam habere. 

4* Ampliua, A coneepthme universal! 
nun auquitur motae et actio, nisi median te 
anrtkmlari ayyrehenaiope; eo quod motae 
at actio ersja partioularia est. Intellectas 
aatem natnraUter cat muivarsaliam appre- 
h ausi w aa . Ad hoe igitur quod ax apprehen- 
sion* sntaUactua se ou atnr motas ant quav 
enenqua actio, oportet quod univeraaHs 
sa»iillor<wiii conoeptio appucatur ad particn- 
Sad universale cootanet in 



multa particularia. Potest igitur applicatio- 
conception* inteUeotuaiis fieri ad ttiura et 
diverse. Judicium igitur inteUeotus de 
agsbiUbua non eat deternunatum ad unum 
tantum ; habaut igitur omnia intattectualie 
iibarum arbitriam. 

5» Prcterea, Jadkii iibertate carent ali- 
qua, velpropeerhooquod nullum habent judi - 
dum, simtt qum oogastkme earant, ut lapi- 
dea et pknnu ; vol Ouia habent judicium a 
natara determinatnm ad unum, aiout irra- 
tkmalie animalia; natural* eaim sattima- 
tione judicat ovis lupum aibi nodvum, at ax 
hoe judicio rugit ipsum ; *mrib'tar autam in 
aliis. Quaxumeu* igitur habaut judrainm de 
agendis non datermmatum ad uaotn a aa- 
tura, neeesse est liheri arbitoii ease, flu- 



Digitized by Google 



ft SOMME GONTRI LSS GENTILS, LIV. II. 

n^cessairement en possession du libre arbitre. Or, tous les £tres in- 
telligents sont dans cetle condition; car intelligence saisit non-seule- 
ment tel ou tel bien pariiculier , mais aussi le bien pris dans son sens 
general. C'est pourquoi, puisque Intelligence meut la volonte au 
moyen de la forme qu'elle a saisie, et que d'ailleurs il doit y avoir une 
proportion entre le moteur et le sujet du mouvement, la volenti de la 
substance intettigente ne sera d&erminee par la nature qu'au bien 
pris en general. Done la volonte pourra 6tre inclinee, sans en 6tre eiu- 
p£chee par aucune determination naturelle en sens contraire, vers 
tout ce qui s'offrira k elle comme un bien. Done tous les 6tres intelli- 
gents ont une volonte libre, qui tire son origine du jugement intellec- 
tuel. C'est precisemeDt ce qui constitue le libre arbitre, que l'onde- 
finit : un jugement libre de la raison. 



CHAPITRE XUX. 
La substance intelligente riest pas un corps. 

Nulle substance spirituelle n'est un corps. Gette v6rit6 se trouve 
dejfc dimontree par ce qui precede. En effet: 

1° Aucun corps ne contient quelque chose qu'en vertu d'une me- 
sure proportionnelle de quantite. D'ou il suit que s'il renferme un 
tout dans sa totality il contient aussi la partie dans une de ses par- 



josmodi autem sunt omnia intelleotu&lia ; 
inteilectus enim apprehendit non solum hoc 
Tel illud bonum, sed ipsum bonam commu- 
ne; undo, quum inteilectus per fonnam ap- 
prehensam moveat voluntatem, in omnibus 
autem movens et motum oporteat esse pro- 
portionate, voluntas substantia? intellectua- 
lii non erit detenninata a natura nisi ad 
bonum commune. Quidquid igitar offertur 
sibi sub ratione boni, potent voluntas incli- 
nari in Hind, nulla determinatione naturali 
in oontrarium prohibente. Omnia igitur in- 
tellectualia liberam voluntatem fcabent ex 
judieio intellectus venientem ; quod est li- 
berum arbitriura habere, quod dimnitur li- 
-btrum d$ ratione judicium. 



CAPUT XUX. 
Quod tubttantia intellectual is non tit corpus. 

Ex premissis autem ostenditur quod 
nulla substantia intelleotualis est corpus. 

1° Nullum enim corpus invenitur ali- 
quid continere nisi per commensnrationem 
quantitatis ; unde, et si (in) se toto to turn aH- 
quid continet, et partem parte continet, ma- 
jorem quidem majore, minorem autem mi- 
nore. Inteilectus autem non oomprehendit 
rem aliquam intellectam per aliqnam quan- 
titatis commensurationem, quum (in) se toto 
intelligat et comprehendat to turn et par- 



Digitized by Google 



DES SUBSTANCES IOTELLECTUELLE8. 



i3 



ties, la plus ftendue dans la plus grande, la plus petite dans la moins 
considerable. Or, Intelligence comprend la chose qu'elle connalt 
saos mesure proportionnelle de quantite, puisqu'elle connalt et com- 
prend dans sfl totalite le tout et la partie, les fitres les plus grands et 
les plus petits k raison de leur quantity. Done aucune substance in- 
telligente n'est un corps. 

2* II n'est pas de corps qui puisse revfitir la forme substantielle d'un 
autre corps, sans 6tre depouilte de sa propre forme par quelque alte- 
ration [ou corruption]. Or, Intelligence n'est pas sujette a la corrup- 
tion; mais elle se perfectionne plutdt en recevant les formes de tous 
les corps. En effet, ce qui la perfectionne, e'est la connaissance qu'elle 
acquiert. Or, elle connalt, parce qu'elle a en elle les formes des objets 
connus. Done aucune substance intelligent n'est un corps. 

3° Le principe de la diversite des individus d'une mtane espece est 
la division de la matiere k raison de la quan ite; car la forme de cefeu 
ne differe de la forme de tel autre que parce que le feu se trouve dans 
les diverses parties entre lesquelles la matiere se divise ; ce qui ne 
peut arriver que par une division de la quantity, sans laquelle la sub- 
stance reste indivisible. Or, ce qu'un corps regoit, il le re$oit unique- 
ment a raison de la division de la quantite. Done le corps ne report la 
forme qu'autant qu'elle est individualisee. Si done l'intelligence 6tait 
an corps, les formes des choses intelligibles ne s'y trouveraient pas 
sans etre individualists. Or, l'intelligence connalt les 6tres au moyen 
de leurs formes, qui sont en elle. Done, en ce cas, l'intelligence ne 
saisit pas l'universel, mais seulement le particulier; ce qui est 6vi- 
demment faux. Done aucune intelligence n'est un corps. 

4<> Tout 6tre agit d'une maniere conforme a son espece, parce que 



tan, majora in quantitate et minors. Nulla 
igitur substantia intelligens est corpus. 

2° Amplius, Nullum corpus potest al te- 
rms corporis formam substantialem recipe- 
it, nisi per corruptionem suam formam 
unit tat. Intellectus autem non oorrumpi- 
tor, sed magis perficitur per hoc quod re- 
cipit formas omnium oorporum ; perficitur 
*im mtelligendo ; intelligit autem secun- 
•Jtm quod habet in se formas intellectorum. 
ifulla igitur substantia intellectuals est 
corpus. 

3° Adhuc, Principium diversitatis indi- 
tiduorum ejusdem specie! est divisio mate- 
ria secundum quantitatem ; forma enim 
^jas ignis a forma illius ignis non differ*, 



nisi per hoc quod est in diversis partibus in 
quas materia diriditur, nec aliter quam di- 
visione quantitatis sine qua substantia est 
indivisibilis. Quod autem recipitur in cor- 
pora recipitur in eo secundum quantitatis 
divisionem. Ergo forma non recipitur in 
oorpore nisi ut individuata. Si igitur intel- 
lectus esset corpus, forma? rerum intelligi- 
biles non reciperentur in eo nisi ut indivi- 
duate. Intelligit autem intellectus res per 
formas earum, quas penes se habet. Non 
ergo intellectus intelligit universalis, aed 
solum particularia ; quod patet esse falsum. 
Nullus igitur intellectus est corpus. 

4° Item, Nihil agit nisi secundum suam 
speciem , eo quod forma est principium 
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la forme dechacufi est le principe de son action. Si done l'intelligence 
est no corps, son action ne s'exercera pas sur d'autres substances que 
des corps. Done elie ne connattra que des corps. Or, cette conse- 
quence est d'une faussete manifesto; car nous connaissOns beaucoup 
d-dtres qui n'ont rien de corporeL Done ^intelligence n'est pas un 
corps. 

5° Si la substance intelligente est un corps, ce corps est fini on in- 
fini. Or, ainsi que ie prouve le Philo6ophe, il ne peut exister de corps 
qui soit actuellement inflni (4). Done, si Ton veut que cette substance 
soit corporelle, elle est un corps fini. Or, il y a la une impossibility ; 
car aueun corps fini n'est susceptible d'une puissance infinie, comrae 
nous l'avons demontre [liv. 1, c. 13], et intelligence a pour connattre 
une puissance qui est en quelque maniere infinie; car en ajoutant 
toujours aux nombres, elle en saisit une infinite d'especes, et il en est 
de m£me des especes des figures et des proportions. Elle connait £ga- 
lament runiversel, qui est yirtuellement infini, a raison de son eten* 

(1) Nob si sit in sensibilibus, de qnibus agere instituimus, infinitum corpus increniento, 
u#cn+, oonsiderantus to perscrutantnr. Si igitur iogice oontideremus, ex hisee videbitur 
inBnitum non esse. Nam si ratio corporis est superficie termiaatum esse, non erit infini- 
tum ullum aut intelligiUle aut sensibile corpus... Sed si magis natural iter contemplabi- 
mur, ex hisoe qu» detneeps tncentur, nullum infinitum corpus in ratione rerum esse 
videbitur, nec enim compositum esse potest, nec simplex. Compositum igitur corpus 
nullum est infinitum, si elementa multitudine Bunt finita At vero neque potest infi- 
nitum corpus unum ac simgisx esea, ant simpliciter, aut (at quidam inquiunt] id quod egt 
pneter elementa, ex quo hszc generant... Ex his an tern patebit, infinitum sensibile 
corpus in ratione rerum esse omnino non posse ; omne narnquc sensibllc corpus aptum 
est alicubi esse, a&que loons est quidam en jusque, etc.^Ariit. Phyt. ill, c. 5). 

Omne corpus aut finitum aut infinitum esse nscesse est, at si infinitnm ©et, aut auni- 
lium aut dissimilium partium esse. Et si dissimilium partium est, aut ex finitis specie, 
aut ex infinitis constare. Patet igitur ex mfinitis oonstare non posse, nam si primi motus 

finiti sunt, species quoque simplicium corporum finitas esse meceese est At vero si 

infinitum ex infinitis erit, et quamque partium infinitum esse necesse est Prseterea 

loca quoque ipsarum magnitudine infinita esse necesse est : quare et motus omnium in- 

Hnftos esse. Hoc autem esse neqult At corpus est id quod omnl ex parte dlmensionem 

habet. Quare qui fieri potest ut plura quidem sint dissimilia, unumquodque nutem ipso- 
rum sit infinitum? Omni enim ex parte quodque infinitum esse oportet (Arist. De Co? to, 
i,c.7). 



agendi in unoquoque. Si igttur inteDectns 
sit corpus, acdo ejus ordinem corporum non 
excedet. Non igitur intelligit nisi corpora, 
Hoc autem patet esse falsum ; intelligimus 
enkn multa qusa non sunt corpora. Intel- 
lectus igitar non est corpus. 

5° Adhuc, Si substantia intelligens est 
corpus, aut est finitum aut infinitum; cor- 
pus antral esse infinitum acta est tmpos- 
f»ibile, ut in tertio Pkyskorum (c. 5| et 



primo Coeli (c. 7) probatur ; est igitar fini- 
tum corpus, si corpus esse ponitur. Hoe 
autem est impossible. In nuUo enim cor- 
pore fini to potest esse potentia infinita, ut 
supra (I. i, c. 13) probatum est. Potentin 
autem intellectus est quodammodo infinita 
in intelligendo ; in infinitum enim infeeihgpt 
species numerorum augendo, et similiter 
species figurarum et proportionum ; oognoa- 
cit etiam universale, quod est virtute infini- 
tum secundum suum ambitum; continet 
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due, puisqu'il contient tes individus qui 9ont infinis en puissaiice. 
Dobc l'intelligence n'est pas un corps. 

e° Deux corps ne peuvent se contenir Tun Fautre, puisque le con- 
tenant est plus grand que le coatenu. Or, deux intelligences se cootien- 
oent et se comprennent reciproquement, lorsqu'elles se connaissent 
l une l'autre. Done Intelligence n'est pas un corps. 

L'action d'un corps ne se r&fleehit jamais sur Fagent; carAristote 
prouve que nui corps ne se meat iui-m&ne, si ce n'est par Tune de 
ses parties, en sorte que Tune devienne un moteur, et que F autre re- 
$oive le mouvement ($). Or, intelligence se refl^chit sur elle-mdme 
torsqu'eile agit; car eHe 6e connalt elle-m&ne, nftn fcatement dans 
Tune de ses parties, mais dans son tout. Done eQe n'est pas ariilDreiie. 

8° L'acte d'un corps ne se termine pas a son action, de mdme qu'wi 
inou\ement n'a pas le mouvement pour terme, ainsi que le Philoso- 
phe Tenseigne (3). Or, Taction d'une substance intelligent^ se termine 
a son action. En effet, Intelligence, de mfime qu'elle connalt une 
chose, connalt aussi qu'elle connalt, et ainsi de suite, jusqu'a l'inflni. 
Done la substance intellectuelle n'est pas un corps. 

|2) Omne qnod movetur ab aliqno moveatnr necease est. SI igitar in se non habeat 
principinm motos, ab alio patet ipsum moveri. Si in se habeat, aooipiatur ipsum AB, 
qnod quidem moveatnr non ex eo quia quid sni cietur Primnm igitar, AB putare a se 
moveri, qoia et totum ab externo nullo movetur, simile est atque si qnis cam ipsnm 
DG movet ipsnm GF, simulque cum eo movetur, ipsum DGF a seipso moveri putaret, 
quia non percipit utrum ab utro moveatnr, utrum DG a GF, an GF ab ipso DG. Demde 
quod a seipso movetur, id nunquam ex eo moveri desmet quia aliquld almd stetit, mo- 
Tcrique ceasavit. Igitur si quid ex ipso moveri desinit quia quippiam aliud stetit, id ab aHo 
moveatnr necesse est. Hoc enim patefacto, omne quod movetur, ab aliqno moveatnr ne- 
cease est (Arist. Phys. vn, c. 1). 

Voyez aussi la note 1 du cb. 65. 

(3) In substantia motos non est, propterea quod nihil substantia contrarinm est . At 
neque in faisce quas sunt ad aliquSd : altero enhn subeunto mutatiooem, alteram nrutatio- 
nem non subiens vere dici potest : qnare motns ipsornm per aockfens est. Neque item 
agentis est motus ac parentis, neque moventb ac ejus qaod movetur : quia motos sm 
en motus, neque gon cra tkmia est ge ne r at io, neque omnino mutationis mutatis (Arist. 
Pay*, v, c. 2). 



emm indmdua, qua? sunt potentia infinita. 
Non est igitur intellectus corpus. 

6° Amplius, Impossibile est duo corpora 
«e invicem continere , quum continens ex- 
cedat con tent am. Duo autem intellectus se 
invicem continent et comprehendnnt, dum 
vis us alium intelligit. Intellectus igitur non 
est corpus. 

7° Item , Nullins corporis actio reflecti- 
tor super agentem; ostensum est enhn, in 
teptimo Fbysicorum (c. 1) et octavo (c. 4), 
qaod nullum corpus a seipso 'uovetur nisi 



secundum partem, ita scilicet quod una 
pars ejus sit movens, alia mota. Intellectus 
autem supra seipsum agendo reflectitur ; 
intelHgit enim seipsum , non solum secun- 
dum partem, sed secundum totum. Non est 
igitur corpus. 

8° Adhuc, Actus corporis ad actionem non 
tenninatur , nec motus ad motum , at in 
quinto Physicorum (c. 2) probatum est. 
Actio autem substantias intelligentis ad 
actionem terminatur; intelleetus eohn, 
sicut intelligit rem, ita inteffigH se intelti- 
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C'est pour cetle raison que la Sainte-ficriture appelle les substances 
intellectueltes des esprits, expression dont elle se sert pour signifier 
que Dieu est incorporel, ainsi que nous le prouve cette parole : Dim 
est esprit [Joan, iv, 24]. II est dit aussi : La sagesse divine a en elle Ves- 
prit d' intelligence [Sap. vu, 22], qui comprend tous les esprits intel- 
ligibles. 

Cette demonstration renverse Ferreur des anciens philosopbes natu- 
ralistes [ou rationalistes] dont parle Aristote (A), qui n'admettaient 
pas d'autres substances que les corps. lis regardaient, par consequent, 
Tftme comme un corps compost de feu, d'air, d'eau, ou de quelque 
chose de semblable. 11 s'en est trouve qui essayerent de faire passer 
cette opinion dans la doctrine chretienne. Geux-la disaient que Ykme 
est un corps fait a la ressemblance de la figure du corps ext6- 
rieur (5). 

(4) Aristote, dans le 2 9 chapitre du 1*? livre de VAme, qu'il serait trop long de repro- 
duce, expose les sentiments divers des anciens philosopher snr oette substance. Selon 
Democrite et Leucippe, ce n'eat autre chose quele feu et le calorique, et elle est de forme 
ronde, parce que cette forme est celle qui rend plus facile la penetration des corps. Les 
Pythagoriciens la croyaient composes de tous les corpuscules qui s'agitent et voyagent 
dans l'air, paroe qu'ils lui attribuaient la propria de se mouvoir seule. L'opinion d'Anaxa- 
gore se rapproche de la prececlente ; cependant il parait e'tablir une distinction entre l'ame 
et Intelligence. Quant a Empedocle : « Ex elementis quidem universis ipsam constare 
oenset, tamen et unumquodque istorum animam esse putat. Dicit enim : Terram namque 
terra, lympha cognoscimus undam, setheraque ©there; sane ignis dignoscitur igne; sic 
et amore amor, ac tristi discordia lite. Eodem et Plato modo animam in Timao ex ele- 
mentis constare censet; simili namque ejus quoque sententia cognoscitur simile, et res 
ipsa* ex principiis sunt. »— -Selon Thales, Tame est un moteur qui participe a la nature de 
raimant. Diogene la confond aveo l'air et la regarde comme le principe universel. Critias 
pretend la trouver dans le sang, qui est le principe de la sensibility. Toutes les autres opi- 
nions reviennent a celles-la ou ne les modifient que tres legerement. 

(5) Saint Augustin attribue cette opinion a Tertullien. — Tertullianus, sicut scripta 
ejus indicant, animam dicit immortalem quidem, sed earn effigiatum corpus esse con ten- 
6Ut; neque hanctantum, sed ipsum etiam Deum corporeum esse dicit, licet non effigia- 
tum. Nec tamen hinc bsereticus dicitur f actus. Posset enim quoquo modo putari ipsam 
naturam substantiamque divinam corpus vocare ; non tale corpus cujus partes alias ma- 
jores alias minores valeant vel debeant cogitari, qualia sunt omnia quaa proprie dicimus 
corpora, quamvis de anima tale aliquid sentiat ; sed potuit , ut dixi , proptcrea putari 
corpus Deum dicere, quia non est nihil, nou est inanitas, non est corporis vel animae 
qnalitas , sed ubique totns , et per locorum spatia nulla partitas, in sua tamen natura 



gere ; et sic in infinitum. Substantia igitur 
intellectus non est corpus. 

Hinc est quod sacra Scriptura substantias 
intellectuales Spiritus nominat; per quern 
modum consuevit Deum incorporeum no- 
minare, secundum illud : Spiritus est Deus 
[Joann. iv, 24). Dicitur autem : Est enim 
in ilia (scilicet divina sapientia) spiritus in- 
telligentix (Sap. vu, 22), qui capiat omnes 
Spiritus intelligibiles. 



Per hoc autem excluditur error anti- 
quorum naturalium, de quibus Aristoteles 
(de Anima, I, c. 2), qui nullam Bubstan- 
tiam nisi corpoream esse ponebant; unde 
et animam credebant esse corpus, vel iguem, 
vel aercm, vel aquam, vel aliquid hujus- 
modi; quamquidem opinionem in fidem 
christianam quidam inducere conati 3unt, 
dicentes animam esse corpus effigiatum, 
sicut corpus extcrius figuratura. 
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CHAP1TRE L. 

Les substances intellectuelles sont immaterielles. 

Nous voyons par la que les substances intellectuelles sont immate- 
rielles. En effet : 

1° Tout ce qui est compose d'une matiere et (Tune forme est un 
corps; car la matiere ne peut revfitir des formes diverses qa'k raison 
de ses diverses parties. Cette diversite de parties ne peut exister dans 
la matiere , si ce n'est parce qu'il resulte des dimensions qui lui sont 
inherentes qu'une matiere commune se divise en plusieurs ; car si Ton 
fait disparaltre la quantite, la substance devient indivisible. Or, nous 
avons prouve [ch. 49] que nulle substance intelligente n'est corpo- 
relle. Done elle n'est pas non plus composee d'une matiere et d'une 
forme. 

2* De mfime que Thomme n'existe pas a moins d'etre individualise, 
de merae aussi il n'y a pas de matiere sans telle matiere determinee. 
Done toute chose qui subsiste , en tant qu'elle est composee d'une 
matiere et d'une forme, est compose d'une matiere et d'une forme 
qui sont individualists. Or, Intelligence ne peut6tre composee d'une 
matiere et d'une forme individualist; car les especes des choses que 
intelligence saisit deviennentactuellementintelligibles, parce qu'elles 

tfqoe substantia immutabiliter permanet (D« hartsibus, n. 86). — Ille (Tertullianus) 
went animam, ita etiam Deum corporeuxn esse contendit (De anima el ejus origin*, lib. II, 
o.9). 



CAPUT L. 

Quod substantia intellsctuales stmt imma- 
teriales. 

Ex hoc autero apparet quod substantias 
mtelleotuales sunt immaterial es 

1° Unumquodque enim ex materia et 
forma compositum est corpus; diversas 
enim formas materia nonnisi secundum di- 
versas partes recipere potest; qusequidem 
forersitas partium in materia esse non 
potest, nisi secundum quod, per dimensiones 
in materia exsistentes, una communis ma- 
teria in plures dividitur; subtracta enim 

T. II. 



quantitate, substantia indivisibilis est. Os- 
tensum est autem (c. 49) quod nulla sub- 
stantia intelligens est corpus. Relinqultur 
igitur quod non sit ex materia et forma 
composita. 

2° Amplius, Sicut bomo non est sine 
hoc bomine, ita materia non est sine bac 
materia. Quidquid igitur in rebus est 
subsistens ex materia et forma composi- 
tum , est compositum ex materia et forma 
individual^ Intellectus autem non potest 
esse compositus ex materia et forma indi- 
vidual! ; species enim rerum intellectarum 
fiunt intelligibiles actu per hoc quod a 
materia individual! abstrabuntur; secundum 
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sont abstraites de la matiere individuelle. Par Ik meme qu'eDes de- 
viennent actuellement intelligibles , elles font nne meme chose avec 
Intelligence; d'ou il suit que l'intelligence doit fitre ind6pendante de 
la matiere individuelle. Done la substance intellectuelle n'est pas com- 
posee d'une matiere et d'une forme. 

3° faction de tout 6tre compose d'une matiere et d'une forme n'a pas 
son principe uniquement dans la forme ou seulement dans la matiere, 
mais die appartient au compost ; car Taction s'attribue a l'etre [en tant 
que tel]. Or, l'etre de ce qui est compose se trouve constitue par la 
forme (i) ; d'ou il resulte que le compost agit au moyen de la matiere 
et de la forme. Si doec la substance intell^ente est compost d'une 
matiere et d'une forme, connaitre sera Taction de T^tre compost lui- 
m&ne. Or, ua acte a pour terme quelque chose qui ressemble a rsgent ; 
e'est poorquoi le compost qui est principe generateur ne produit pas 
la forme, mais un 6tre compos6. Si done Taction de connaitre appar- 
tient a Tdtre compose, il ne pourra connaitre ni la matiere ni la forme, 
mais seulement le compose : consequence qui est (Tune faussete ivi- 
dente. Done la substance intellectuelle n'est pas composee d'une ma- 
tiere et <Tune forme. 

4° Les formes des objets sensibles existent dans TinteUigence (Tune 
maniere plus parfaite que dans les choses sensibles elles-m&nes; car 
elles y sont plus simples et s'applkpient ainsi a un plus grand nombre 
d'etres. ^intelligence, en effet, coonalt tous les bommes au moyen 

(1) En disant que Vitri on l'existence de ce qui est compose 1 lui est confe>e par la 
forme, saint Thomas enonce nne verity qu'il dereloppera pros loin (ch. 54). En effet, la 
matiere ne pent sxibsister seule et par elle-m&me ; il lui faut necessairement une forme 
eras laquelle elle ne saurait §tre individualist, et par consequent, arriver k 1' existence. 
Pour tout fitre compost d'une matiere et d'une forme, la forme est, selon l'expression du 
saint Docteur, le principe de 1' existence, parce qu'elle est le complement de la substance, 
dont l'actualite est l'existence elle-m$me. 



autem quod sunt intelligibiles actu, fiunt 
unum cum intellectu ; uude et intellectum 
oportet esse absque materia individual!. 
Non est igitur substantia intelligens ex 
materia et forma compoaita. 

So Adhuc , Actio cujuslibet ex materia 
•t forma compositi non est tantum forma 
nec tantum materia, sed compositi; ejus 
enim est agere cujus est esse) esse autem 
est compositi, per formam, unde et com- 
positum per materiam et formam agit. Si 
igitur substantia intelligens sit compoaita 
ex materia et forma, intelligere exit ipsius 
compositi. Actus autem terminatur ad ali- 



quid simile agenti; unde et compositum 
generans non generat formam , sed com- 
positum. Si igitur intelh'gere sit actio 
compositi, non intelligetur nec materia nec 
forma , sed tantum compositum. Hoc au- 
tem patet esse fialaum. Non est igitur sub- 
stantia intelligens composita ex materia et 
forma. 

4° Item , forms rerum sensibilinm per- 
fecting esse habent in intellectu quam in 
rebus sensibilibua ; sunt enim simpliciores 
et ad plura se extendentea ; per nnam enim 
formam hominis intelligibilem, omnes ho- 
mines intellectus cognoscit. Forma autem 
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i nneseule forme intelligible de i'homme. Or, la forme qui se realise 
parfaitemt'iit dans la matiere determine tel etre artuel [on tel mode 
d existence], par exemplc, le feu on bien une couleur particuliere. Si, 
au contraire, die ne determine pas un objet a etre tel [et non pas autre], 
elle n est qu'imparfaitement en lui. C'estainsi que se trouve dans 1'air 
qui la transmet la forme d'une couleur, ou encore, la vertu ou puis- 
sance active du premier agent dans I nstrument qu'il emploie. Ed 
supposant done que ^intelligence soit mqfcpyfa d'uiie matiere et 
d'une forme , les formes des ehoses saisies par elle feront qu'elle sera 
actuellement revetue de la nature meme des objets qu'elle conuait; 
cequiaboutit directement a rraiuuveler i envur diunpedocle , qui 
que Fame commit le feu par le feu, la terre an nun en de 
!,etainsi du reste : systeme dout I'absurdite est visible (2). 
Done la substance inirlhviuellr 11WI pas eoniposee d'une matiere et 
d'une forme. 

5° Tout ce qui ^st dans xm &re y est sorvant la maniene d'dtae du 
sujet. Si done 1'inteHigeace est cooaposee d'une matiere et d'wie 
ferae , les formes des Stres seront materieiieiBent en elle , de mftme 
qn'elles existent en dehors de l'&me. Puis done qifeo dehors <4e rasae 
elles ne sont pas actuellement intelligible^ elles ne le seront pas non 
plus lorsqu elles existeront dans Intelligence. 

6° Les formes des etres entre lesquels il y a contrariete ne sont elles* 
mftmes contraires qu'en *vert» de Texistence epi'elles ont dans la ma- 



(2) Empedocle* ex elemantis univerais ipsam ( animam ) ccmetaxe «eneet, taman et 
onumquodque ietorum wrimam esse pntsL Diicit euim : Terram aanoque 4erra, lympha 
eognosahcoufl undam, sstheraque a? there; aane ignis dignoecitur igne *. sic et awoie amor, 
&c tristi disoordia lite. Eodem et Plato medo animam in Throw ex elements oonatare 
cental, aimili namque ejus quoque sententia cognosoitur simile (Arist, Ve amma, 



perfecte in materia -exsietene faoit eese-aetu 
tale , scilicet vel ignera vel coloratum ; si 
autem non fiunat aliquid esse tale, est rm- 
perfecte in illo, sieut forma colons in aere 
at in deferents, et sicnt virtna pebni agentis 
in instrumento. Siigitnr inteileetns sit ex 
materia et forma compotitua, forma? rernm 
mtelkctanun faeient intellectum ease actu 
talis naturae qualis est quod intelligitnr; et 
sic aequhur error Brapedoclis, qui chcebat 
quod ignem igne ooguoscit amma, et ter- 
ram terra, et sic de alhs; quod pa tot esse 
bconveniens. Non est igitur substantia in- 
talligens composita ex materia et forma. 



5° Presterea, Omna -quod ast in aliquo 
est in eo per modum recipients. Si igitur 
mtalkotua sit eompositus ex materia et 
forma, forms varum erunt in intellecta 
materialiter , aicut aunt extra animam. 
Sicnt igitur extra animam non aunt intel- 
ligibilea actu, ha net exaisteotes in intel- 
lecta. 

6° Item, Foxmae contrariorum, secundum 
ease quod ihabent in materia, sunt contrari*; 
unde et ae invioem expellunt. Secundnm 
autem quod sunt in intellectu, non sunt 
contrarise ; sedunum contrariorum est ratio 
intelligibflis alterius, quia unum per aliud 
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tiere; c'est pourquoi elles s'excluent mutuellement. Tant qu'elles 
n'existent que dans rintelligence , cette contrariety n'existe pas; mais 
Tun des contraires est bien plutdtla raison intelligible de l'autre, 
parce qu'on les connalt Tun par Tautre. Done elles n'ont pas un etre 
materiel dans rintelligence. Done Intelligence n'est pas composee 
(Tune matiere et d'une forme. 

7° La matiere ne re<?oit line forme nouvelle qu'en vertu <Tun mou- 
vement ou <Tun changement. Or, de ce que rintelligence re^oit cer- 
taines formes, il n'en r&ulte pas pas pour elle un mouvement; mais 
c'est plutfit en conservant le repos qu'elle se perfectionne et parvienl 
k connattre, tandis que le mouvement met obstacle k sa connaissance. 
Les formes des 6tres ne sont done pas revues dans intelligence 
comme dans une matiere ou un objet materiel, et, consequemment, 
les substances intellectuelles sont immat6rielles aussi bien qu'incor- 
porelles. 

C'est ce qui fait dire k saint Denys : « Toutes les substances intellec- 
« tuelles sont em^n^es des rayons de la divine bonte, et la connais- 
« sance que nous en avons nous les repr6sente comme incorporelles 
« et immaterielles » (3). 

(3) Age ergo, jam ad ipsum nomen boni progrediamur, quod exempte ab omnibus cft- 
vinitati supra divinitatera attribuunt theologi , vocantea, ut arbitror, bonitatem ipsam 
essentiam divinam , divinitatis originem : et quia sic essentia sua bonus est Dens, ut 
tanquam substantiate bonum, bonitatem in omnia porrigat. Quemadmodum enim sol 
ille noster, non cogitatione aut voluntate, sed eo ipso quod est, illuminat universa quae 
quoquo mddo lucis ejus sunt capacia; sic etiam ipsum bonum (quod non secus prseatat 
soli quam primseva species imagini obscura) ipsamet substantia sua rebus omnibus, pro 
cujusque captu, totius bonitatis suae radios effundit. His oonstiterunt omnes intellectiles 
ac intelligentes substantia) et virtutes et operationes ; horum virtute sunt, vitamque ha- 
bent sempiternam et indeficientem, ab omni oorruptione ac morte et materia generatio- 
neque libera?, necnon ab instabili fluzaque qua? in diversa diversimode fertur permutation* 
semotse, et tanquam incorporese et immateriales intelliguntur, et ut mentes luperrmmdia- 
liter intelligunt (xoti «c voce u7rspxoaju&>c voovfft),atque propriis rerum rationibus fllua* 
trantur. rursumque in ea que illis cognata sunt sua munera derivant (S. Dionys., 
De divin. nomin,, c. 4). 



oognoscitur. Non igitur babent esse mate- 
riale in intellectu; ergo intellectus non est 
compositus ex materia et forma. 

7° Adhuc , Materia non recipit aliquam 
form am de novo nisi per motum ?el mo- 
tationem. Intellectus autem non movetur 
per hoc quod recipit form as, sed magis 
quiescens perfidtur et intelligit; impeditur 
autem in intelligendo per motum. Non 



igitur redpiuntur formae in intellectu sicut 
in materia vol in re materiali ; unde patet 
quod substantias intelligentes immateriales 
sunt, sicut et inoorporeas. 

Hinc est quod Dionysius didt : « Prop- 
u ter divinjB bonitatis radios, substiterunt 
u intellectuales omnes substantias, quae, 
m sicut incorporaleset immateriales, omnes 
« intelliguntur. » [De Divin. Nomin.,0. 4). 
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CHAPITRE LI. 

Us substances tntellectuelles ne sont pas des formes materielles, mat's 

subsist antes. 



On peut 6tablir, par les mimes raisons, que les natures intellec- 
tuelles sont des formes subsistantes, et non des formes qui existent 
dans la matiere , comme si leur Hre [ou existence] dependait de cette 
derniere. En effet : 

!• Les formes qui, consid6r6es en elles-mfimes , dependent de la 
matiere, n'ont pas d'existence propre,mais les 6tres composes existent 
par elles. Si done les natures intellectuelles 6taient des formes de cette 
espece, il s'ensurvrait qu'elles auraient un etre materiel, de mime que 
si elles 6taient composes d'une nature et d'une forme. 

2* Les formes qui ne subsistent pas par elles-mfimes ne peuvent pas 
non plus agir par elles-mSmes; mais les composes agissent par leur 
moyen. Si done les natures intellectuelles 6taient des formes qui 
eussent ce caracte^^^^^H^rait dire qu'elles sont incapables de con- 
naltre, et que cette action appartient aux fitres qui sont composes de 
ces natures et de la matiere. Par consequent, Intelligence serait com- 
pose d'une matiere et d'une forme; ce qui a k\k d6montr6 impos- 
sible [ch. 50]. 

3° Si Intelligence 6tait une forme r&idant dans la matiere et non 
subsistante par elle-mfime , il en r6sulterait que la matiere serait sus- 
ceptible de ce que Intelligence re$oit; car les formes dont XHre est 



CAPUT LI. 

Quod lubilantur intellsctwU* non tunt for- 
msB material**, sed subtistenits. 

Per eadem ostenditur quod nature in- 
tellectuales sunt forme subsistentes , non 
totem exsistentes in materia, quaii esse 
earum a materia dependeat. 

la Forma enim Becandum se a materia 
eependentes non ipse proprie habent ease, 
•ed compotita per ipsas. Si igitur nature 
intellectuales essent hujusmodi forma, so- 
queretur quod haberent ease materiale, 



skut et si essent ex materia et forma com- 
posite. 

2° Adhuc, Forme quae per se non sub- 
sistunt non possunt per se agere ; agunt 
autem oomposita per eas. Si igitur nature 
intellectuales hujusmodi forme essent, se- 
queretur quod non intelligerent, sed oom- 
posita ex eis et materia; et sio intellectus 
esset compositus ex materia et forma; 
quod est impossibile, ut ostensum est 
(c. 50). 

3° Amplius, Si intellectus e3set forma 
in materia et non per se subsistens, seque- 
retur quod id quod recipitur in intellectu 
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inherent a la matiere ne regoivent rien de ce que la matiere ne peut 
recevoir. Done, puisque Intelligence ne recoit pas les formes de la 
m6me maniere que les recoil la *natrane, rintelligence ne peut fitre 
une forme materielle. 

A° Cette proposition : ^intelligence est une forme non subsistanle, 
mais m61angee avec la matiere, &juivaut en reality k celle-ci : L'intel- 
ligence est compose d'une matiere et (Tune forme. La seule difference 
est dans l'expression; car la premiere proposition signifie que Tintel- 
Ugance est laiorme mfime du compost, tandis que laseconde Ja prend 
pour le compose lui-m£me. Si done il est faux que rintelligence soit 
composee d'une matiere ei d'une forme , il estXaux egalement qu'elle 
soit une forme non subsistante, mais materielle. 



CtiAPlTRE lil. 

H y a une diffirence dans les substances intellectudles, entre f 6tre 
et la substance. tm.%y**JU} 

Bien que les substances intellectuelles ne soient ni corporelles, ui 
eomposees d'une matiere et d'une forme, et qu'elles n'existent pas 
dans une matiere, de mSme que les formes materielles, on n'en peut 
pas conclure qu'elles egalent la simplicity divine. En effet : 



re cip er etur in materia; irojusmodi emm 
forma quae habent esse in materia obliga- 
tnm non rec&piodt aliqiud quod in materia 
non recipiatur. Quom igitur receptio for- 
maruxn In mUllectu non sit receptio forma- 
Turn iu materia, impowibile eat quod intel- 
leetos ait forma materials. 

4° Pratterea, Dicere quod intellectus sit 
forma non subsistana, ted materia? immerse, 
idem est ^secundum rem «c si mcctur quod 
intellectus sit eompoaitua ex materia et 
forma; differt aatem aohim secundum no- 
men ; nam primo modo diceretur intellec- 
ts forma ipsa composite secundo vero 
diceretor inteUeetos ipsnm compositum. Si 
-igitur mlsum est intellectum esse oompesi- 



torn ez materia et forma, falsum ent quod 
sit forma non aubsistena, sed materialia. 



CAPUT HI. 

Quod in tubskmtiis iniellectualibus differt 
saw 9t quad ait. 

Non est sutem opinandnm, oiiam^ssnav 
stantia? intelleetaales non ami oospores; 
nee ex materia et iorma oompoeztsa nec in 
materia exsistantassisut forma material—, 
quod propter hoc drones airapliortati adss- 



1° Invenitar enkn in eis aliqna cum- 



Digitized by Google 



DE6 SUBSTANCES INTELLECTUELLES. 



53 



l - B y a entre elles une certaine difference, qui oonsiste en ce que 
tear etre n'est pas la m£me chose que leur substance. Si Yet re est sub- 
sistant, rien ne peut lui 4tre ajoute en dehors de hii ; car, meme dans 
les cho6es qui n'ont pas un 6tre suhsistant, ce qui se trouve daiis le 
sujet qui existe, en dehors de son Aire, est, I la verite, uni avec lui, 
mais sans faire avec son etre une mfinie chose, si ce n'est par accident, 
c'est-a-dire en tant qu'un sujet unique re^oit a la fois son kre et ce 
qui est en dehors de cet eHre. Ainsi, outre son flfrte substantiel, Soerate 
pdesede encore lablancbeur, qui esl distinct** do eel 6tre substantial; 
car si c'est une m&ne chose que Socrate existe et qu'il soit blane, ce 
n'est que par accident. Si done Yetre ne reside pas dans quelque sub- 
stance, fl n'y aura aucun moyen de lui adjoindre une qualite qui est 
«n dehors de lui. Quant a Yetrt cons id ere conime tel, il n'est suscep- 
tible d'aucune distinction, fl peut cependant se diversifier par quelque 
chose qui est en dehors de lui ; par exernple, Yetre d'une pierre differe 
de Yetre d'un homme. Done ce qui est subsistant doit necessairement 
se reduire k funitA. Or, nous arons prouve [Ut. i, ch. 22 et 42] que 
Dieu est lui-merae son etre subsists!) i . Done rien en dehors de lui ne 
prat <tre son itre. Done, en toute substance qui existe en dehors de 
lui, la substance elle-mfime est distincte de son etre. 

f° Si Ton considere abstraetivement une nature commune, elle est 
nece9sairement unique, quoiqu'il se reucontre un certain nombrc 
d'etres qui la possedeni. £n effet, en supposant que la nature de l'a- 
nimal, telle qu'on la con$oit par abstraction, subsiste par elle-meme, 
elle ne renfermera pas les attributs propres a l'tomme ou an bceuf ; 
ear, s'il en etait ainsi, il n'y aurait pas seulement un animal, mais 



poatki, eoc eo quod bod est idem in efo 
«se et quod est. Si enim esse est subsis- 
tens, nihil praeter ipsum esse ei adyungitur; 
quia, etiam in hie qnornm esse non est 
subsisteae, quod inest exsistenti, prsster 
esse ejus, ett quidem exsistenti unitum, 
non aotem est unum cum esse ejus nisi per 
aeddens, in quantum est unum subjeetum 
habeas esse et Id quod est prater esse; 
skat patet quod Socrati, pneter suum esse 
suhstantiale, inest album , quodquidem di- 
versura est ab ejus esse substantial] ; non 
enim est idem esse Soeratem et esse album, 
nisi per aecidens. Si igitur non sit esse in 
sfiqua substantia, non remanebit aliqnis 
modus in quo possit ei uniri iBud qnod est 
prater esse. Esse antem , m quantnm est 



esse, non potest esse dirersum; potest an- 
tem diversificari per aliqnid qnod est praeter 
esse, sicut esse lapidie est aliud ab esse 
hominis. IUud igitur qnod est subsistens 
non potest esse nisi unum tan turn. Osten- 
sum est antem (I. I, e. 22 et 42) quod 
Dens est suum esse subsistens. Nihil igitur 
atind prseter lpsum potest esse suum esse; 
oportet igitur, m omiri substantia quae est 
prater lpsum, aliud esse ipsam substan- 
tiam et aliud ejus esse. 

2° Amplius, Nature communis, si se- 
parata intelligatur, non potest esse nisi 
una, qnamns babentes naturam 01am plures 
possint inveniri ; si enim natura animahs 
per se separata subsisteret, nen haberet ea 
qfnse sunt hominis vel qua? sunt botw ; jam 
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un homme ou un boeuf. Or, en supprimant les differences constitu- 
tives des especes, la nature du genre demeure indivise, parce que les 
differences qui constituent les especes etablissent en mfime temps une 
division du genre. Ainsi donc,s'il est vrai que cela m&ne qui est Yetre 
est quelque chose de commun comme le genre, Yetre s^pare [ou ab- 
solu] qui subsiste par lui-mfime est necessairemeot un. Si d'ailleurs 
il n'est pas divis6, de m&me que le genre, par quelques differences, 
mais seulement parce qu'il devient Yetre de telle chose ou de telle 
autre, il est bien plus vrai encore qu'il ne peut y avoir qu'un seul ifre 
existant par lui-m6me. Done, puisque Dieu est Yetre subsistant, rien 
de ce qui existe en dehors de lui n'est k soi-mime son itre. 

3° II est impossible qu'il y ait deux fitres infinis, sous tous les rap- 
ports; car Yetre absolument infini comprend l'existence dans sa plus 
grande perfection , et par consequent, s'il s'en trouvait deux en pos- 
session de cette infinite , il n'y aurait plus aucune difference pour les 
distinguer Tun de Tautre. Or T6tre subsistant doit 6tre infini , puis- 
qu'il n'a pas pour terme un sujet qui le regoive. Done il ne peut 
exister d'autre etre subsistant que le premier. 

4° S'il existe un itre [esse] subsistant par lui-m6me , rien ne lui con- 
vient que ce qui appartient k Yetre [ens] considere comme tel ; car Tat- 
tribut que Ton af firme d'un sujet, sans que ce soit parce qu'il est tel, 
ne lui convient que par accident et en sa qualite de sujet. D'ou il suit 
que si Ton suppose cet attribut s6par6 du 3ujet, il ne lui appartient en 
aucune manifcre. Or YStre [esse] qui a sa cause dans un autre ne con- 
vient pas k un etre [ens] en sa qualite d'etre; autrement tout etre [ens] 
emanerait d'une cause , et il faudrait remonter d'une cause a l'autre 



enim non esset animal tantum, sed homo 
Tel bos. Remotis aatem differentiis consti- 
tutivis specierum, remanet natara generis 
indivisa, qnia esedem differentiae quae sunt 
constitutivse specierum sunt divisivse gene- 
ris. Sic igitur, si hoc ipsum quod est esse 
sit commune sicut genus, esse separatum 
per se subsistens non potest esse nisi unum; 
sivero non dividatur differentiis sicut genus, 
sed per hoc est quod hujus Tel illius esse, 
jam hoc magis. est verum quod non potest 
esse per se exsistens nisi unum. Relinqui- 
tur igitur quod , quum Dens sit esse sub- 
sistens, nihil aliud prater ipsum est suum 
esse. 

3° Adhuc , Impossibile est quod sit du- 
plex esse omnino infinitum; esse enim 



quod omnino est infinitum omnem perfec- 
tionem essendi comprehendit; et sic, ai 
duobus talis adesset infinitas, non inveni- 
retur quo unum ab altero differret. Esse 
autexn subsistens oportet esse infinitum, 
quia non terminatur aliquo recipiente. Im- 
possibile est igitur esse aliquod, esse sub- 
sistens, prater primum. 

4° Item, Si sit aliquod esse per se sub- 
sistens, nihil competit ei nisi quod est entis 
in quantum est ens ; quod enim dicitur de 
aliquo, non in quantum hujasmodi, non 
convenit ei nisi per accidens, ratione sub- 
jecti ; unde , si separatim a subjecto po- 
natur, nullo modo ei competit. Esse autem 
ab ab'o causatum non competit enti in 
quantum est ens ; alias omne ens esset ab 



Digitized by Google 



DIS SUBSTANCES BTCttLECTUELLES. ft 

jusqu'a Finfini, ce qui est impossible [liv. i, ch. 13J. Done cet itre [esse] 
qui est un etre [ens] subsistant ne peut avoir une cause. Done nul etre 
fens] existant en vertu d'une cause n'est a lui-mfime son etre [esse]. 

5° La substance de tout ce qui existe est a l'etat d'etre [ens] essentiel- 
tement et non par un autre ; e'est pourquoi si Tair est actuellement 
lumineux, cette qualite n'entre pas dans sa substance, parce qu'elle ne 
vient pas de lui. Or toute chose cre6e tient son etre [esse] d'un principe 
gui n'est pas elle; autrement il n'y aurait pas creation. Done il n'existe 
pas de substance creee pour laquelle son etre [esse] soit sa substance. 

6° Puisque tout agent agit en tant qu'il est actuellement, e'est au 
premier agent, qui est absolument parfait, qu'il appartient d'exister 
actuellement de la maniere la plus parfaite. Or un 6tre est d'autant 
plus parfaitement actuel que cette actualite est plus eloignee dans 
Tordre de production; car Tacte est, quant au temps, posterieur k la 
puissance dans un seul et m£me 6tre qui passe de la puissance a Facte. 
II est vrai aussi que celui-la est plus parfait sous le rapport de Facte, 
qui est Facte lui-m£me, que celui qui le possede seulement; car ce 
dernier n'est un acte qu a raison du premier. Ceci pose, il est certain 
que Dieu seul est le premier agent [liv. 1, ch. 13 et 15, et li**n, ch. 211. 
Done e'est a lui seul qu'appartient Yetre [esse] actuel de la maniere la 
plus parfaite, e'est-a-dire qu'il est lui-m£me Facte absolument parfait. 
Or e'est la precisement Yetre [esse] qui est le terme de toute generation 
et de tout mouvement; car toute forme et tout acte sont en puissance 
avant d'arriver a Yetre [esse]. Done Dieu seul est FStre lui-m&ne, 
comme il est seul le premier agent. 

1° Vitre [esse] lui-mdme appartient au premier agent a raison de sa 



alio causa turn, et tic oporteret procedere in 
infinitam in causis ; quod est impossibile, 
ot supra (1. I, c. 13) ostensum est. Hind 
igitur esse qnod est ens subsistens, oportet 
quod sit non causatum ; nnllnm igitur ens 
causatum, est snnm esse. 

5* Amplins, Substantia uniuscuj usque 
est ens per se et non per aliud ; undo esse 
luddum sotu non est de substantia aeris, 
quia est ei per aliud. Sed cuilibet rei creata 
snnm esse est ei per aliud ; alias non esset 
ereatum. Nullius igitor substantiie crests 
suum esse est sua substantia. 

6» Item, Quum omne agens agat in 
quantum est actu, prhno agenti, quod est 
perfectissimum, competit esse in actu per- 
feotissimo modo. Tanto autem aliquid est 
perfecting in actu quanto talis actus est in 



via generationis posterior; actus enim est 
tempore potentia posterior, in uno et eodem 
quod de potentia ad actum procedit. Per* 
fectius est quoque in actu quod est ipse 
actus quam quod est habens actum ; hoc 
enim propter illud actus est. His ergo 
positis, constat, ex supra (I. I, c. 13 et 15, 
et 1. il, c. 21) os ten si s, quod Deus solus 
est primum agens. Sibi ergo soli competit 
esse in actu perfectisshno modo, ut scilicet 
sit Ipse actus perfectiseimus. Hoc autem 
est esse ad quod gencratio et omnia motus 
terminatur ; omnis enim forma et actus est 
in potentia, antequam esse acquirat. Soli 
igitur Deo competit quod sit ipsum esse, 
sicut soli competit quod sit primum agens. 

7o Amplius, Ipsum esse competit prhno 
agenti secundum propriam naturam ; esse 
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nature propre ; car Vetre [esse] de Dieu est sa substance [Kv. i, ch. 22]. 
Or ce qui appartient a quelqu'un a raison de sa propre nature ne peufc 
convenir k d'autres que par participation : c'est ainsi que le calorique 
passe du feu dans les autres corps. Done Vetre lui-m&ne [esse] n'appar- 
tient a tous les autres que parce qu'ils le re$oivent du premier agent 
par une certaine participation. Or ce qu'un Stre possede par participa- 
tion n'est pas sa substance. Done il n'est pas possible que la substance 
d'un 6tre [ens] distinct du premier agent soit Vetre [esse] lui-meme (1). 

C'est pour cela que le nom propre de Dieu est Celui qui est [Exode, 
in, H], parce que seul il a cette propriety que son essence n'est pas 
autre chose que son etre [esse]. 



CHAPITKE LIU- 



11 y a dans Us substances intellectueUes treees Vnete et la puissance. 
il result* eridemment de ce qui precede qu'il y a, dans les suk* 

(1) Cette distinction entre Vitn et la substance des natures intellectueUes (distinction 
qui doit s'appliquer aussi a toutes les autres creatures) e*tant une Ibis admise, la doctrine 
du panth&sme tombe d'eUe-m&ne, carsa ban mSme lui fait defaut. Le pantheism*, en. 
effet, n'est autre chose que l'unite de substance. C'est la sa plus simple expression. Or, 
si lVlrs de tons les objets qui sont dans la nature est parfaitement distinct de lour sub- 
stance, Mea qu'ils ne puissent exister lhm sans 1'tutre (oar l'^frf actual ne se eoucoit pas 
sans une substance, ni la substance sans lVfre), il s*ensuit que ni Tun ni l'autre n'est 
necessaire. Par suite, comme un etre contingent n'a pu se doxmer a hri-mSme rextstence, 
il l'a recue d'une cause. Dans l'ordre des causes on ne pent remonter jusqu'a l'infini : on 
arrifera done a un premier agent qui sera eternal, en qui Vftr* et la substance sent uaa 
m$me cbose. Cette difference est essentieDe, et ne peroMt plus de toit dans l*univesMKt6 
dee £tres une substance unique qui se modifie d'une infinite de aaanieres. 



enim Dei est ejus substantia, ut supra (1. i, 
c. 22) ostensum est. Quod autem competit 
alicui secundum propriam naturam suam, 
non convenit aliis nisi per modum parti- 
cipationis, sicut calor alns corporibus ab 
igne. lpsum igitur esse competit omnibus 
afiis a primo agente, per participationem 
quamdam. Quod autem oompetH alicui per 
participationem, non est substantia ejus. 
Impossible est igitur quod substantia alte- 
rius entis, prater agens primum, sit ipsum 
esse. 



Hinc est quod* propriam somen Dei po— 
nitur esse qui an {Rood, in, 14), quia 
ejus solius propriam est quod sua 8ufestaB w 
tia non ah afiud quam suum esse. 



CAPUT un. 

Quod in subttaniii* mteiltctoahbus cnati* ttf 
ocfkM et poterUia. 

Ex hoc autem evidenter apparet quod in 
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glances inteUectuelles er&es, cotuposatioo de Tacte et de la puissance. 
Ed effet : 

r Partout oii se rencontrent deux choses dont Tune est le comple- 
ment de Tautre, il y a entre elles la meme proportion qui existe entre 
la puissance et Facte ; car rien ne se complete que par son acte propre. 
Or nous trouvons dans la substance intellectuelle creee deux choses, 
qui sont la substance elle-m£me et son etre [esse] [ch. 52], et cet etre 
€stlui-mfime le complement de la substance qui existe, puisque rien 
n'existe actuellement que parce qu'il a Yetre. Done il y a, dans cha- 
cune des substances en question, composition de Facte et de la puis- 
sance. 

2° Ce qui se trouve dans un 6tre et provient d'un agent est n6ces- 
sairement son acte ; car il est dans la nature de Tagent de faire quelque 
chose d'actuel. Or nous avons demontre [ch. 15] que toutes les sub- 
stances distinetes du premier agent out regu Yetre de lui , et ces sub- 
stances ont ete creees paroe qu'eUes out mi &re qui leur vient d'un 
autre. Done l'etre meme est dans les substances creees comme leur 
acte. Or, ee qui a en soi un acte est une puissance; car 1'acte, consi- 
d£re comme tel, est relatif a la puissance. Done toute substance creee 
renferme en elk la puissance et Facte. 

3* Tout 6tre qui participe a une chose est avec elle dans le mfime 
rapport que la puissance avec Facte; car tfest au moyen de oette 
chose a laquelle il participe qtfil devient actuellement participant. 
Or Dieu seul est essentiellement im etre [ens] (liv. \, ch. 2$, et liv. n, 
ch. 52], et tout ce qui n'est paslui participe settlement 4 Ykre mfime 



substantia intellectualibus creatis est com- 
posite actus et potentte. 

1° In qaocumque enim inrenhmtw ah- 
qua duo quorum unum est complementum 
al terras, proportio uniua ad alteram est 
ricut proportio potentise ad actum; nihil 
tnizn completur nisi per propritim actum. 
In substantia autem intellectual! create, 
hnreniuntur duo, scilicet substantia ipsa et 
esse ejus, quod non est ipsa substantia, ut 
ostensum est (o. £2); ipsum autem esee 
est oomplementum substantia? exsisiontis ; 
uimmqnodque enim acta est per hoc quod 
esse habet. Relinquitur igitur quod., in 
quattbet pnedioUrum substantiannti , sit 
eompositio actus et potentiae. 

2° Ajnplius, Quod inest alicui abngente, 



oportet esse actum ejus; agentis enim est 
facere aliquid acta. Ostensum est autem 
supra jc. 15] quod omnes aKss substantisB 
habent esse a primo agente; et per hoc 
ipsss substantias create sunt, quod esse ab 
alio habent. Ipsum igitur esse inest sub- 
stantiis creatis ut oaidam actus earum. Id 
autem cui actus inest, potentia est; nam 
actus, in quantum hnjusmodi, ad potentiam 
refertur. In quaabet igitur substantia 
creaia, eat potentia et actus. 

8° Item, Omne partioipans aliquid com- 
parator ad ipsum quod participator ut po- 
tentia ad actum ; per id enim quod parties- 
patur 7 fit partidpaBS actuate. Ostensum 
est autem supra (1. I, c. 22, et 1. n, c 62) 
quod solus Deus eat < 
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[esse]. Done il y a entre toute substance cr&e et son tore la mime 
relation qu'entre la puissance et Facte. 

4° C'est par Facte qu'un 6tre devient semblable a sa cause active, 
puisque l'agent produit quelque chose de semblable a lui, selon qu'il 
est en acte. Or le principe qui assimile k Dieu toute substance creee, 
c'est l'6tre lui-meme [ch. 15 et 52]. Done Yetre m&ne est, pour toutes 
les substances creees, comme leur acte. D'oii il suit qu'en toute sub- 
stance cr&e il y a composition de l'acte et de la puissance. 



CHAPITRE LIV. 

La composition de la matiere et de la forme n'est pas la meme que celle de 
la substance et de /'6tre. 

La composition qui resulte de la matiere et de la forme n'est pas de 
m£me nature que celle qui a pour elements la substance et Yetre, bien 
qu'elles comprennent Tune et l'autre la puissance et 1'acte (1). 

D'abord parce que la matiere n'est pas la substance m£me de la 
chose; car, s'il en elait ainsi, toutes les formes ne seraient que des 
accidents, comme Tont pense les anciens philosophes naturalistes [ou 
physiciens]; mais la matiere est une partie de la substance. 

En second lieu, parce que Yitre mime [esse] n'est pas l'acte propre 

(l) n faut se rappeler que YacU n'est pas ici synonym© d'action. Saint Thomas l'em- 
ploie constamment pour designer Vactualiti on l'existence actuelle d'une chose, qui de 
potentielle devient reelle. 



autem alia participant ipsum esse. Com- 
pare tar igitur substantia omnis creata ad 
suum esse sicut potentia ad actum. 

4° Praterea, Assimilatio alicujus ad 
causam agentem fit per actum ; agens enim 
agit sibi simile in quantum est actu. Assi- 
milatio aut«m cujuslibet substantisB create; 
ad Deum est per ipsum esse, ut supra 
(c. 15 et 52) ostensum est. Ipsum igitur 
esse comparator ad omnes subs tan ties crea- 
tes sicut actus earum. Ex quo relinquitur 
quod, in qualibet substantia creata, sit 
compositio actus et potential. 



CAPUT LIV. 

Quod non est idem compositio ex materia et 
forma, et ex substantia et esse, 

Non est autem ejusdem rationis compo- 
sitio ex materia et forma, et ex substantia 
et esse, quamvis utraque sit ex potentia et 

actn. 

Primo quidem, quia materia non est ipsa 
substantia rei ; nam seqneretur omnes for- 
mes ease accidentia, sicut antiqui naturales 
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de la raatiere, mais de toute la substance ; car son acte c'est Yetre, dont 
on peut dire qu'il existe. Or Yetre ne s'afflrme pas de la matiere, mais 
du tout; c'est ce qui empAche de dire d'elle qu'elle existe , mais la 
substance elle-m£me est ce qui existe. 

Troisiemement, parce que la forme n'est pas non plus Yetre lui- 
meme, mais ils sont coordonnfe ensemble; car la forme est k Yetre 
comme la lumiere est a l'objet lumineux ou la blancheur 4 celui qui 
est blanc. Une autre raison, c'est que Yetre est comme 1'acte, relative- 
ment a la forme. En effet, on considere la forme comme le principe 
de Texistence pour tout ce qui est compost d'une matiere et d'une 
forme, parce qu'elle complete la substance dont Tacte est Yetre lui- 
raeme; par exemple, Fair est diaphane, et cette qualite est le principe 
<jui le rend lumineux, parce qu'elle en fait le propre sujet de la lu- 
miere. C'est pourquoi, dans tout ce qui est compose d'une matiere et 
d'une forme, on ne peut considerer ni la matiere ni la forme comme 
eela m&me qui existe ou comme Yetre lui-mSme ; il est permis de 
dire cependant que la forme est ce par quoi cela existe, en tant qu'elle 
est le principe de Texistence ; quant a la substance tout entiere , 
elle est cela mdme qui existe, et c'est en vertu de Yitre lui-m£me 
que la substance s'appelle un fitre. 

Les substances intellectuelles n'etant pas composes d'une matiere 
et d'une forme [ch. 50 et 51], mais leur forme mSme £tant une 
substance subsistante, cette forme est ce qui existe, et Yetre lui- 
m£me est Facte et la raison qui la font exister; c'est pour cela 
qu'il n'y a dans ces substances que la composition unique de Facte et 
de la puissance, c'est-a-dire de la substance et de Yitre. Quelques-uns 



oproabantrir ; sed materia est pars sub- 
itsntisB. 

Secundo autem, quia ipsum esse non est 
proprias actus materia, sed substantias to- 
this; ejns enim acttis est esse, de quo pos- 
sumu* dicere quod sit ; esse autem non di- 
citnr de materia, sed de toto ; unde materia 
non potest did quod est, sed ipBa substan- 
tia est id quod est. 

Tertio, quia nec forma est ipsum esse, 
sed se habent secundum ordinem ; compa- 
rator enim forma ad ipsum esse sicut lux 
ad lucidum vel albedo ad album esse ; 
deinde, quia ad ipsam etiam form am com- 
parator ipsum esse ut actus. Per hoc enim, 
in compositis ex materia et forma, forma di- 
citur esse principium essendi , quia est com- 
plementum substantia; cujus actus eat ipsum 



esse ; sicut diaphanum est aeri principium 
lucendi, quia facit eum proprium subjectum 
luminis. Unde, in compositis ex materia et 
forma , nec materia nec forma potest dici 
ipsum quod est nec etiam ipsum esse; 
forma tamen potest dici quo est, secundum 
quod est essendi principium. Ipsa autem 
tota substantia est ipsum quod est ; et ip- 
sum esse est quo substantia denominator 
ens. 

In substantias autem intellectualibus, 
quse non sunt ex materia et forma compo- 
site, ut (c. 50 et 51) ostensum est (sed in 
eis ipsa forma est substantia subsistens), 
forma est quod est , ipsum autem esse est 
actus et quo est ; et propter hoc in eis est 
unica tan turn compositio actus et potentiae, 
quse scilicet est ex substantia et esse, quse 
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I'appellent composition de ce qui eiiste et de Y&re, on de ce qui existe 
et du principe de l'existence. 

Dans les substances composees dune matiere et d'une forme, ii y a 
une double composition de Tacte et de la puissance. La premiere est 
ceUe de la substance mdme, qui 9e compose de la matiere et de la 
forme; la secoode est celle de la substance deja compos^e et de 
Ykre. On peut 6galement Tappeler composition de oe qui existe et de 
Yetre, ou bien de ce qui existe et du principe de l'existence. 

On voit par la que bt composition de Facte et de la puissance s'e- 
tend plus loin que celle de la forme et de la matiere ; d'ou il suit que 
la matiere et la forme divisent la substance materielte, tandis que la 
puissance et Facte divisent Yetre unirersel. Les choses 6tant ainsi, tout 
ce qui toucbe a la puissance et k Tacte, oonsideres comme tels, est 
commun aux substances creees , mat&rielles et immaturities : par 
exemple, recevoir et fitre re$u, donner ou acqu6rir une perfection. Ce 
qui , au contraire , est propre k la matiere et a la forme envisages 
comme telles, par exemple , 6tre produit, se corrompre, et autres 
choses de m&ne nature, tout cek appartient exclusivement aux sub- 
stances materielles et ne convient, sous aucun rapport, aux substances 
immaterielles creees. 



a quibusdam dicitur ex quod est et esse, vel 
ex quod est et quo est. 

In substantiis autem compositis ex ma- 
teria et forma, eat duplex compositio actus 

et potentiae : prima quidem ipsius substan- 
tias, quas oomponitur ex materia et forma ; 
secunda vero, ex ipsa substantia jam com- 
posita et esse; qu© etiam potest dici ex 
quod est et e««, vel ex quod est et quo est. 

Sic lgitur patet quod compositio actus et 
potentiae est in plus quam compositio for- 
ma et materia ; unde materia et forma di- 



vidunt substantiam materialem, potentia 
autem et actus dividunt ens commune. Et 
propter hoc, quaecumque quidem conae- 
quuntur potcntiam et actum , in quantum 
hujusmodi, sunt communia substantiis ma- 
terialibus et immateriaiibin creatis, si cut 
recipere etrecipi, perficere et porfici; quae- 
cumque vero sunt propria materise et for- 
ma?, in quantum hujusmodi, sicut generari 
et corrumpi, et alia hujusmodi, htcc sunt 
propria substantfarum materialium , et 
nullo modo convenient substantiis imma- 
terialibus creatis. 
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GHAPITRE LV. 
Les substances inifliectaeiies sard incorruptible*. 

Ce que nous avons dit demratre clairement que loute •substance 
inte&ectuelle est incorruptible (i). En effet : 

4°Toute corruption rfeutte de la separation de la forme et de la 
mature : si elle est absolue, elle vient de la separation de la forme 
substantieUe ; si elle n'a lieu que sous un certain rapport, il faut Pat- 
tribuer a la separation d'une forme actiden telle. En effet, tant que la 
forme demeure, I'objet continue d'exister; car c'est en vertu de la 
forme que la substance deyient le sujet propre de ce qui est Yet re 
[esse]. Or, 14 oil il n*y a aucune compo&tion de la matiere et de la 
forme, ces deux choses ne peuvent £tre s6par£es. Done la corruption 
est egalement impossible. Nous avons prouve [cb. 50] que nulle sub- 
stance intellectuelle n'est composee d'une matiere et d*une forme. 
Done aucune de ces substances n'est sujette a la corruption. 

2° Ce qui appartient essentiellement a une chose est necessairement, 
toujours et mseparablement uni a cette chose. Ainsi la rotondite est 

(I) n faut entendre le mot incorruptible, employ £ par saint Thomas, dans le sens d'tn- 
dutrnctible, qui, dans le eas present, est synonyme en latin et rend Hdee d'une maniere 
phis exacte en francais. La corruption, en effet, telle qu'on la conceit orumairement, 
anpUque one composition, et ce n'est autre chose qu'un cbangement snrvenu dans les 
flements d'un Stre par la soustraction de Tun d'eux ou l'addition d'un ou de plusieure 
4ements Strangers. La destruction , an contraire, prise dans son sens rigonrenx, fait 
completement disparaltre la substance elle-mSme , qu'elle soit simple on composee. Ce 
dernier terme paratt done mieux s'appliqueT aux substances spiritnelles on intellectuelles. 
II sera necessaire de faire cette distinction en lisant ce chapitre, car le saint Docteur y 
met pluaieurs fois en parallele les substances simples et celles qui sont composees de 
parties. 



CAPUT LV. 

Quod substantia intellectuals sunt incorrup- 
tibilcs. 

Ex hoc antem aperte ostenditnr quod 
omnia substantia intellectuals est incorrup- 
tJbilis. 

1° Omnis enim corruptio est per separa- 
tionem forma? a materia : simplex, quidem 
. corruptio per separationem formxe snbstan- 
ttalis, corruptio aatem secundum quid per 



separationcm forma accidentalis ; forma 
enim manente, oportet rem esse ; per for- 
mam enim substantia fit proprium suscep- 
tivum ejus quod est esse. Ubi antem non 
est compositio formse et materice, ibi non 
potest esse separatio earumdem ; igitur nec 
corruptio. Ostensum est autem (c. 50) quod 
nulla substantia intellectual est composita 
ex materia et forma. Nulla igitur substantia 
intellectual's est corraptMJs. 

2© Amplius, Quod per se alicni compe- 
tit, de necessitate ct semper et inseparabi- 
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un attribut essentiel du cercle, tandis qu'elle est accidentelle pour le 
bronze ; c'est pourquoi le bronze peut tres bien perdre sa rotondite, 
mais il est impossible que le cercle ne soit plus rond. Or, Yetre essen- 
tiel est inseparable de la forme, et nous regardons comme essen- 
tiel ce qui existe en vertu de la nature m£me de la chose. Rien n'arrive 
a Yetre qu'autant qu'il revet une forme. Done les substances qui ne 
sont pas des formes peuvent 6tre privees de Yetre si elles perdent leur 
forme. C'est ainsi que le bronze perd sa rotondite s'il cesse d'fitre un 
cercle. Au contraire , les substances qui sont elles-mfimes des formes 
ne peuvent 6tre depouiltees de Yetre. Si, par exemple, une substance 
etait un cercle, il ne pourrait jamais se faire qu'elle ne fftt plus ronde. 
Or, comme nous ravens £tabli [ch. 50], les substances intellectuelles 
sont elles-mfimesdes formes subsistantes. Done elles ne peuvent cesser 
d'exister. Done elles sont incorruptibles. 

3° Dans toute corruption, lorsque Facte disparait, la puissance de- 
meure; car rien n'arrive par la corruption k Yitai de non-6tre absolu, 
de mdme que rien n'est produit du non-6tre absolu. Or l'acte est, pour 
les substances intellectuelles, Yetre lui-mSme [ch. 53], et la substance 
tient lieu de puissance. Done, si la substance intellectuelle vient a se 
corrompre, elle survivra a sa corruption; ce qui est radicalement im- 
possible. Done toute substance intellectuelle est incorruptible. 

4° Tout 6tre soumis a la corruption a nScessairement en lui la puis- 
sance de n'gtre pas. Si done il existe quelque chose qui n'a pas 
en soi la puissance de n'etre pas, cette chose ne peut Stre sujette a la 
corruption. Or la substance intellectuelle n'a aucune puissance pour 
le non-etre; car il est evident, par ce que nous avons dit[ch. 54], 



liter ei inest, sicut rotundum per Be quidem 
inest circulo, per accidens autem aeri ; undo 
»s quidem fieri non rotundum est possi- 
ble, circulum autem non esse rotundnm 
est impossibile. Esse autem per se conse- 
quitur ad formam ; per se enim dicimus 
qnod secundum ipsum; unumquodque au- 
tem habet esse secundum quod habet for- 
mam. Substantias igitur ipsae quae non sunt 
forms possunt privariesse, secundum quod 
amittunt formam ; sicut a?s privatur rotun- 
ditate, secundum quod desinit esse circu- 
lare. Substantias yero que sunt ipsa for- 
ma; nunquam possunt privari esse; sicut, 
si aliqua substantia esset circulus, nunquam 
posset fieri non rotunda. Ostensum est au- 
tem supra (c. 50) quod substantias intel- 
lectuals sunt ipsje forma subsistentes. 



Impossibile est igitur quod ipsa esse domi- 
nant; sunt igitur incorruptibiles. 

3° Adhuo, In omni corruptione, remoto 
acta, manet potentia ; non enim corrumpi- 
tur aliquid in omnino non ens , sicut nee 
generatur aliquid ex omnino non ente. In 
substantiis autem intellectualibus, ut osten- 
sum est (c. 53), actus est ipsum esse; ipsa 
autem substantia est sicut potentia. Si igi- 
tur substantia intellectualis corrumpatur, 
remanebit post suam corruptionem ; quod 
est omnino impossibile. Omnia igitur sub- 
stantia intellectualis est incorruptibilis. 

4° Item, in omni quod corrumpitar, 
oportet quod sit potentia ad non esse ; si 
quid igitur est in quo non est potentia ad 
non esse, hoc non potest esse corruptibfle. 
In substantia autem intellectual! non eat 
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que la substance complete est le propre sujet de l'Stre lui-m&ne. 
Le propre sujet d'un acte est en puissance relativement a cet acte , 
de telle maniere qu'il est totalement depourvu de puissance pour 
son contraire. Prenons pour exemple le feu, qui est pour le calorique 
ce que la puissance est par rapport a 1'acte, et cela de telle sorte 
qu'il n'a absolument aucune puissance pour recevoir le froid. (Test 
pourquoi , pour ce qui regarde les substances meme corporelles, s'il 
y a dans la substance complete quelque puissance pour le non-£tre, 
ce n'est qxx'k raison de la matiere. Or les substances intellectuelles 
sont 6trangeres a la matiere, et elles sont des substances completes et 
simples. Done elles n'ont pas la puissance de n^tre pas. Done elles 
sont incorruptibles. 

5° Partout oil il y a composition de la puissance et de Facte , ce qui 
tient lieu de la puissance premiere ou du premier sujet est in- 
corruptible. D'ou il r6sulte que la mature premiere est incorruptible, 
mtoe dans les substances qui sont soumises a la corruption. Or 
ce qui tient lieu de la puissance premiere et du sujet dans les sub- 
stances intellectuelles, e'est leur substance complete elle-mfime. 
Done elle est incorruptible. Or rien n'est corruptible que parce que sa 
substance est soumise a la corruption. Done toutes les natures intel- 
lectuelles sont incorruptibles. 

6 - Si quelque chose est soumis k la corruption , e'est a raison de 
son essence ou bien par accident. Or les substances intellectuelles ne 
peuvent 6tre,a raison de leur essence, dans une condition semblable; 
car toute corruption a pour cause un principe contraire. En effet, 
comme l'agent n'agit qu'autant qu'il est en acte, son action en se con- 



potentia ad non esse ; mamfestum est enlm 
ex dictis (e. 54) quod substantia completa 
est proprium susceptirnm ipsias esse ; pro- 
prium autem susceptivum alicujus actus ita 
comparatur at potentia ad actum ilium, 
<pod nullo modo est in potentia ad oppo- 
litum ; sicut ignis ita comparatur ad calo- 
rcm ut potentia ad actum, quod nullo modo 
eft in potentia ad frigus; unde , nec in 
ipsia substantiis corporalibus, est potentia 
sd non esse, in ipsa substantia completa, 
nisi ratione materia? ; in substantiis autem 
iatellectualibus non est materia, sed ipsa? 
Hint substantias completa? simplices. lgitur 
in eis non est potentia ad non esse ; sunt 
*Jptur incorruptibiles. 
"» n Praeterea, In qnibnscnmque est com- 

T. II. 



positio potentia? et actus, id quod tenet 
locum prima? potentia? sive primi subjecti 
est mcornaptibile ; unde, etiam in substan- 
tiis corruptibilibns , materia prima est in- 
corruptibilis. Sed in substantiis intellectna- 
libus, id quod tenet locum potentia? prima? 
et subjecti est ipsa earum substantia com- 
pleta. lgitur substantia ipsa est incorrupti- 
bilis. Nihil autem est corruptibile nisi per 
hoc quod sua substantia corrumpitur. lgi- 
tur omnes intellectuales nature sunt in- 
corruptibiies. 

6° Amplius, Omne quod corrumpitur, 
vel corrumpitur per se vel per aeddens. 
Substantia? autem intellectuales non pos- 
sunt per se corrumpi ; omnia enim corrup- 
tio est a contrario; agens enim, qunm agat 

21 
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tinuant aboutit toujours a un itre actuel. C'est pourquoi, si cet 
actuel a pour r6sultat la corruption d'une chose qui cesse d'exis* 
ter actuellement, ce ne peut etre que parce qu'ils sont contraires Tun 
k l'autre; car il y a contrariete entre les choses qui s'excluent 
mutuellement, et par consequent, tout ce qui est essentiallement cor- 
ruptible a n£cessairement en soi quelque contrariete , ou bien est 
compost de principes contraires. Or ni Tune ni l'autre de ces deux 
consequences n'est applicable aux substances intellectuelles. La 
preuve que l'on en peut donner, c'est que la contrariete disparatt dans 
Intelligence meme, Ufrsqu'elle saisit des choses qui sont contraires 
a raison de leur nature. Ainsi il n'y a aucupe contrariete dans l'intel- 
ligence entre le blanc et le noir; car ils ne s'excluent pas, mais s'ap- 
pellent plutdt Fun l'autre, et c'est par la connaissance de Tun que Ton 
arrive a connaltre l'autre. Done les substances intellectuelles ne 
sont pas essentiellement corruptibleg. Elles ne le sont pas davantage 
accidentellement. C'est de cette seconde maniere que se trouvent de^ 
truits les accidents et les formes non subsistantes. Or il est prouve que 
les substances intellectuelles sont subsistantes (ch. 51]. Done elles 
sont absolument incorruptibles. 

7° La corruption est une sorte de changement, qui est necessai- 
rement le terme d'un mouvement. C'est ce que le Philosophe etablk 
dans sa Physique (2). C'est pourquoi rien ne peut se corrompre sans 
fttre mis en mouvement. 11 est prouve, dans le m£me livre, que tout 
ce qui est en mouvement est un corps (3). Done tout 6tre qui se cor- 

(2) Corruptio mutatio est ad id quod non est, etsi id quod corrampitur ex ente mu- 
tator Ad motum enim erit mutatio Ea mutatio que ad non eubjeetum est «k 

subjecto corruptio est (Arist. Phys. v, c. 1). 

(3) Omne quod mutator divisibile esse necesse est.— Dans tout le chap. 4 du livre vi 



secundum quod est acto , temper agendo 
ducit ad nliquod esse acto ; unde , si per 
hujusmodi esse acto aiiquid corrumpatur 
desinens esse acto , oportet quod hoc con- 
tingtt per contrarietatem eorara ad invicem; 
nam contraria sunt quae mutoo se expel- 
lunt; et propter hoc oportet omne quod 
corrumpitur per se, vel habere contrarium 
vel esse ex contrariis compositum. Keutrum 
autem horum substantiis intellectualibus 
convenit ; cujus signum est quod, in intel- 
lect^ ea etiam quse secundum suam natu- 
ram sunt contraria deainunt esse contraria; 
album enim et nigrum in intellectu non 
sunt contraria; non enim se expellunt, 
imo magis se coosequuntur ; per inteHec- 



torn enim unius eornm intelligitur allud. 
Substantia? igitor intellectuales non sunt 
corruptibiles per se. Similiter autem neque 
per accidens: sic enim corrumpuntur acci- 
dentia et formse non subsistentes ; ostensum 
est autem supra (c. 51) quod substantias 
intellectuales sunt subsistentes. Sunt igitor 
omnino inoorruptibiles. 

7° Adhuc , Corruptio est mutatio qu«e- 
dam, quam oportet esse terminum motus, 
ut in qninto Physicorum (c. 1) est proba- 
tum ; unde oportet quod omne quod eor- 
rumpitur moveatur. Ostensura est autem 
in naturalibus (Physic, yi, c. 4) quod omne 
quod qpovetor est corpus; oportet Igitor 
omne quod corrampitur esse corpus, si per 
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rompt est un corps , s'il se corroigpt en Yertu de sa nature , ou bien 
line forme ou vertu r£sidant dans un corps et dependant de lui , si (a 
corruption est accidentelle. Or les substapces intellectuelles ne sont 
Di des corps ni des vertus ou formes qui dependent des corps. Done • 
dies ne peuvent se corrompre ni en vertu de leur essence ni par acci- 
dent. Done elles sont abspfoiment indestructibles. 

80 Lorsqu'un fitre se corrompt, e'est qu'il souflre quelque chose; car 
la corruption actuelle est un etat passif. Or aucune substance iufai- 
lectuelle ne peut deveijir passiye de telle maniere que cette affection 
la fasse tomber dans la corruption. En effet, 6tre passif, e'est recevoir 
quelque chose. Or, ce qu'une substance intellectuelle re$oit, elle le 
refoit confiorm6ment a sa nature, c'est-&-dire comme fitre intelligible. 
La chose que la substance intellectuelle ?e$oit de cette maniere la 
perfectionne au lieu de la corrompre > car l^tre intelligible est la per- 
fection de l'etre intelligent. Done la substance intellectuelle est incor- 
ruptible. 

9° Vdtre sensible est l'objet des sens ; de mime l'&re intelligible 
est l'objet de Intelligence. Or, s'il arrive qu*un sens se corrompe [o» 
s'altere] en lui-m£me , cela prpvient de ce que son objet le surpasse 
en puissance. C'est ce que foi>t pour la vue les objets tres brillants, 
pour rouje les sons trop injtenses, et ainsi des autres. Nous parlous ict 
de la corruption qui survient dans le sens m&ne, parce que les sens 
peuvent en subir une accidentelle qui r^sulte de la corruption du 
sujet. L'intelligence ne peut fitre sujette k cette derni&re corruption, 

de sa Physique, Aristote developpe et prouve go principe. li recherche la maniere dont ee 
produit le mouvement det parties et da tout. Ce tout divisible est necessairement as 
corps ■, c'est pourquoi il tire cette conclusion : « Qaare totus raotus totios est magnitu- 
dinis motus." 



se corrumpatar, vel aliqaam formam sea 
virtutem corporis a corpora depend entera, 
»i corrumpatar per accjdens. Substantia? 
iiutwm intellectuales non sunt corpora ne- 
que virtutes seu forms a corpore depen- 
dents. Ergo neque per se neque per acci- 
den3 corrumpuntur. Sunt igitor omnino 
incorruptibiles. 

8° Item, Omne quod corrumpitur cor- 
rampitur por hoc quod aliquid patitur ; nam 
et ipsuin corrumpi est quoddam pati. Nulla 
autcm substantia intellectualis potest pati 
tali passione qua? ducat ad corruptionem ; 
nam pati recipe re quoddam est ; quod au- 
tern recipitur a substantia intollectuali , 



oportet quod recipiatnr in ea per modum 
ipsius , scilicet inteliigibiliter j quod vero 
sic in substantia jntellectuali recipitur, est 
pernciens eubstantiam intellectaalem et non 
corrumpens earn j intelligibile enim est per- 
fectio intelligent!*. Substantia igitor intel- 
ligens est incorruptibilis. 

90 Preterea, Sicut sensibile est pbjectam 
sen sua, ita intelligibile est objectum intel- 
lectus. Sensus autcm propria corruptionf 
non corrumpitur nisi per excellentiam sui 
object), sicut visas a valde fulgidis et audi- 
tus a sonis fortibus , ct sic de aliis. Dice 
autem propria corruption*, quia sensus cor- 
rumpitur etiatn per accidens propter cor- 
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puisqu'elle n'est pas l'acte d'un corps et qu'elle ne depend pas de lui , 
ainsi que nous Pavons d^montre [ch. 49]. U est egalement clair que 
^excellence de son objet n'est pas pour elle une cause de corruption; 
car celui qui connatt les fiires intelligibles au plus haut degre 
n'a pas des 6tres qui sont intelligibles k un degre inferieur une 
moindre connaissance, metis au contraire une connaissance plus com- 
plete (A). Done Intelligence n'est expose k la corruption sous aucun 
rapport. 

10° L'fitre intelligible est la perfection proprede ^intelligence; d'ou 
il suit que Intelligence en acte et 1'intelligible actuel sont une 
m&ne chose. Done ce qui convient k 1'intelligible en sa quality d'in- 
telligible convient n6cessairement a ^intelligence consider^ comme 
telle, parce que la perfection et l'6tre qui en est susceptible appar- 
tiennent au mime genre. Or Tintelligible est , a raison de sa nature, 
n^cessaire et incorruptible ; car ce qui est n6cessaire peut fetre par- 
faitement connu par 1'intelligence, tandis que le contingent, envisage 
sous ce rapport, ne Test que d'une maniere difectueuse, puisqu'on 
n'en a pas une veritable science, mais une simple opinion [ou con- 
naissance qui repose sur le jugement propre]* (Test pourquoi l'intel- 
ligence connalt d'une science reelle les Atres corruptibles, en tant 
qu'ils sont incorruptibles , e'est-k-dire universels (5). Done Intelli- 
gence est n6cessairement incorruptible. 

(4) Atqui passionis \acuitatem non similem esse sensitivi atque intellectivi patet in 
sensutim instruments atque in ipso sensu. Sensns enim 6x vehemente sensibili sentire 
non potest, auditus namque non audit sonum post magnos sonos, et visas non videt, 
atque odoratus non olfacit post vehementes colores atqne odores. At intellectns aliqno 
valde intelligibili intellecto, non minus sane , sed magis percipit intelligitque inferiora. 
Sansitivum enim non est sine corpore , at intellectns ab eodem est separabilis (Arist. 
De anima, m, c. 4). 

(5) Voici le sens de oe passage : Un Stre sujet a la corruption devient incorruptible 



ruptionem subjecti; qui tamen modus cor- 
ruptionis non potest accidere intellect™, 
quum non sit actus corporis ullius quasi a 
corpore dependens, ut supra (c. 49) osten- 
tum est. Patet an tern quod nec corrumpi- 
tur per excellentiam sui objecti , quia qui 
intelligit valde intelligibilia non minus in- 
telligit minus intelligibilia, sed magis. In- 
tellectns igitur nullo modo est corrupts 
bilis. 

10° Aroplius , Intelligibile est propria 
perfectio intellectus, unde intellectns in 
actn et intelligibile in actu sunt unum. 
Quod igitur convenit intelligibili, in quan- 



turn est intelligibile, oportet convenire in- 
tellectui, in quantum hnjusmodi ; quia per- 
fectio et perfectibile sunt unius generis. 
Intelligibile autem, in quantum est intelli- 
gibile, est necessarium et incorrnptfbile ; 
neceAsaria enim perfecte sunt intellecto 
cognoscibilia ; contingentia vero , in quan- 
tum hnjusmodi , nonnisi deficienter ; habe- 
tur enim de eis non scientia , sed opinio ; 
unde et corruptibilium intellectus scientiam 
habet, secundum quod sunt incorruptibilia, 
in quantum scilicet sunt universalia. Opor- 
tet igitur intellectum esse incorrnptibilem. 
11° Adbnc, Tnurnqnodque perficitur se- 
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1 1° La maniere dont chaque 6tre se perfectionne est determine par 
la nature de sa substance. Ou peut done arriver 4 connattre quelle est 
la substance d'une chose par la connaissance que Ton a d'une 
perfection qui lui appartient. Or ce n'est pas le mouvement qui per- 
fectionne Intelligence, mais bien ce qui existe en dehors de tout 
mouvement; car elle se perfectionne dans la partie intellectuelle de 
lime, par la science et Tobservation , lorsque Tame est calme et 
eiempte des impressions produites sur elle par les corps. C'est ce 
qu'enseigne le Philosophe (6). II est done dans la nature de la sub- 
stance intellectuelle que son etre domine le mouvement et, par conse- 
quent, le temps. Or Vetre de tout ce qui est corruptible est soumis au 
mouvement et depend du temps. Done la substance intellectuelle ne 
peut Atre *jq>os6e a la corruption. 

Uf Aucane propension naturelle ne peut Stre vaine; car la nature 
ne fait rien d'inutile. Or tout ce qui est doue de connaissance desire 
natureJJement avoir un itre qui ne cesse jamais, afin de perpe- 
tuer cet etre, non-seulement dans Tespece, mais encore dans l'indi- 
vidu. En voici la preuve. L/appetit naturel est, dans certains fitres, le 
resultat de rapprehension : ainsi le loup desire naturellement donner 
la mort aux animaux dont il se nourrit; Thomme, de son cAte, re- 
pour l'intelligence , si par l'abstraction on considere settlement sa nature ou essence, 
c'est-a~dire si d'un etre reel on fait un etre intelligible. Alors on l'en visage de la xn@me 
maniere que le genre, qui est quelque chose d'universel. Cost ce qui resulte de ce prin- 
cipe, quo les essences sont eternelles et, par consequent, incorruptibles, ou, pour parler 
plus exsvetement, indestructibles. 

(6) Cogitationem in quiete et statu poni , id scire et sapere dichnus Preterea 

quemadmodum cum ab ebrietate, aut sonino, ant morbo in contraria quispiam mutatur, 
non iternm scientem factum esse eum dicunus, quanquam antea scientia uti non posset, 
tic ne torn quidem, cum a prinoipio habitum comparaverit. Quod enim anima ob mo- 
ralem virtutem sedetur, prudens aliquis fit et sciens. Quodrca infantes nec disoere pos- 
lunt, nec sensibus perinde dijudicare atque seniores, cum multa in eis perturbatio sit et 
motus. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur (Arist. Phyt. m, c. 3 
in fine). 



cundum modum sua substantias; ex modo 
igitur perfectionis alienjus rei potest accipi 
modus substantia? ipsius. Intellectus autem 
non perticitur per motum , sed per hoc 
quod est extra' motum exsistens ; perficitur 
enim , secundum mtellectivam animam , 
scientia et prudentia, sedatis permutationi- 
bus et corporalibus animss passionibus, ut 
pttet per Phflosophum (Physic, vn, c. 3 
in fine). Modus igitur substantia? intelli- 
gent est quod esse suum sit supra motum, 
et per eonsequens supra tempos. Esse au- 
tem cujuslibet rei corruptibflis subjacet 



motui et tempori. Impossible est igitur 
substantiam intelligentem esse corruptibi- 
lem. 

120 Preterea, Impossible est naturss 
desiderium esse inane; natura enim nihil 
facit f rostra. Sed quodlibet intelligens na • 
turaliter desiderat esse perpetuum , non 
solum ut perpetuetur esse secundum spe- 
ciem , sed etiam secundum individuum , 
quod sic patet : naturalis enim appetitus 
quibusdam quidem inest ex apprehensione, 
sicut lupus naturaliter desiderat occisionem 
animalium de quibus pascitur, et homo na* 
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cfeerche naturellement le bonheur. Dans d'autres, il existe itidepen- 
damment de toute apprehension et settlement en vertti d'une inclina- 
tion qu'ils regoivent de leurs principes naturels. Cette inclination 
prend qufclquefois le nom d'appetit naturel , et c'est en lui ob&ssant 
qu'un objet pesant, par exemple, tend k descendre. Or il y a dans les 
etres un desir naturel de l'existence qui pr6sente ce double caractere. 
Ce qui le prouve, c'est que les etres privfe de connaissance opposent a 
eeux qui les corrompent tine resistance proportionnee a renergie de 
leurs principes naturels . et ceux qui ont une intelligence resistent 
d'une maniere conforme a la connaissance quails possedent. Les etres 
sans connaissance dont les principes ont en eux-memes la puissance 
de conserver leurrtw i perpetuite, de telle sorte qu'ils pfers6veretit 
toujours sans aucun changemeni aans ieur nombre, desireht done 
naturellement avoir un etre perpetuel qui reste identique, m6me sous 
le rapport du nombre. Geux dont les principes n'ont pas line puissance 
aussi etendue, mais seulement celle de conserver leur Stre perpetuel- 
lement le m6me quant a Tespece , ceux4& ont Un d6sir naturel de 
cette perpetuity. Nous devons done rencoitrer cette difference dans 
les etres en qui le desir d'exister est joint a la connaissance. Elle y 
sera de telle sorte que ceux qui ne tfonnaissent Yetre que dans Finstaftt 
present ne le desirent aussi que dans Tinstant present , et non pour 
toujours, parce qu'ils n'apprehendent aucunement Yetre perpetuel. 
lis desirent cependant Yetre perpetuel de Tespece , mais sans connais- 
sance, parce que lafaculte qu'ils ont de se reproduire, et qui leur fait 
atteindre ce but, precede la connaissance et ne depend pas d'elle. Pour 
ceux qui connaissent Yetre perpetuel lui-m6me et en ont Tapprehen- 
sion, ils le desirent d'un desir naturel. Or, toutes les substances intel- 



turaliter desiderat felicitatem ; quibusdam 
verd absque apprehensione, ex sola inclifia- 
tiono naturaiium principiorum , qua? natu- 
ral! s appctitus in quibusdam dicitur, sicut 
grave appetit esse deorsura. Utroque autem 
raodo est in rebus naturale desiderium es- 
sendi ; cujus signum est , quia et ea qua? 
cognitiono carent resistunt comimpentibus 
secundum virtutem suorum principiorum 
naturab'um, et ea qua? cognitionem babent 
resistunt eisdem secundum modum sua? 
cognitionis. Ilia igihir cognitione carentia, 
quorum principiis incst virtus ad conser- 
vandum esse perpetuum ita quod maneant 
semper eadem secundum nuraerum, natu- 
raliter appetunt esse perpetuum etiam se- 



cundum idem numero; quorum autem 
principia non habent ad hoc virtutem , sed 
solum ad conservandum esse perpetuum 
secundum idem specie, sic naturaliter appe- 
tunt perpctuitatem. Hancigitur differentiam 
oportet in bis inveniri quibus desiderium 
essendi cum cognitione inest , ut scilicet 
ilia qua? hon cognoscunt esse nisi ut nunc, 
desiderant esse ut nunc , non autem sem- 
per, quia esse sempitcrnum non appreben- 
dunt; desiderant tamen esso speciei perpe- 
tuum absque cognitione, quia virtus gene- 
rative, qua; ad hoc deservit, praiambula est 
et non subjacens cognitioni; ilia autem 
qua? ipsum esse perpetuum cognoscunt et 
apprebendunt , desiderant ipsum natural! 
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lectuelles ont cette connaissance. Done elles cberchent.toutes, en vertu 
(Tun desir oatuTel, k exister toujours. Done il est impossible qu'elles 
cesseot d'exister. 

43° Leg 6tre$ qui commencent et cessent d'exister passent de Tun a 
l'autre 6tat en vertu de la mSme puissance [passive]; car la puissance 
d'etre et de n'Stre pas est identique. Or, les substances intellectuelles 
n'ont pu commencer k exister que par la puissance [active] du premier 
agent; car elles n'ont pas pour 616ment une matiere qui les ait pr^ce- 
dees [ch. 50]. Done, s'il y a quelque puissance en vertu de laquelle elles 
peuvent ne pas exister, elle se trouve dans le premier agent, en tant 
qu'il peut ne pas leur communiquer 1'eYh?. Or, il ne faut rien consi- 
der comme corruptible k raison de cette puissance , d'abord parce 
qu'en affirmant la necessite et la contingence des choses, on a £gard a 
la puissance qui reside en elles, et UOn a celle de Dieu [eb. 30] ; en 
second lieu, parce que Dieu, qui est Tauteur de la nature, ne retire pas 
aux 6tres qui la composent ce qui appartient en propre k la nature de 
chacun. Nous venons de demontrer que le propre des natures intel- 
lectuelles e'est qu'elles existent toujours ; par consequent, Dieu ne les 
prive pas de cette propriete. Done les substances intellectuelles sont 
incorruptibles sous tous les rapports. 

C'est pour cela que dans le psaume qui commence par ces mots : 
Louez le Seigneur du haut des cieux, apres avoir fait Enumeration des 
anges et des corps celestes, le Psalmiste ajoute : // les a etablis pour 
leterniU et pour les siecles des siecles [Ps. cxLvm, 6] ; et ces paroles ne 
signifient pas autre chose que leur existence perpfituelle. Saint Denys 
dit aussi dans son livre des Norm divins ; « C'est par la vertu des rayons 
t de la divine bont6 que les substances intelligibles et intellectuelles 



desiderio. Hoc autem convenit omnibus 
substantiis intcllectualibus. Orane3 igitur 
substantias inteUectuales naturali desiderio 
appetunt esse perpetuum ; ergo impoasibile 
est quod esse defrciant. 

130 Adhuc , Qusscumque incipiunt esse 
et desinunt, per eamdem potentiam habent 
otrumque ; eadem enim est potentia ad 
ewe et non esse. Sed substantia inteUec- 
tuales non potaerunt iDcipere esse nisi per 
potentiam primi agentis ; non enim sunt ex 
materia qua potuerit prefuisse > ut osten- 
tum est (o. 50). Igitar nec est aliqua po- 
tentia ad non esse earum nisi in primo 
agents, seonndam quod potest non innuere 
eis esse. Sed ex hac sola potentia nihil po- 



test dici corruptibile : turn quia res dicuntur 
necessariae et contingentes secundum po- 
tentiam quae est in eis, et non secundum 
potentiam Dei, ut supra (o. 30) ostensum 
est ; turn etiam quia Deus, qui est institu- 
tor nature , non subtrahit rebus quod est 
proprium naturis earum. Ostensum est au- 
tem quod proprium naturis intellectualibus 
est quod sint perpetuse ; undo hoc eis a Deo 
non subtrahitur. Sunt igitur substantia) 
intellectuals ex omni parte incorruptibiles. 

Hinc est quod, in Psalmo Laadate Domi- 
nium de calis, connumeratis Angelis et cee- 
lestibus corporibus, subjungitur : Staiuit $a 
in mUrnvm et in seculum seculi (Ps. cXLTni, 
6) • per quod prssdiotorum perpetaitas de- 
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t subsi stent, existent et vivent. Leur vie ne peut leur faire defaut, 
« ni 6tre diminuee par la corruption et la production de tous les etres, 
« parce qu'elles sont affranchies de la mort et 61ev6es au-dessus de 
« toutes les variations, qui ont pour resultat Tinstabilite et la des- 
<r truction des choses (7). » 



CHAPITRE LVI. 

Est-U possible qu'une substance intellectuelle soit unie d an corps, et de 
quelle maniere ? 



Apres avoir demontre [ch. 49 et 51] que la substance intellectuelle 
n'est ni un corps ni une vertu d^pendante d'un corps, nous avons a 
rechercher s'il existe quelque substance intellectuelle qui puisse fitre 
unie a un corps. 

II est Evident, en premier lieu, qu'une substance intellectuelle ne 
peut 6tre unie a un corps de maniere a former un melange. En effet : 

1° Deux choses ne peuvent 6tre mdlangees sans s'alterer reciproque- 
ment (1), et cela n'a lieu que pour celles qui ont une matiere com- 

j7) Voyez la note 3 du ch. 50, p. 20. 

(1) n ne s'agit pas ici d'une alteration prise dans le sens usnel de ce mot, dont on a 
fait, en restreignant sa signification, un synonyme de corrnption , mais de tout chan- 
gement substantiel en vertu duquel une chose devient autre qu'elle n'elait [alter, allerare). 



signatur. — Dionysius etiam ( De Divinis 
Notnin., c. 4) dicit quod « propter divinas 
u bonitatis radios substiterunt mtelligTbiles 
a et intellectuales substantia}, et sunt, et 
u vivunt, et habent vitam indeficientem, et 
u imminorabilem ab universa oorruptione 
m et generatione , quod , morte mundso 
* exsistentes , et elevate ab instabili et 
« fluxa variatione. » 



CAPUT LVI. 

Vtrum tutotontia inteUectucUit poeeil uniri 
corpori t et per quern modum. 

Quum autem supra (c. 49 et 51) osten- 



sum sit substantiam intellectualem non 
esse corpus neque virtu tem aliquam a oor- 
pore dependentem , res tat investigandum 
utrum aliqua substantia inteUectualis cor- 
pori possit uniri. 

Est autem primo manifestum quod sub- 
stantia inteUectualis non potest corpori 
uniri per modum mixtionia. 

lo Qusb enim miscentur, oportet ad in- 
vicem alterata esse; quod non contingit 
nisi in his quorum est materia eadem, et 
que possunt esse activa et passiva ad in- 
vicem. Substantia) autem intellectuales non 
communicant in materia cum corporalibus ; 
sunt enim immateriales , ut supra (c. 50) 
ostensum est. Non sunt igitui corpori mis- 
cibiles. 
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mune et peuvent Ore actives et passives relativement Tune a Fautre. 
Or, Ies substances intellectuelles n'ont pas une matiere commune avec 
les substances corporelles , puisqu'elles sont immat^rielles [ch. 50]. 
Done elles ne sauraient 6tre m61angees avec les corps. 

2° Lorsque le melange est consomme , les choses melangees ne de- 
meurent plus actuellement, mais seulementvirtuellement; car si elles 
demeuraient encore actuellement, il n'y aurait pas de melange, mais 
une simple confusion. C'est pourquoi un corps qui rSsulte du melange 
de plusieurs elements n'est aucun de ces elements. Or, un pareil re- 
sultat est impossible pour les substances intellectuelles; car elles sont 
incorruptibles [ch. 55]. Done aucune substance intellectuelle ne peut 
litre unie a im corps, de maniere a former avec lui un melange. 

11 est clair egalement qu'une substance intellectuelle ne peut etre 
unie a un corps par le contact proprement dit. 

Le toucher, en effet, est une propriete exclusive des corps; car les 
choses qui se touchent sont celles dont les extremity se trouvent r6u- 
uies , et les extremites des corps sont le point, la ligne et la surface. 
Done une substance intellectuelle ne peut 6tre unie a un corps par le 
contact. 

Nous devons done conclure qu'une substance intellectuelle et un 
corps ne peuventdevenir une mSme chose, ni par la contiguite, ni par 
la composition, ni par aucune connexion ; car rien de tout cela ne peut 
exister sans contact. 

U est cependant une sorte de contact en vertu duquel une substance 
intellectuelle peut s'unir k un corps. 

Les corps naturels s'alterent en se touchant , et, de cette maniere , 
ils s'unissent ensemble, non-seulement par les extremes qui determi- 



2° Adhuc, Quae miscentur, mixtione jam 
facta , non manent actu , sed virtu te tan- 
turn ; nam , si actu manerent non esset 
mixtio, sed confusio tantnm; nnde corpus 
mixtum ex elementis nullum eorum est. 
Hoc autem impossibile est accidere sub- 
stantiis intellect ualibus ; sunt enim incor 
ruptibiles, ut supra (c. 55) ostensum est. 
Non igitur potest substantia intellectualis 
uniri corpori per modum mixtionis. 

Similiter autem patet quod substantia 
intellectualis non potest uniri corpori per 
modum contactus proprie sumpti. 

Tactus enim nonnisi corporum est ; sunt 
enim tangeatia quorum ultima sunt simul , 
vel poncta vel linen ant superficies , quae 



sunt corporum ultima. Non igitur per mo- 
dum contactus substantia intellectualis cor- 
pori uniri potest. 

Ex hoc autem relinquitur quod , neque 
continuatione neque compositione aut col- 
ligatione , ex substantia intellectuali et cor- 
pore unum fieri possit ; omnia enim hsc sine 
contactu fieri non possunt. 

Est tamen quid am modus contactus, quo 
substantia intellectualis corpori uniri po- 
test. 

Corpora enim naturalia tangendo se al- 
terant , et sic ad invicem uniuntur , non 
solum secundum ultima quantitatis, sed 
etiam secundum similitudinem qualitatis 
aut forme, dnm alteram form am suam im- 
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nent leur etendue, mais encore sous ce rapport, qu'ils arritfcnt k avoif 
une qualite ou forme semblable, puisque celui qui produit l'alteration 
imprime sa forme dans celui qui la souffre. Et tried qu'eii ne consid6- 
rant que les extremes qui terminent l'etendue, toils les corps qui se 
touchent par leur moyen doivent se toucher mutuellement, cepen- 
dant si l'attention se fixe sur Taction faite et re?ue, dti trouvera que 
certains Gtretf n0 foht que toucher et qtle d'autres sont seulement 
touches. Les corps celestes touchent de cette maniere les 61£ments 
d&rporels, lorsqU'ils les alterent , et cependant ils n'en sont pas tou- 
ches, parce qu'ils ne sont soumte a aucune action de leur part. Si done 
il eliste des 6tres qui touchent sans le falre par les extr^mites de T6- 
tendue, on n'affirmera pas moins qu'ils touchent, en tant qu'ils agis- 
sent ; e'est en ce sens que nous disons qu'une chose qui nous attriste 
nous touche. Une substance intellectuelle peut done £tre unie a un 
corps au moyen d'un contact qui ait ce caractere; car ces sortes de 
substances exercent leur action sur les corps et leur ddnnent le mou- 
vement, puisqu'elles sotit immatfrielles et que leur existence est plus 
en acte (2). Ce tact n'est pas celui de l'etendue [ou d'un corps], mais 
d'une vertu qui s'exerce. C'est pourquoi il differe du tact corporel sous 
tfois rapports i 

fremierement, parce que Tindivisible peut, au moyen de ce tact, 
toucher ce qui est divisible. Le tact corporel n'a pas cette propriete; 
car le point ne peut toucher que Tindivisible (3), tandis que la sub- 

(2) L f existence des substances inteUectuelles est plus en acte que oelle des corps , 
parce qu'elles sont indestructibles a raison de leur simplicity, tandis que les corps etant 
materiels, et par consequent composes, ils sont constamment snjets & des changements 
qui les font exister d'une autre maniere , et que m§me ces changements se produisent 
sans cesse; car l'essence meme de lamatiere Tempe^he d'etre immuable un seul instant. 

(3) Le tact physique ou corporel n'a lieu que par Implication d'un corps k un autre 
corps. C'est pourquoi le divisible seul peut toucher le divisible, et il n'y a de divisible 



primit in alteratum ; et quamvis, si consi- 
derentur solum ultima quantitatis, etiam 
oportet in omnibus mutuum esse tactum, 
tamen, si attendatur ad actionem et passio- 
nem , invenientur aliqua esse tangentia 
tantum et aliqua tacta tantum ; corpora 
enim ccclestia tangunt quidem hoc modo 
elementaria corpora, in quantum ea alte- 
rant; non autem tanguntur ab eis , quia 
ab eis non patiuntur. Si igitur sint aliqua 
tangentia qua? in quantitatis ultimis non 
tangant , dicentur nihilominus tangere , in 
quantum agunt ; secundum quern modum 
dicimus quod contristans nos tan git. Hoc 



igitur modo tangendi possibile est uniri 
substantiam intelleetualem corpori per con- 
tactum; agunt enim substantias intellec- 
tuales in corpora, et movent ea, quum 
sint immftteriales et magis in acta exsis- 
tentes. Hie autem tactus non est quantita- 
tis , scd virtutis ; unde differt hie taotus a 
tactu corporeo in tribus : 

Primo, quia hoo tactu id quod est indivi- 
sibile potest tangere divisible; quod in 
tactu corporeo non potest accidere; nam 
puncto non potest tangi nisi indivisibile 
aliquod; substantia autem intellectualis, 
quamvis sit indivmbilis » potest tangere 
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stance intellectuelle, quoique indivisible > d la faculte de toucher une 
etendue divisible en agis&ant sur elle. La raison de cette difference, 
c'est que le point et la substance intellectuelle ne sont pas indivisibles 
de la mGtne maniete. Le point est corame le terme de l'6tendue; c'est 
pourquoi il a dans le continu une place d6tefrtiinee, au-dela de la- 
quelle il ne peut se prolonger. Mais la substance intellectuelle est in* 
divisible, en ce qu'elle existe en dehors du genre de T6tendue, et c'est 
pour cela que le tact qui lui est prbpre n'est pas limite ft title fraction 
indivisible de Tetendue. 

Secondenjent, parce que le tact de la substance Etendue n'affecte 
que les extr6mit6s , tandis que celui de la vertu en question affecte 
l'ohjet tout entier. En effet, il est louche en tant qu'il souffreTine ac- 
tion et re<?oit le mouvetnent, et cela parce qu'il est en puissance. Or, 
la puissance reside dans le tout et Hon dans ses extrtmites. C'est done 
le tout qui est touche. 

Ceci nous fait voir en quoi consists la troisieme difference, qui est 
celle-ci. Le tact de la substance 6tendue n'affectant que les extrttnites, 
T&re qui touche est ti6cessairement extrinseque ft celui qui est touche. 
11 ne peut le p£netrer, parce que ce dernier oppose de la resistance. 
Pour le tact, qui a lieu ft raison d'une vertu et qui est propre aux sub- 
stances iritellectuelles, comme il affecte ce qu'il y a de plus intirtle 
dans la chose, il s'ensuit que la substance qui touche est au dedans 
de celle qui est totich^e, et lapenetre sans obstacle. C'est ainsi qu'une 
substance intellectuelle peut fitre unie ft un corps par ufl cofctact de 
puissance. 

dans les corps que la ligne et la surface. Quant a l'indivinble, qui est le point mathe- 
matique, il ne pent 6tre en contact qu'avec d'autres points mathematiques, qui seront 
Igalement indivisibles , et non avec les differentes parties de la ligne et de la surface, 
dont il est l'element ou principe glnerateur. Le divisible reste done hors de sa portee. 



qaantitatem divisibilefn , in quantum agit 
in ipsant. Alio enim modo eat indivisibUe 
panctum et substantia inteUectualis : Panc- 
tum quidem est stent quantitatis terminus, 
et ideo habet situm determinatnm in conti- 
nue, ultra quern porrigi non potest; sub- 
stantia an tern inteUectualis est indhrisibilis 
quasi extra genus quantitatis exsisten*; 
nnde non determinatur et indWisibile ali- 
quid quantitatis ad tangendun. 

Secundo , quia tactus quantitatis est so- 
lum secundum ultima ; tactus autem virtu- 
tis est ad totum quod tangStfer; sic eftim 



tangitur secundum quod patitur et movetur; 
hoc autem fit secundum quod est in po- 
tential potentia autem est secundum to- 
tum, et non secundum ultima totius ; undo 
totum tangitur. 

Ex quo patet tertia differentia, quia, in 
tactu quantitatis qui fit secundum extrema, 
oportet esse tangens extrinsecum ei quod 
tangitur, et non potest incedere per ipsum, 
sed impeditur ab eo ; tactus autem virtu - 
tis qui eompeth substantiis tataUectualibus, 
quum sit ad inthsa, fadt substantiam tan- 
geutftu ease intra !d quod tangitur et iace- 
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Les fitres qui sont unis par un contact de cette nature ne sont pas 
absolument une m6me chose. Us sont bien line meme chose, lorsqu'ils 
agissent et deviennent passifs ; mais cela ne constitue pas Tunite ab- 
solue. Vetre [abstrait] [esse] est un de la meme maniere que Ffitre 
[concret] [ens]. Or, l'activite ne se prend pas pour Vetre [esse] absolu. 
Done 6tre un dans Taction n'est pas 6tre absolument un. 

L'unite est consid£r£e comme absolue dans ces trois cas : lorsque la 
chose est indivisible, lorsqu'elle est continue , enfin lorsqu'elle a une 
unite de rai3on. Or, une substance intellectuelle et un corps ne peu- 
vent former un seul 6tre indivisible; car il est necessairement com- 
pose de deux principes. Cet Stre ne sera pas non plus continu, parce 
que les^arties d'un tout continu sont etendues. 11 reste done a exami- 
ner si T&re qui r^sulte de Tunion d'une substance intellectuelle et 
d'un corps peut avoir une unite de raison. La raison ne voit comme 
une m6me chose deux choses qui continuent d'exister qu'autant 
qu'elle envisage Tune comme la forme substantielle et Tautre comme 
la matiere; car la substance et Taccident ne font pas un seul 6tre de 
raison : par exemple, Thomme et la qualite qui le rend blanc ne sont 
pas compris dans la meme raison. 

La question qui doit nous occuper en dernier lieu est done celle-ci : 
une substance intellectuelle peut-elle devenir la forme substantielle 
d'un corps (4)? 

Ceux qui jugent la chose au point de vue de la raison regardent 
TafBrmative comme impossible. Car : 

(4) Dans le reste de ce ohapitre, saint Thomas pose quelques objections contre sa 
these; dans le chapitre suivant, il resume diverses opinions auxquelles il donne une re- 
ponse. Le ohapitre 68 est consaore a etablir la verite sur la question importante de 
l'ame. Enfin le 69 oontient la refutation des objections enonoees dans celui-ci (Franc, 
de Sylv., Comment.). 



dentem per ipsam absque impedimenta. Sic 
igitur substantia intellectuals potest cor- 
pori uniri per contactum virtu ti a. 

Quae autem nniuntur secundum talem 
contactum , non sunt unum simpliciter ; 
sunt enim unum in agendo et patiendo, 
quod non est esse unum simpliciter; sic 
enim dicitur esse unum quomodo et ens ; 
esse autem agens non signifioat esse sim- 
pliciter ; unde nec esse unum in agendo est 
esse unum simpliciter. 

Unum autem simpliciter tripliciter dici- 
tur : vel sicut indivisibile, vel sicut conti- 
nuum, vel sicut quod est ratione unum. Ex 
substantia autem intellectuali et oorpore 



non potest fieri unum quod sit indivisibile 
(oportet enim illud esse oompositum ex 
duobus ) f nec iterum quod sit continuum, 
quia partes continui quanta sunt. Relin- 
quitur igitur inquirendum utrum ex sub- 
stantia intellectuali et corpore possit fieri 
unum sicut quod est ratione unum. Ex 
duobus autem permanentibus non fit ra- 
tione unum , nisi sicut ex forma substan- 
tial! et materia; ex substantia enim et 
accidente non fit ratione unum ; non enim 
est eadem ratio hominis et albi. 

Hoc igitur inquirendum relinquitur utrum 
substantia intellectualis corporis alioujus 
forma substantialif esse possit. 
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4° Deux substances qui ont une existence actuelle ne peuvent faire 
un seul tout, puisque Facte [ou Texistence actuelle] de chacuue d'elles 
est ce qui la distingue de l'autre. Or, la substance intellectuelle est 
une substance qui a une existence actuelle, comme on doit le conclure 
de ce qui precede [ch. 53 et suiv.], et il en est de mfime pour le corps, 
n semble done qu'une substance intellectuelle et un corps ne peu- 
?ent former un fitre en qui il y ait unite. 

2° La forme et la matiere se trouvent comprises dans le m<5me 
genre ; car tout genre se divise par Tacte et la puissance. Or, il y a di- 
versity de genre entre les substances intellectuelles et les corps. H 
paralt done impossible que Tun d'eux soit la forme de l'autre. 

3* Tout ce qui a un etre [esse] residant dans la matiere est necessai- 
rement materiel. Or, si la substance intellectuelle est la forme d'un 
corps, son etre doit resider dans une matiere corporelle ; car Y&re de 
la forme n'est pas independant de celui de la matiere. Done la sub- 
stance intellectuelle ne serait pas immat^rielle, ainsi qu'on Ta de- 
montre [ch. 60]. 

4° 11 est impossible qu'une chose dont Yetre [esse] reside dans un 
corps reste s^paree de ce corps. Or, les naturalistes prouvent que Tin- 
telligence est independante de ce corps; qu'elle n'est ni un corps ni 
une vertu dont le sujet est un corps (5). Done la substance intellec- 
ts] De animae aatem ea parte qua oognoscit atque sapit, sive sit separabilis, sive non 
separabilis magnitudine , sed ratione, considerandum deinceps est quam dififerentiam 
habet, quoque pacto tandem sit intelligere. Si igitur intelligere sit at eentire, ant pati 
quoddam erit ab ipso intelligibili, ant aliquid alind tale. Vaoare igitnr ipsam passione 
&ed fonnse snsceptivam esse oportet, et potentia talem, sed non illam esse, et similitu- 
dinem snbire cum seosu, ut quemadmodum sese habet ad sensibilia seusus, sic se habeat 
ad inteUigibilia intellectus. Quare neoesse est ipsum, cum universe intelligat, non 
mis turn esse, skut Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognoscat atque 
percipiat : alienum namque, cum apparet juxta, probibet atque sejungit. Quo fit ut 
neque ulla sit ipsius nature, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qui intellectus 



Videtur aatem rationabiliter consideran- 
tibus hoc esse impossibile. 

1° Ex duabusenim substantiis acta exsis* 
tentibus non potest fieri aliquid unum; 
actus enim cujuslibet est id quo ab altero 
distinguitur. Substantia vero intellectualis 
est substantia actu exsis lens, ut ex prae- 
missis apparet (c. 53 et seq.) ; similiter au- 
tem et corpus. Non igitur potest aliquid 
onum fieri , ut videtur, ex substantia in- 
tellectual! et corpora. 

2° Adhuc, Forma et materia in eodem 
genere continentur ; omne enim genus per 
tctmu nt potentiam dmditut. Substantia 



autem intellectualis et corpus sunt di versa 
genera. Non igitur videtur possibOe unum 
esse form am al terms. 

3° Amplius, Omne illud cujus esse est in 
materia, oportet esse material e. Sed, si 
substanfa intellectualis est forma corporis, 
oportet quod esse ejus sit in materia corpo- 
rail ; non enim esse formsB est pnete'r esse 
materia;. Sequitur igitur quod substantia 
intellectualis non sit immaterialis, ut supra 
(c. 50) ostensumest. 

4° Item , Impossibile est id cujus esse 
est in corpore esse a corpora separatum. In- 
tellectus autem ostenditnr a pbysici* (de 
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tuelle n'est pas la forme d'uja corps; car, s'il en etait ainsi, son etre se 
trouverait dans un corps. 

3° Une chose qui a un etre [esse] commun ayec un corps doit $voif 
egalement inie operation commune avec lui ; car tout ce qui agit le 
fait en quality d'fitre [ens], et la vertu operative d'une chose ne peut 
fitre plus 61evee que son essence, puisqu'elle est determine par lep 
principes qui constituent cette essence. Or, dans Thypothese ou la sub- 
stance intellectuelle est la forme d'un corps, ejle aura im etre commun 
avec ce corps, puisque Tunite absolue ou Tunit6 de Yelre est produite 
par {'union de la forme et de la m^re. Done l'operation de la sub- 
stance intellectuelle appartiendra aussi au corps, et sa vertu residera 
dans un corps; ce qui est impossible, comme le fait bien voir tout ce 
qui precede |cb. 47 et suiv.]. 



CHAPITRE LVI1. 



Opinion de Platan sur Vunioi\ de Uame intellectuelle avecle corps. 



Plusieurs, s'appuyant sur les raisons que nous venons d'exposer et 

juims nuncupattur (dico autem nunc earn quo ratiocinatur anima et existimat) , nihil est 
acta prorsus eorum qua) sunt, antea quam intelligat ipse. Quocirca neque cum corpore 

mix turn, ipsum esse consentaneum est rationi Atque bene recteque consent qui for- 

marum locum animara iuquiuot esse. Attamea neque tota est locus, sed intellectiva ; 

neque est acta, sed potentia, formss Sensitivum non est sine corpore, at intellectus 

ab eodem est separabilis (Arist. De anima, ni, o. 4). — Voir la note 4 du chapitre 
precedent. 



Anima, in, c. 4) esse separatus a corpore, 
et quod neque est corpus neque virtus in 
corpore. Non est igitur intellectualis sub- 
stantia forma corporis; sic enim esse ejus 
esset in corpore. 

5° Adhuc, Cujus esse est commune cor- 
pori, oportet et operationem communem 
esse; unumquodque enim agit secundum 
quod est ens ; nee virtus operativa rei po- 
test esse sublimior quam ejus essentia, 
quum virtus principia essentia? consequa- 
tur. Si autem substantia intellectualis sit 
forma corporis , oportet quod esse ejus sit 
aibi et corpori commune ; ex forma enim 



et materia $t aliquid unum simpliciter, 
quod est secundum esse unum. Erit ergo 
et operatio substantias intellectualis com- 
munis corpori, et virtus ejus virtus in cor- 
pore; quod ex praemissis (c. 47 et seq.) 
patet esse impossibile. 



CAPUT LVH. 

Positio Platonis de unione anirrue intellective 
ad corpus. 

Ex hoc autem et similibus rationibus 
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gar d'autres semblables , oat conclu que nulle substance intellectuelle 
ne peut 6tre la fbnne d'un corps. Mais parce que Jeur opinion parait 
en contradiction avec la veritable nature de Thomme, qua Ton se re- 
prfeente comme compost d'une Ame intellectuelle et d'un corps, ils 
out eu recoups a quelques expedients pour conserver intacte lapflture 
humaine. 

PJaton et ses disciples ont pretendu que l'&me intellectuelle n'est pas 
uoie avec le corps de la mdme maniere que la forma avec la matiere , 
mais seulement comme le moteur Test au mobile ; en sorte que , 6elon 
lui, Tame est dans le corps comme le pilote dans son navire (1) . D'oii 
flsuit que Tunion de r&me et du corps n'est autre que le contact de 
puissance dont nous avons parl£ [cb. 56]. 

Nous voyons en cela une difficult^, Ce contact ne produit pas Tunite 
absolue de l'dtre , comme nous l'avons prouv£ [ch. 56]. Or, Thonune 
existe en vertu de Tunipn de Yixae et du corps. Done il n'est pas abso- 
lumen t un, ni par cons6quept un 6tre absolu ; mais il n'a qu'accidentel- 
iementcette quality. 

Pour prevenir cette conclusion , Platon affirme que Thoipipe n'est 
pasun compose qui a pour elements Tame et le corps, mais que 
Homme n'est autre chose que Tame elle-m£me ayant le corps k sop 
service, de mfime que Pierre n'est pas compose d'un bomme et d'un 
?4tement, mais un homjne qui fait usage d'un vfitemenjt. 

Or, il est impossible qu'il en soil ^insi. Car ; 

i° Etre animal et 6tre homme , e'est quelque cbose de sepsibje et d$ 
nftturel f Or, cela ne serait plus vrai , si le corps et ses parties n'entraient 

(\) Voyex la note 3 qui suit. 



*Bqni moti dixerunt quod nulla substantia 
uteUeotualis potest esse £prma corporis. 
Std quia huic position! ipsa hoiniais natura 
M&tradicere videbatur, quia ex anima in- 
triWtofili et corpore videtur esse compo- 
atas, exoogitaverunt quasdam vias per 
goas naiuram hominis salyarent. 

Plato igkur posuit, et ejus sequaces, 
qwd anima intelleotualis non unitur cor- 
P«i iicut forma materia?, aed solum sicut 
■©tor mobili, dicens ajiimam esse in cor- 
psre sacut nauta est in navi $ et sic unio 
•oatse et corporis non asset nisi per con- 
tactmn virtu tis, de quo supra (c. 56) die- 
torn est. 

Hoc autem videtur inconveniens. Secun- 
dum anam prsedietum contactum non Sit 



aliquid unum simpliciter, nt (c. 56) osten- 
sum est. Ex unione autem anixnse et cor- 
poris fit homo. ReUnquitur igitur quod 
homo non sit unum simpliciter, et per 
consequens nec ens simpliciter, sed ens per 
accidens. 

Ad hoc autem evitandum, Plato posuit 
quod homo non sit aliquid compoaitum ex 
anima et corpore, sed quod ipsa anima 
utens corpore sit homo ; sicut Petrus non 
est aliquid compoaitum ex homine et indu- 
menta, sed homo utens indumento. 

Hoc autem esse impossibile ostenditur. 

1° Animal enim et homo sunt quasdam 
sensibilia et naturalia. Hoc autem non es- 
set, si corpus et ejus partes non essent de 
essentia hominis et animaUs , sed tota cs- 
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pas dans Pessence de rhomme et de Panimal et si toute Pessence d. 
Tun et de Pautre consistait uniquement dans Pame , comme il resulte 
de Popinion qui vient d'etre enoncee; car P&me n'est ni sensible ni 
matSrielle. On ne pent done admettre que Phomme et Panimal consis- 
tent dans une &me qui se sert d'un corps, et non dans un 6tre com- 
pose d'un corps et d'une ame. 

2° Deux choses diverses sous le rapport de Vetre ne sauraient avoir 
une operation unique. II s'agit ici de Punit6 d'op&ration consideree, non 
dans Pobjet qui est ie terme de Taction , mais dans Pagent qui la pro- 
duit. En effet , plusieurs hommes tirent un vaisseau : Paction est unique , 
prise dans Ie sujet qui la refoit et qui est un ; mais elle est multiple 
relativement a ceuxqui tirent ce vaisseau, parce que divers eflbrts sont 
faits dans ce but. II en est ainsi , parce que Paction etant determine? 
par la tonne et la vertu de Pagent , il y a necessairement diversite dans 
les actions ties etres t qui ont des formes et des vertus diverses. Or, 
quoique P&me ait des operations qui lui sont propres et auxquelles le 
corps ne prend aucune part, par exemple, celle de connaltre, il y a 
cependant d'autres operations qui lui sont communes avec le corps , 
comme craiudrp, s'irriter, sentir,etautres semblables; car ces dernieres 
n'ont lieu qu'a raison d'un certain changement qui survient dans 
une partie determinee du corps ; ce qui fait voir que ces operations 
appartiennent en m£me temps a P&rae et au corps. Done P&me et le 
corps se r^unissent necessairement dans Punite, et ils ne peuvent avoir 
chacun un Stre different. 

Voici la reponse k cette objection , prise dans Popinion mdme de 
Platon.' Quoiqu'il y ait diversity sous le rapport de Vetre entre le moteur 
et le mobile, rien ne les emp^che d'avoir un mSme acte; car le mou- 



sentia utriusque esset anima secundum po- 
sition era praedictam; anima enim nonestali- 
quid sensibile neque niateriale. Impossible 
est igitur hominem et animal esse animam 
utentem cor pore, non an tern aliquid ex 
anima et corpora compositnm. 

2° Item, Impossible eBt quod eornm quae 
stmt diversa secundum esse sit operatio 
una; dico antem opera tionem nnani, non 
ex parte ejus in quod terroinatur actio, sed 
secundum quod egreditur ab agente; multi 
enim trahentes navim, unam actionem fa- 
ciunt ex parte operati quod est unnm , sed 
tamen ex parte trahentium sunt multe 
actiones, quia sunt diversi im pulsus ad 
trahendum; qmim enim actio oonseqnatnr 



formam et virtntem, oportet, quorum sunt 
diverses forroae et virtu tes, et actiones esse 
divcrsas. Quamvis autem anima? sit aliqua 
operatio propria in qua non communicat 
corpus, sicnt intelligere, sunt tamen aliqua? 
operationes communes sibi et corpori, ut 
timere, et irasci, et sen tire, et hujusmodi ; 
hffic enim accidunt secundum aliquam 
transmutationem alicujus determinate par- 
tis corporis ; ex quo patet quod simul sunt 
animse et corporis operationes. Oportet igi- 
tur ex anima et corpora unum fieri, et 
quod non sint secundum esse diversa. 

Huic autem ration! secundum Platonis 
sententiam obviatur. Nihil enim inconve- 
nient est movents* ot moti, qnsravis secun- 
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^ment n'est autre chose que l'actedu moteur en tant queprincipe, et 
du mobile en tant que sujet. Platon suppose done que les operations 
dont il vient d'etre question sont communes a Ykme et au corps, en ce 
sens qu'elles appartiennent k F&me en sa quality de moteur, et au 
corps en sa quality de mobile. 

Cela est impossible pour plusieurs raisons : 

1° Le Philosophe prouve que Foperation de sentir arrive a Finstant 
radme oiile mouvementestimprimeparlesobjetsexterieurs sensibles. 
C'est pourquoi Fhomme ne peut sentir s'il n'existe pas d'objet sensible 
exterieur, de mfime que rien ne peut etre mii sans moteur (2). Done 
Forgane du sens re^oit un mouvement et devient passif lorsque la 
sensation se produit, et cela vien t d un objet sensible ext6rieur. Or, e'est 
le sens qui est passif; et la preuve en est que les (Hres prives de tout 
sens ne sont pas affectes de la mfime maniere par les objets sensibles. 
Done le sens est la vertu passive de Forgane lui-m6me. Done F&me 
sensitive n'estpas, quand elle sent, dans la mfime condition que le 
moteur et Fagent; mais elle est comme le moyen par lequel le sujet 
passif est affecte, et ce moyen ne peut 6tre distinct & raison de son 
etre du sujet passif. Done F4me sensitive n'a pas un etre distinct de 
celui du corps anim6. \ 

2° Bien que le mouvement soit Facte commun du moteur et du 
mobile , produire le mouvement et le recevoir sont deux operations 
diverses. De la viennent ces deux expressions : faire quelque chose , 

(2) Fit sensus com movetur atque patitur illiquid, nam ipse sensus alteratio qu»dam 
esse videtur. . . Ea vero cuncta quae patiuntur atque moventur, ab activo et eo quod est 
acta, patinntur atque moventur. Idcirco fit ut turn a siraili sibi, turn a dissimili, res 
omnis patiatur... Quapropter intelligere quidem cum quispiam voluerit , in ipso est 
situm : sentire autem collocatur in ipso, necesse est enim sensibile ipsum adesse 
(Arist. De Anima, 11, c. 5). 



dam esse dhrersorum, esse eumdem actum; 
nam motus est idem quod actus moventis 
licnt a quo est , moti autem sicut in quo 
est. Sic igitur Plato posuit prsmissas ope- 
ntiones esse animse corporisque communes, 
nt videlicet sint animse sicut moventis et 
corporis sicut moti. 

Sed hoc esse non potest : 

1° Quia, ut probat Pbilosophus (de 
Anima, 11, c. 5), sentire accidit in ipso 
moveri a sensibilibus exterioribus ; unde 
non potest homo sentire absque exteriori 
sensihili, sicut non potest aliquid moveri 
ahtqne movente. Organum igitur sensus 
movetur et patitur in sentiendo, sed ab ex- 

T. I!. 



teriori sensibili. Ulud autem quod patitnr 
est sensus ; quod ex hoc patet quia carentia 
sensu non patiuntur a sensibilibus tali 
modo passionis. Sensus igitur est virtus 
passiva ipsius organi. Anima igitur sensi- 
tiva non habet se in sentiendo sicut movens 
et agens, sed sicut quo patiens patitur; 
quod impossible est esse diversum, secun- 
dum esse, a patiente. Non est igitur anima 
sensibilis, gecundum esse, diversa a corpore 
animato. 

2° Praeterea, Licet motus sit communis 
actus moventis et moti, tamen alia opera- 
tio est facere motum et redpere motum; 
unde et duo pnedicamenta ponuntnr facm 

4 
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wuffrir quelque chose. Si done Tame est un agent et le Corps un sujet 
passif quand la sensation existe , PopSration de l'&me sera distincte de 
celle du corps. Done l'&me sensitive aura une operation propre; done 

elle aura aussi une subsistance proyro; done elle ne cessera pas d'exister 
lorsque le corps sera detruit; doDC les Ames sensitives des animaux 
meme prives de raison seront immortelles. Cette derniere conse- 
quence, qui n'a pour elle aucune probability, n'est pourtant pas en 
contradiction aveo lopinion de Platon. Mais nous aurons occasion 
d'examiner plus tard cette question [ch. 82]. 

3° Ce n'est pas le moteur qui determine l'espfcce k laquelle app&r- 
tient le mobile. Si done Tame n'est unie au corps que comme le mo- 
teur Test au mobile, le corps et ses parties ne se specifient pas d'apres 
I'&me. Done, apres que Tame 1'aura abandonn£, le corps, ainsi que ses 
parties, continuera d'appartenir a la mfime espece. Or, ceci est evidem- 
ment faux; car apres le depart de Y&me, on ne conserve que par equi- 
voque leurs noms a la chair, aux os, aux mains et aux autres parties, 
puisquc aucune d'elles n'a une operation propre qui la range dans 
une espece. Done il n'est pas vrai que l'&me soit unie au corps seule- 
ment commc le moteur Test au mobile, ou un bomme a son v&ement. 

4° Le mobile ne re?oit pas son etre du moteur, mais seulement le 
mouvement. Si done l'dme n'est unie au corps que comme un mobile, 
ce sera bien elle qui le mettra en mouvement, mais il ne recevra pas 
d'elle son tire. Or, vivre est en quelque maniere Yitre de ce qui vit. 
Done le corps ne vivra pas par Ykme. 

5o Ce n'est pas l'application du moteur qui produit le mobile, et 
leur separation n'entralne pas la destruction de ce dernier, puisque 



et pati. Si igitur in scntiendo anima sensi- 
tiva se habet ut agens, et corpus ut pa- 
tiens, alia erit operatio animce et alia cor- 
poris, Anima igitur sensitiva habebit all- 
quam operationem propriam ; habebit igitur 
et snbsistentiam propriam. Kon igitur, des- 
tructo corpore, esse desinet ; anims igitur 
sensitiva) etiam irrationalium animalium 
erunt immortales; quodquidem improbabile 
videtur, tamcn a Flatonis opinione non 
discordat. Sed de hoc infra (c. 82) erit lo- 
cus qossrendi. 

3° Amplius, Mobile non sortitur speciem 
a suo mo tore. Si igitur anima non conjun- 
gitur corpori nisi sicut motor mobili, cor- 
pus et partes ejus non oonsequuntur spe- 
ciem ab anima. Abeunte igitur anima, 
remanebit corpus et partes ejusdem speciei. 



Hoc autcm est manifesto falsum ; nam caro 
et os et manus et hujusmodi partes, post 
abscessum animag, non dicuntur nisi oequi- 
voce, quum nulli harum parti um propria 
operatio adsit qucc speciem consequitur. 
Kon igitur unitur anima corpori solum si- 
cut motor mobili vel sicut homo vesti- 
mento. 

40 Adhuc, Mobile non habet esse per 
suum motorem, sed solum motum. Si igi- 
tur anima uniatur corpori soluminodo nt 
motor, corpus movebitur quidem ab anima, 
sed non habebit esse per earn. Vivere au- 
tem est quoddam esse viventis. Kon igitur 
corpus vivet per animara. 

5° Item, Mobile usque generatur per 
applicationem mo tons ad ipsum, ncque per 
ejus separationem corrumpitur, quum non 
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Wrredu mobile ne depend pas du moteur, mais seulement son mou- 
▼ement actuel. Si done l'ftme n'est unie au corps que comme un mo- 
teur, Tunion de TAme et du corps ne produira rien, et leur separation 
n'amtaiera aucune destruction. Par consequent, la mort, qui consiste 
dans la separation de l'&me et du corps , ne sera pas une destruction 
rfelle de Tanimal ; ce qui est d'une faussete manifeste. 

6° Tout 6tre qui se meut lui-mSme est dans une condition telle, 
qu'il possfede la faculty d'etre mA et de ne F6tre pas, de mouvoir et de 
ne mouvoir pas. Or, dans Popinion de Platon (3), TAme meut le corps 
de la mime mani&re que ce qui se meut soi-mfime. Si done elle n'est 
unie au corps que comme le moteur k son mobile , elle aura le libre 
pouvoir de se s6parer du corps et de se rtunir a lui de nouteau, sui- 
vantsa volont6; ce qui est ividemment inadmissible. 

Nous prouvons ainsi que T&me est unie au corps comme sa forme 
propre : 

1° Une chose au moyen de laquelle une autre chose passe de T6tat 

(3) Rei illius cui nomen est animus ecquamam est definitio, aliamne habemus quam- 
piam quam illam quam modo diximus, id quodpossit seipsum movere Est demonstra- 
tem idem esee et animam et prim am originem motus eorum qua Mint, fuemn* et 
erunt, omniumque rursus his contrariorum , qnandoquidem et mutationis et universi 
motns omnibus causam esse consistit... Omnia igitur quae universal naturae, coeli vide- 
licet, terra* , maris ambita contincatur, suia motibua aaimus ducit atqae impelUt; 
quonim motuum haec sunt nomina : velle, considerare, curare, deliberare, recte et falso 
opinari, lsetari, dolere, audere, metuere, odiase, diligere, etc. (Plato, De le gibus, lib. x). 

Responde ergo, ecquidnam illud est quod, si in corpore est, corpus vivum est? — 
Anima, inquit- — Nonne id semper ita kabet? — Quidni , inquit. — - Anima ergo 
faioquid illud ait quod ipsa complectatur, semper ei ipsa vitam affert (Phm40 i p. 105). 

Socbatss. An is qui utitur et id quo ille utitur, diversum quidpiam tibi ease videa* 
tar? — Alcibiaj>e8. VWetur. — S. Nonne et toto corpore utitur homo? — A. Uti- 
tar. — S. Almd nunirum est is qui utitur, et id quo quit utitur? — A. Eat. — 
S. Aliud ergo quidpiam homo est a suo corpore? — A. Videtur. —* S. Ecquid tandem 
igitur homo eat? — A. Non possum dicere. — S. Potetne vero id dioere , qued cor- 
pore utitur? — A. Possum. - — S. Aliadne quidpiam est quod utatur corpore, quam 
•oimua? — A. Nullum aliud. — 8. Nonne ita ut sunrmum ipse obtineal imperium? 
— A. Ita pimut. — S. Atqui neminem artritror hoc unquazn alitor opinatum ease.—- 



dependeat mobile a motore secundum esse, 
sed secundum moveri tantum. Si igitur 
anima unsatur corpori solum ut motor, se* 
quetur quod in unione animas et corporis 
non erit aHqua generatlo, nequo in separa- 
tion corruptio, et sic mors , quie consistit 
in separatione anima? et corporis, non erit 
corruptio animalis ; quod est manifeste fal- 
sum. 

6° Pneterea, Omne movens Seipsum ita 
le habet quod in ipso est moveri et non 
moveri, movere et non movere. Sed anima, 
lectmduin Platonis opinionem, raovet cor- 



pus sicut motens seipsum. Est ergo in po- 
testate anima? movere corpus et non mo- 
vere. Si ergo non uiritur ei nisi aicut mo- 
tor mobili, erit in po testate anim® separari 
a corpore quum volnerit, et Iterum uniri ei 
quum volnerit; quod patet essefalsum. 

Quod autem ut propria forma anima 
corpori uniatur, sic probatur. 

V> Illud quo aliquid fit de potentia ante 
actu ens, est et forma et actus ipsius. Cor- 
pus autem per animam acta fit ens de po- 
tentia exsistente; vivere enim est esse vi- 
ventis ; semen autem ante animationem est 



Digitized by Google 



oi S0MME CONTRE LES GENTILS, LIV. U. 

d'etre potentiel k l'etat d'etre actuel est la forme et Tacte de cette der- 
niere. Or, c'est par le moyen de r&me que le corps cesse d'exister en 
puissance pour devenir ud £tre actuel; car vivre, c'est Yetre de ce qui 
vit , et le sperme , avant Panimation , vit seulement en puissance , 
et Tame le fait vivre actuellement. Done l'&me est la forme du corps 
anirae. 

Comme Yetre et Toperation n'appartiennent exclusivement ni a 
la forme , ni a la matiere, mais k ce qui resulte de leur union, on 
attribue Yetre et Taction k deux principes dont Tun est, par rapport a 
Tautre, ce qu'est la forme relativement k la matiere. Nous disons en 
effet d un homme qu'il est sain dans son corps et par sa sant6, qu'il est 
savant par sa science et dans son ftme. La science est la forme de 
Ykme qui sait, et la sante est celle du corps qui est sain. Or, vivre et 
sentir sont deux choses que Ton attribue a l'&me et au corps ; car nous 
vivons et nous sentons par r&me et par le corps , mais de telle sorte 
que Tame est le principe de la vie et du sentiment. Done Ykme est la 
forme du corps. 

3° Ce que Ykme sensitive tout entiere est pour le corps tout entier , 
une partie de I'&me Test pour une partie du corps. Or , une partie de 
Ykme est, relativement k une partie du corps, sa forme et son acte; car 
la vue est la forme et Tacte de l'oeil. Done Ykme est la forme et l'acte 
du corps. 

A. Ecquodnam? — S. Quin ex his tribus homo unum quiddam sit. — A. Quibus ? — 

S. Aut animus, aut corpus, aut hoc unum to turn ex utrisque compositum A. Quid 

ita? — S. Atqui nonne inter nos convenit, illud quod i rape rat corpori hominem ease? 
— A. Convenit. — S. Quid est igitur homo? Num sibiipsi corpus imperat? — 
A. Minime. — S. Alterius nimirum cujusdam imperio ipsum subjici dicitnus? — 
A. Certe. — S. Non tamen illud crit quod quajrimus. — A. Non videtur. — S. An 
utrumque simuj aroto illo vinculo copulatum corpori imperat, et illud fuerit homo? — 
A. Fortasse nimirum. — S. Omnium minime ; nam quum horum alteram minime 
imperet, nulla ratione effici potest ut utrumque imperet simul. — A. Recte. — 
S. Quandoquidem igitur neque corpus, neque utrumque simul homo est, relinquitur 
horum alteram, opinor, vel nihil ipsum esse , vel si aliquid est, nihil aliud esse homi- 
nem quam animum. — A. Prorsus sane. — S. Adhucne dilucidius tibi erit demonstran- 
dum animum esse hominem? — A. Non per Jovem, sed hsec satis esse mihi quidem 
videntur (Alcibiades, I, p. 130.— Henric. Steph., 1578). 



vivens solum in potentia, per animam au- 
tem fit vivens acta. Est igitur anima forma 
corporis animati. 

2° Amplius, Quia tarn esse quam operari 
non est solum forma neque solum mate- 
ria, sed oonjuncti, este et agere duobus 
uttribuitiir, quorum unum se habet ad al- 
teram sicut forma ad materiam; dicimus 
eoim quod homo est sruhs corpora et sa- 



nitate, et quod est scions scientia et anima; 
quorum scientia est forma anima scientia, 
et sanitas corporis sani. Vivere autem et 
sentire attribuitur anima? et corpori; dici- 
mur enim vivere et sentire anima et cor- 
pore, sed anima tamen sicut prindpio vita; 
et sensus. Est igitur anima forma cor- 
poris. 

3° Adhue, Similiter se habet tot* anima 
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CHAP1TRE LVDl. 

Le principe rmtritif, sensitif et intellectuel, ne constitue pas trois ctmes 
dans Vhomme. 

En prenant dans la doctrine de Platon ce qui se rapporte a la 
question pr&ente , on y trouvera peut-Stre une rtponse aux raisons 
que nous avons apportees. Ce philosophe enseigne, en effet, que ce 
n'est pas la mSme &me qui est en nous le principe de l'intelligence, 
de la nutrition et de la sensibilite (1). II s'ensuit que, bien que Tame 
sensitive soitla forme du corps, on n'est cependant pas contraint pour 
cela d'admettre qu*une substance intellectuelle peut etre aussi la 
forme du corps. Pour prouver qu'il y a la une impossibility , il faut 
raisonner ainsi : 

{• Deux choses que Ton attribue au m£me 6tre a raison de formes 

(1) At illud qtiidom difficile, utrum uno quodam eodemque singula hec aganius, an 
potius tria qusedam habeamur in nobis, quaedam singulis singula efiiciamiis : uno qui- 
dem discamus, irascamur alio, tertio conoupiscamus voluptates cas quae ad nutritiouem, 
generationemque pertinent, caeteraque hujusmodi ; an toto animo unumquodque praeste- 
mus, quum aliquid aggredimur animi impetu concitari. Haec vero pro rei dignitate non 
satis explicari possunt (Plato, De Republ., lib. iv, p. 436). 

Uti nimirum sicut ci vitas in tres species divisa est, ita et uniuscujasque animus tri- 
fariam dividitur. Quum tres sint animi partes, tres quoque voluptates esse videtur, < 
quidem hactenus ut uniuscujusque sit propria, et cupiditates quoque, et imperiorum 
modi eodem pacto... Partem unam animi statuimus qua homo discit; alteram, qua 
irascitur ; tertiam vero, propter multiplicem variamque rationem , uno quodam sibi 
proprio et peculiari nomine non potuimus appellare; sed ex ea facilitate quae in ipsa 
est et illustrissima et potentissima , ei nomen indidimus. Concupiscibile enim vocavi- 
mus, propter vehementiam impetumque earum cupiditatum quae in cibo, potu, venere, 
rebusque hujus generis versantur (Id. De Republ. , lib. ix, p. 580. — Henric. Steph., 
1578). 



senaitiva ad totum corpus sicut pars ad 
partem. Para autem ha se habet ad partem 
quod est forma et actus ejus; visus enim 
est forma et actus oculi. Ergo anima est 
forma et actus corporis. 



CAPUT Lvm. 

Q*od mtrUiva , sensitive et intellectiva non 
aunt in homine tres animx. 

Potest autem prasdictis rationibus, se- 
ciodum opinionem Platonis, obviari, quan- 



tum ad prsBsentem intentionem pertinet. 
Ponit enim Plato non esse eamdem ani- 
mam in nobis intellectivam , nutritivam et 
sensitivam. Unde, etsi anima senaitiva sit 
forma corporis, non oportebit propter hoc 
dicere quod aliqua intellectualis substantia 
forma corporis esse posBit. Quod autem 
hoc sit impossible, sic ostendendum est. 

lo Quae attribuuntur alicui eidem se- 
cundum divers as form as, prasdicantur de se 
invicem per accidens; album enim dicitur 
esse musicum per accidens, quia Socrati 
accidit albedo et musica. Si igitur anima 
intellective , et sensitiva, et nutritive sunt 



Digitized by Google 



$4 soma contrk u$ emiLs, liv. 11, 

diverses s'affirment Tune de l'autre par accident, et c'est ainsi que 
Ton dit que ce qui est blanc aime accidentellement rharmonie, 
parce qu'on trouve dans Socrate la blancheur et le gout de la musique. 
Si done on envisage l'&me intelligente, sensitive et nutritive, comme 
des vertus ou formes diverses en nous, les attributs qui nous oon- 
viennent k raison de ces formes s'affirmeront les uns des autres par 
accident. Or, nous sommes hommes par Tftme intelligente , animaux 
par l'&me sensitive, et Stre vivants par T4me nutritive. Done cette pro- 
position : L'homme est un animal , ou celle-ci : L'sutimal est un £tre 
vivant, ne sera vraie qu'accidentellement. Or, une telle proposition 
est essentiellement vraie; car l'homme, parce qu'il est homme, est un 
animal, et Tanimal, en sa quality d'animal , est un 6tre vivant. Done 
il existe quelque chose qui est tout a la fois, en vertu du m£me prin- 
cipe, animal, homme et 6tre vivant. % 

Si Yon pretend que, mfime en admettant que ces &mes sont distinctes 
Tune de l'autre, il ne s'ensuit pas que les propositions ci-dessus 
enonc^es ne sont vraies que par accident , parce que ces 4mes sont 
coordonn^es ensemble, nous rejetterons cette reponse, et voici 
pourquoi, 

L'ordre qui rattache Y&me sensitive k Ykme intelligente et l'ftme nu- 
tritive k Ykme sensitive est le m&me qui existe entre la puissance et 
Tacte, parce que, conformement a la g6n6ration, l'intellectuel est pos- 
terieur au sensitif , et le sensitif au nutritif; car dans la generation 
Tanimal precede l'homme. Si done il r^sulte de cet ordre que les pro- 
positions qui precedent sont essentiellement vraies, ce ne sera pas a 
raison de la forme, mais k raison de lamatiere et du sujet, ainsi qu'il 
arrive lorsqu'on afflrme qu'une surface [est coloree. Or, cela ne peut 



diverse virtutes aut formas in nobis, ea 
quae secundum has formas nobis conve- 
niunt, de invicem prsedioabuntur per acci- 
dens. Sed secundum animam intellectivam 
dicimur homines, seoundum sensitivam ani • 
malia, secundum nutritivam viventia. Erit 
igitur hiee prsBdioatio per accidens : Homo 
est animal, vel Animal est vivum. Est au- 
tem per se talis prssdicatio ; nam homo, se- 
cundum quod est homo, est animal; et 
animal, secundum quod est animal, est 
vivum. Est igitur aliquid ab eodera princi- 
pio animal, homo et vivum. 

Si autem dieatur quod , etiam prsedictis 
animabus diversis exsistentibus, non sequi- 
tar presdictas prasdicatiooes fore per acci- 



dens, eo quod animas ills ad invicem ordi- 
nem habent, hoc iterum removetur. 

Nam ordo sensitivi ad intellectivum at 
nutritivi ad sensitivum est sicut ordo po- 
tentiss ad actum ; nam intellectivum senti- 
tivo et sensitivum nutritivo posterius se- 
cundum genera tionem est ; prius enim ge- 
nera tione fit animal quam homo. Si igitur 
iste ordo facit pwedicationes prsedictas esse 
per se, hoc non exit secundum ilium mo- 
dura dicendi per se qui accipitur secundum 
for mam, sed secundum ilium qui accipitar 
secundum materiam et subjectum, sicut di- 
citur superficies colorata. Hoc autem est 
impossible, quia, isto modo dicendi per se, 
id quod est formale prssdieatur par sa da 
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fitre ; car si Ton considere l'attribut comme essentiel eu ce sens , ce qui 
est formel s'affirme du sujet comme lui appartenant essentiellaH*eut, 
C'est ce qui a lieu pour les propositions suivantas : Cette surface est 
blanche; tel nombre est pair. De plus, en considerautrattributqouupe 
esseiitiel dans le meme sens, le sujet entre dans la definition de l'at- 
tribut ; le nombre, par exeraple, entre dans la definition dxxpair. C'est 
le contraire qui arrive dans l'autre cas; car l'homme n'est pas l'attribut 
de Fanimal , mais il faut changer lesterraes; egalement, le aujet 
n'eutre pas dans la definition de Tattribut, mais c'est l'oppose qui est 
vrai. Done la verite essentielle des propositions dnlessus formulees 
ne decoule pas de lVdre sur lequel on s'appuie, 

2° L etre d'une chose et son unite procedent du m&ne principe; car 
elle est une paree quelle est un fitre. Done, puisque la forme est pour 
tous le principe de Texistence , elle sera egalement celui de Tunite, Ed 
admettant done qu'il y ait dans l'homwe plusieurs Ames, qui sont m 
formes diverges , l'homme ne sera pas un Stre unique , jnais multiple. 
L'ordre respectif de ces formes ne suffira pas pour l'etablir dans 
r unite , parce que £tre un en raison d'un certain ordre n'equivaut pas 
k £tre un absolument, puisque l'unite qui resulte de l'ordre est de 
toutes la plus imparfaite. 

3° L'inconvenient que nous venons de signaler se reproditfra teu- 
jours, de telle sorte que Tame intelligente et le corps ne formeront pas 
un £tre qui sera tin absolument , mais seulement par accident. En effet, 
tout attribut qui se trouve ajoute a une chose apres qu'elle a re$usou 
itre complet n'est pour elle qu'uu accident, puisqu'il est en dehors 
de son essence; et toute forme substantiate constitue un dtre ooraplet 
dans le genre de la substance; car elle produit un <Hre actuel et deter- 



•ubjeoto, at quam dicimus : Superficies eat 
alba; vcl: Numerus est par; et iterum, hoc 
modo dicendi per se, subjectum posit ur in 
diflinhk>ne pratdicati, sicut numems in dif- 
ioitione parii. lbi autem e oontrario ecci- 
dit ; son enim homo per se praadicatur de 
auimali, sed e converse; et iterum non 
ponltur aubjeotnm in dimnitione priedioati, 
ted e con verso. Non igitur prssdietc praa- 
dioationes dksuntur per se, ratione dicti 
ordinls. 

2* Prseterea, Ab eodem aliquid habet 
esse et unhatem ; unum enim conseqnitnr 
ad ens. Qaum igitur a forma unaqussque 
ies habeat esse, a forma euam habebit 
Si igrtor in hemine ponantur 



plures animie sicut diversei forme, homo 
non erit unum ens, ted plura ; neo ad uni- 
ts tern hominis ordo form arum sumeiet, 
quia esse uniun secundum ordiuem non eat 
esse unum simpliciter, quum unitas ordi- 
nis sit minima unitatum. 

3° Item, Ad hssc redibit prssdictwn in- 
conveniens, ut scilicet ex anima iatelleotira 
et corpore non Hat unum simpliciter, sed 
secundum aooidens tantum. Omne enim 
quod alicui advenit post esse oompletum, 
advenit ei aocidentaliter, quum sit extra 
essentiam ejus ; qussEbet etiam forma sub- 
stantialis facit ens completum in geneve 
substantias; facit enim ens ectu, et hoc 
aliquid ; quidquid igitur poet prisnam fat * 
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mine sa quality. Done tout ce qui survient dans une chose , apres 
qu'eBe a sa forme substantielle, lui est accidentel. Done, puisque Ykme 
nutritive est une forme substantielle , car on afflrme egalement de 
rhomme et de Tanimal qu'ils sont vivants, il en faudra conclure que 
l'ftme sensitive et, pour lamfime raison, r&me intelligente, sont de sim- 
ples accidents. Par consequent, le terme $ animal, pas plus que celui 
d'homme, ne signiflera une mfime chose , ni un certain genre , ni une 
certaine espece, compris dans Tetendue de la substance. 

4° Si dans le systeme de Platon rhomme n'est pas im 6tre compost 
d'une dme et d'un corps , maisune ame qui fait d'un corps son instru- 
ment, cela doit s'entendre de r&me intelligente seule, ou des trois 
ftmes, si elles sont au nombre de trois, ou bien de deux d'entre elles. 
Si on Tentend des trois ensemble ou de dejux , rhomme n'est pas un, 
mais deux ou trois ; car il est trois &mes ou au moins deux. Si, au 
contraire, on ne veut parler que de r&me intelligente , en ce sens que 
r&me sensitive soit la forme du corps, et que r&me intelligente, ayant 
a son service un corps anime et pourvu de ses sens, soit rhomme , on 
tombera de nouveau dans un double inconvenient, savoir que rhomme 
n'est pas un animal, mais qu'il se sert d'un animal ; car e'est r&me 
sensitive qui fait d'un 6tre un animal ; et de plus , que rhomme ne 
sent pas, maisqu'il fait usage d'une chose douee de sentiment. Comme 
ces consequences repugnent, il est impossible que trois &mes d'une 
substance differente soient en nous ce qui connalt, sent et entretient 
la vie. 

5° Deux ou plusieurs choses ne peuvent devenir une mdme chose 
sans un lien qui les unisse , k moins que rune ne soit , par rapport k 



mam substantialem advenit m, accidenta- 
liter adveniet. Quum igitur anima nutritiva 
sit forma subs tan tialis, vivum enim sub- 
stantialiter do homine • pradicatur et de 
animali, sequetur quod anima sensitiva ad- 
yeniat aocidentaliter, et similiter intellec- 
tiva; et sic neque animal neque homo sim- 
pliciter significabit nnnm neqne aliquod 
genus neque species in pradicamento sub- 
stantia). 

4o Amplius, Si homo, secundum Plato- 
nis sententiam, non est aliquid ex anima 
et corpora compositum, sed est anima uteus 
corpore, aut hoc intelligitur solum de ani- 
ma intellec tiva, aut de animabus tribus, si 
tres sunt, sive de duabus earum. Si de 
tribus vel duabus, sequitnr quod homo non 



sit unum, sed sit duo vel tria; est enim 
tres anima;, vel saltern due. Si autem hoc 
intelligitur de anima intellectiva tan tun, 
ita scilicet quod anima sensitiva intelliga- 
tur esse forma corporis, et anima intellec- 
tiva uten8 corpore animate et sensificato sit 
homo, sequentur adhuc inconvenientia, sci- 
licet quod homo non sit animal, sed uta- 
tur animali, nam per animam sensitivam 
aliquid est animal; et quod homo non sen- 
tiat, sed utatur re sentiente. Qua? quum 
smt inconvenientia, impossible est tres 
animas substantia differentes esse in nobis, 
intellectivum, sensitivum et nutritivum. 

6© Adhuc, Ex duobus aut pluribus non 
potest fieri unum, si non Bit aliquid unienst 
nisi unum eorum se habeat ad alterum ut 
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Fautre, ce qu'est Facte pour la puissance; car c'est de cette derniere 
maoiere que la matiere et la forme se r6unissent dans Funit6 sans 
aucun lien ext^rieur. Or, en supposant qu ? il y ait dans Fhomme plu- 
sieurs Ames qui ne sont pas Tune pour Fautre dans le meme rapport 
que la matiere et la forme, maisque chacune d'ellessoit un arte et quo 
Unites soient des principes d'actions, si elles s'unissent pour former un 
seul 6tre , un homme, par exemple , ou un animal , elles devront ne- 
ces6airement 6tre unies par un autre. Or, cet autre ne sera evidem- 
ment pas le corps; car c'est plutot lui qui est uni par Fame, puisqu'il 
tombe en dissolution lorsqu'elle Fabandonue. Done ii faut que quelque 
chose de plus formel fasse de toutes ces Ames une seule Ame ; et ce 
quelque chose sera plutdt une Ame que ces divers elements qull unit. 
Si done ce lien est de son cfite divise en plusieurs parties et n'est pas 
un par lui-m6me, il lui faudra aussi a lui un lien; et comme on ne 
peut pas remonter ainsi jusqu a l'infini , on anivera forcement a 
quelque chose qui sera un en soi , et rien ne possede cette qualite d'une 
maniere plus parfaite que FAme. Done il ne peut y avoir dans un seul 
homme ou animal qu'une seule Ame. 

6° Si ce qui concerne FAme est dans Fliomme un assemblage de 
plusieurs choses , il y aura entre chacun de ces elements et chacune 
des parties du corps le mSme rapport qu'entre cette aggregation tout 
entiere et le corps tout entier. C'est ce qui paralt assez conforme a 
Fopinion de Platon, qui pla$ait FAme raisonnable dans le cerveau, 
FAme nutritive dans le foie, et FAme concupiscible dans le coeur. Or, 
une telle consequence est fausse pour deux raisons : preincrement, 
parce qu'il est une partie de FAme que Fon ne peut pas attacher A une 
partie d6termin6e du corps : il s'agit ici de Fintelligence, qui , comme 



acta! ad potentiam ; sic enim ex materia 
et forma fit unum , nullo vinculo extraneo 
eas colligante. Si aatem in homine sint 
plures animae qnn non se habent ad invi- 
cem sicat materia et forma, sed omnes po- 
nuntur ut actus quidam et principia actio- 
num, oportet igitur, si uniantur ad fa- 
ciendum aliquid unum , puta hominem vel 
animal, quod sit aliquid uniens. Hoc autem 
non potest esse corpus, quum magis corpus 
uniatur per animam ; cujus Bignum est 
quod, decedente anima, corpus dissolvitur. 
Relinquitur igitur quod oportet aliquid for- 
malins esse, quod facit ex illis pluribus 
unum ; et hoc magis exit anima quam ilia 
plura qua) per ipsum uniuntnr. Si igitur 



hoc iternm est habens partes diversas et 
non est unum secundum se, oportet adhuc 
esse aliquod uniens. Quum igitur non sit 
abire in infinitum, oportet derenire ad ali- 
quid quod sit secundum se unum ; et hoc 
maxime est anima. Oportet igitur, in uno 
homine vel animali, unam tantum animam 
esse. 

60 Item , Si id quod est ex parte anima? 
in homine, est ex pluribus oongregatum, 
oportet quod , sicut to turn oongregatum se 
habet ad to turn corpus, ita singula ad sin- 
gula* partes corporis; quod etiam a posi- 
tione Platonis non discordat; ponebat enim 
animam rationalem in cerebro, nutritivam 
in hepate, oooenpiscibijem in oorde. Hoc 
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nous I'avoas d6montr6 [cb. 56] , n'est pas 1'acte d'une certaine partie 
du corps; $econdement, parce qu'on distingue tres clairement dans 
une mtoie parUedu corps led operations des diverses parties del'&me. 
11 est facile de s'en convaincre en examinant lea animaux qui vivent 
apres avoir et6 coupes en morceaux. U y a dans la m£me parfie le 
mouveraent, la sensation et un app6tit par lequel elle semeut. figale- 
ment , la m6me partie separee d'une plante se nourrit, croit et germe; 
ce qui prouve que les diverses parties de l'dme se trouvent dans one 
seule et m&ne partie du corps. Done nous n'avons pas en nous plu- 
aieurs Ames distinctes attachees aux differentes parties de notre corps. 

V Des forcesdiverses qui ne d6rivent pas dumfrne principe agissent 
sans se g£ner Tune l'autre , a moins que leurs actions ne soient con- 
traires; ce qui ne peut avoir lieu dans le cas present. Or, e'est une 
verite d'experience que les operations diverses de TAme se font ohstacle 
entre elles ; car si Tune est tres prononcee , Fautre s'affaiblit. Done il 
faut rapporter ces operations et les forces qui en aont les principes 
procbains k un principe unique. Or, oe principe ne peut etre le corps : 
d'abord, parce que le corps ne participe en aucune fa^on a Taction de 
eoanaltre; ensuite, parce que si le principe de oesforcesetde ces actions 
etait le corps, en sa quality de corps, on les rencontrerait dans tous les 
corps; ce qui est raanifestement faux. II nousreste done k dire qu'elles 
ontpour principe une forme unique, en vertu de laquelle ce corps est 
tel corps; et cette forme n'est autre que Ykme. Done toutes celles de 
nos actions qui appartiennent a Ttoe precedent d'elleseule. Done 
nous n'avons pas plusieurs 4mes. 



autem apparet esse falsum dupliciter : 
Primo quidem, quia aliqua pan est animas, 
quae non potest attribui alicui parti cor- 
porii, toilioet intellectus, de quo supra 
(o. 56) ostensum est quod non est aotos 
alioujus partis oorporis ; seoundo, quia ma- 
nifestum est quod, in eadem parte corpo- 
ris, apparent diverearum partium animsB 
opera tiones, skat patet in animalibns qua? 
decisa vivunt, quia eadem pars habet mo- 
tum et sensum et appetitnm quo movetur; 
et similiter eadem pars plan tea decisa nu- 
tritur, aogetur et germinat ; ex quo apparet 
quod diverses partes animss in una et eadem 
parte corporis sint. Non igitur sunt diverse 
annus in nobis, diversis partibus corporis 
afttributsa. 

Amplius, Diversss vires quae non ra- 
dicantar in uno principio, non impediunt se 



invicem in agendo, nisi forte earum actio - 
nes essent contraria? ; quod m proposito non 
contmgit. Videmus autem quod diversse 
operationes animas impediunt se; quum 
enim una est intense, altera remittitur. 
Oportet igitur quod istse ac tiones, et vires 
qnss sunt eorum proxima principia, redu- 
cantur in unum principium. Hoc autem 
principium non potest esse corpus : turn 
quia aliqua actio est in qua non oommuni- 
cat corpus, scilicet intelligere; torn quia, 
si principium barum virium et aotionum 
esset corpus, in quantum bujusmotH, inve- 
nirentur in omnibus oorporibus ; quod pa- 
tet esse falsum. Et sio relinquitur quod sit 
principium earum forma aliqua una per 
quam boo corpus est tale corpus , qua est 
anima. Relinquitur igitur quod omnes ao- 
tionss anima) quas sunt in nobis ab ipsa 
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Cette doctrine est conforme a celle que nous trou>ons dans to livre 
Des Dogrnes 'eceUtiostiques : « Nous n'enseignons pas ce qu'ont ecrit 
« dans leurs livres Jacques (2) ei d'autres Syrians amateurs de subtn 
f lites , qu'il y a dans l'homme deux ftmes : Tune animate, qui anime 
«le corps et se trouve melee au sang ; Tautre spirituelle, qui est la 
« source de la raison. Mais nous croyons que l'homme a one mile et 
<r m£me &me qui , assocife au corps, lui donne la vie et se gouverae 
i eUe-iu6me par sa raison » (3). 



CHAPITRE LIX. 



L * intellect possible de Vhtmme n-est pas me substance s4par4e (4). 
Certains auteurs ont imaging un autre moyen pour prouver qu'une 

(2) L'empereur Justin, qui suoc&la a Anastase, en 518 , mit tout en ceuvre pour 
etoindre la secte des MonophytiUs (Eutychiens) j mais le parti, quoique cousiderableinent 
aflaibli, reprit asses 4a force, quelquee annees apres, pour mettre sur le siege d'Edesse 
an moine entreprenant, nomme Jacob ou Jacques Zanzale, qui paroourut rOrient, ra- 
aima le courage des Eutychient, et retablit partout l'heresie, en Syrie, en Mesopotamia, 
ea Armenie, en Egypte, en Nubie et en Ethiopia, Depuia cette epoque, lea Monophy- 
tites ont pris le nom de Jacobite* , du nom de ce moine, regarde par eux oomme le aacand 
faadateur de la seete. La protection das Parses et des Mahometans leur rendit las 
£glises qu'ils poseedent encore aujourd'hui, 

(3) Neque duas animas esse dicimus in uno homine, sicut Jacobus et alii disputatores 
Syrorum scribunt : unam animalem , qua animatur corpus , st qusa immixta ait san- 
gaiai ; et alteram •piritualem , qua* rationem minis trat. Sed dicimus unam esse eam- 
demque anim am in homine, qusa et corpus sua societate vivificet et semetipsam sua 
ratione disponat , habens in se libertatem arbitrii, ut in §u» substantia eligat cogita- 
tions quod vult (Gennad, Massil. fh eccUsiaeticis dognmiibus, c. 1$, in tomo vui ops, 
S. Aug.). 

(1) Saint Thomas distingue, avec Aristote, deux facultes aecondairas dans rintelfc- 



ana procedunt; at sio nom sunt in nobis 
plures animss. 

Huic autem oonsanat quod dicitur in Li- 
ero de Ecelesiaiticis dogmatibus : « Neque 

• duas'animas esse dicimus in uno homine, 

- skut Jacobus et alii disputatores Syro- 

• rum scribunt : unam animalem , qua 

- animetur corpus , et que immixta sit 

• sanguini ; at alteram spiritualem , que 
•rationam minis trat. Sad dieimua unam 

- esse eamdamqne animam in homifte, quae 



« et corpus sua societata yivifioet ei eemet- 
« ipsam sua ratione disponat. * 



CAPUT LIX. 

Quod intellect* po—ibiUi homimis non i»t 
substantia separate. 

Fuevunt autam ft alia adiniantiene 
utentes in sustinendo quad •ubaiantia in- 
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substance intellectuelle ne peut Stre unie k un corps comme sa forme, 
lis pretendent que l'intellect, m6me celui qu'Aristote qualifle de 
possible (V), est une substance s6par6e qui nenous est pas unie comme 
notre forme. lis s'appuient sur les raisons suivantes : 

i° lis invoquent Aristote, qui dit au mfime endroit que cet intellect 
est s6par6 et non m61ang£ a un corps , qu'il est simple et impassible ; 
ce qui ne saurait lui convenir s'ii 6tait la forme d'un corps. 

2° lis s'autorisent de la demonstration par laquelle le mfime philo- 
sophe etablit que Pintellect possible recevant en lui toutes les especes 
[intelligibles] des objets sensibles, parce qu'il est en puissance par rap- 
port a eux, il ne doit n£cessairement y avoir en lui aucun de ces 
objets, de m&ne que roeil, qui re^oit toutes les especes de couleurs, 
est compl&ement incolore ; car s'il avait par lui-m6me une certaine 

gence humaine. L'une est en puissance pour recevoir les formes intelligibles on les 
idees qui l'aflfectent de la maniere qui convient a une substance toute spirituelle : e'est 
V intellect possible ou passif. L'autre a la vertu d'abstraire des gtres reels leurs formes, 
pour les rendre intelligibles, e'est-a-dire pour les mcttre dans des conditions telles 
qu'ellcs puissent @tre saisies par Intelligence, qui ne peut apprehender la substance 
m&ne des Stres : cette faculty est V intellect actif. Lorsque l'intellect actif a opdre' cette 
abstraction et que l'intellect passif est affects par les idees ou les formes, Intelligence 
est en acts ; ce qui signifie qu'elle possede actuellemcnt la notion de l'objet. — Aristote 
s'exprime ainsi a ce sujet . « Intellectus potentia qnidem est quodam modo intelligibilia 
ipsa; actu vero nihil est eorum antea quam intelligat ipsa... Atque quidam est intel- 
lectus talis, ut omnia fiat, quidam talis, nt omnia agat atque efficiat, qui qnidem ut 
habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lumen colores, qui sunt potentia, acta 
colores quodam modo facit » [De anima , m, c. 4 et 5). — Voyez sur cette question 
les chapitres 73-76 qui suivent, et la note 2 du chapitre 76. — Une substance ss'parfe 
est celle qui est parfaitement simple et n'est unie, de maniere a former un tout, avec 
aucune autre substance d'une nature diflferente. Les anges sont des substances s6pa- 
rees ; Vfime humaine, durant la vie naturelle de Vhomme, n'en est pas une. 

(2) De animss autem ea parte qua cognoscit atque sapit, sive sit separabilis, sive non 
separabilis magnitudine, sed ratione, considerandum est quam differentiam habet, 
qnoque pacto tandem sit intelligere. Si igitur intelligere sit ut sentire, aut pati quod- 
dam exit ab intelligibili, aut aliquid aliud tale, vacare igitur ipsam passione, sed formse 
snsceptivam esse oportet, et potentia talem, sed non illam esse : et similitndinem 
subire cum sensu, ut quemadxnodum sese habet ad sensibilia sensus, sic se habeat ad 
intelligibilia intellectus. Quare necesse est ipsnm, cum universa intelligat, non mixtnm 
esse, sicut Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognosoat atque perci- 



tellectualis non possit nniri corpori n| for- 
ma. Dicunt enim quod intellectus, etiam 
quern Aristoteles possibilem vocat (de Ani- 
ma, in, c. 4), est quaedam substantia se- 
parata, non conjuncta nobis ut forma. Et 
hoc confirm are nituntur : 

1° Ex verbis Aristotelis, qui elicit (ibid.), 
de hoc intellectu loquens, qnod est sepa- 
ratns et immixtus corpori et simplex et im- 
passibilis; qua non possent dici de eo, si 
asset forma corporis. 



2° Item, Per demonstrationem ejusdem, 
qua probat quod, quia intellectus posaibilis 
recipit omnes species (intelligibiles ) rerura 
sensibilium ut in potentia ad eat exsistens, 
oportet quod omnibus careat ; sicut pupilla, 
qua recipit omnes species colorum, caret 
omni colore; si enim haberet de se ali- 
quem colorem, ille color prohiberet videri 
alios colores , quin imo nihil videretur nisi 
sub illo colore ; et simile contingeret de in- 
tellectu possibili , si haberet da se aliquam 
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couleur, celle-l& l'emp6cherait de voir les autres , et mfime tous les 
objets gu'il saisirait en paraitraient revdtus. II se passerait quelque 
chose de semblable dans Tintellect possible, si parlui-meme il avait 
une forme ou nature d6terminee prise entre celles des Stres sensibles. 
Or, il en serait ainsi s'il se trouvait melange a un corps, ou bien s'il 
ilait la forme d'un certain corps ; car puisque la matiere ct la forme 
rtunies composent un mSme fit re , la forme doit participer en quelque 
chose a la nature du sujet auquel elle s'applique. L'intellect possible 
ne souffre done aucun melange avec un corps, et il ne peut 6tre I'acte 
ou la forme d'un certain corps. 

3° Si cet intellect est la forme d'un corps materiel , il ne recevra en 
lui quelque chose que comme la matiere premiere elle-mSme re$oit 
ce dont elle est susceptible ; car ce qui est la forme d'un corps ne report 
rien sans sa matiere propre. Or, la matiere premiere re?oit les formes 
indrviduelles, et meme ces formes ne sont individualis&s que parce 
qu'elles sont dans une matiere. Done Tintellect possible rece\Ta ces 
formes comme individuelles, et par consequent il n'aura aucune con- 
naissance de runrversel ; ce qui est evidemment faux. 

4° La matiere premiere n'a pas la connaissance des formes qu'elle 
re^oit. Si done Tintellect possible re$oit les choses de la m&ne maniere 



piat ; alienum namque, cum apparet juxta, prohibet atque sejungit. Quo fit ut neque 
alia ait ipsius Datura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qui intellectus anima? 
irancupatur, dico autem nunc eum quo ratiocinatur anima et existimat, nihil est actu 
prorsus eorum qua? sunt , antea quam intelligat ipse. Qnocirca , neque cum corpora 
mixtum ipsum esse, consentaneum est rationi... Atque bene recteque censent qui for- 
marum locum animam inquiunt esse. Attamen neque tota est locus , sed intellectiva; 
neque est actu, sed potenUa formse... Sensitivura non est sine corpore, at intellects 
ab eodem est separabilis. 

Quidam est intellectus talis ut omnia fiat : quidam talis ut omnia agat atque effi- 
ciat : quiquidem ut habitus est quidam, et perinde ac lumen : nam et lumen , colores 
qui sunt potentia, actu colores quodam modo facit. Et is intellectus separabilis est et 
non mixtus, passioneque vacat, cum sit substantia actus... (Arist. Jh anima, in, 
c. 4 t 5). — Voir aussi le ch. 8. 



formam sen naturam de rebus sentibilibus. 
Hoc autem oporteret esse , si esset mixtus 
alicui corpori, et similiter si esset forma 
tlicujus corporis; quia, quum ex materia 
et forma fiat unum, oportet quod forma 
participet aliquid de natura ejus cujus est 
forma. Impossibile est igitur intellectum 
poasibUem esse mixtum corpori ant esse 
actum sen formam alicujus corporis. 

3o Adhuc, Si esset forma alicujus cor- 
poris materialis , esset ejusdem generis re- 
ceptio hujus intellectus et receptio materia 



prime ; id enim quod est alicujus corporis 
forma non recipit aliquid absque sua ma- 
teria. Materia autem prima recipit formas 
individuals, imo per hoc individuantur 
quod sunt in materia. Intellectus igitur 
possibilis recuperet formas ut sunt indivi- 
duals; et sic non cognosceret universalia; 
quod patet esse falsum. 

4° Preeterea, Materia prima non est co- 
gnoscitiva formarum quas recipit. Si ergo 
eadem esset receptio intellectus possibilis 
et materia? prima?, nec intellectus possibilis 
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que la mati&re premiere , il ne connaitra pas nonplus les formes qu'il 
aura revues , contrairement k ce qui a lieu* 

5° Nul corps n'est susceptible d'une vertu infinie > ainsi qu'Aristote 
le prouve (3). Or, la vertu de TiBtellect possible est en quelque sorte 
infinie ; car par lui nous portons un jugement sur des choses dont le 
nombreest infini,puisqu'il nous fait connaltreTuniversel, dans lequel 
sont compris totis les&res particuliers [ou individuels], qui sont infinis 
eti puissance. Done intellect possible n'est pas une vertu rfeidant 
dans un corps. 

Averrhoes et plusieurs philosophes anciens, ainsi qu'il Taffirme lui- 
m6me , ont et6 amends par ces raisons k enseigner que Tintellect pos- 
sible , au moyefc duquel Tftme connalt, a un ttre distinct de celui du 
corps et n'est pas la forme du corps. Mais cocaine cet intellect n'a rien 
de commun avec nous, et que nous ne connaltrions rien par lui s'il ne 
nous 6tait uni de quelque maniere, il nous indique comment il con- 
tinue d'etre avec nous: e'est, dit-il , parce que Tespice actuellement 
connue est la forme de l'intellect possible, de m6me tjue ce qui est 
actuellement visible est la puissance de la forme qui est le principe dt 
la vision ; d'ou il suit que l'intellect possible et la forme actuellement 
connue se r&missent pour faire une m6me chose. Done, toutes les fois 
que cette forme connue s'unit a un 6tre , il se trouve aussi uni avec 

(3) Aristote, dans les chapitres 6 et 10 da livre Tin de sa Physique, prouve qu'il 
doit y avoir un moteur eterael , immobile ou immuable, et de plus distinct % de la ma- 
tiere. Il conclut ainsi : « His hoc pacto determinatis, patet impossibile esse, primum 
m ovens atque immobile , magnitudinem ullam habere. Nam si habet , aut finitam aut 
infinitam ipsam esse necesse est. At demonstratum est prias in naturalibus , fieri non 
posse ut magnitudo sit infinita. Et nunc demonstravimus finitam magnitudinem infi- 
nitas vires habere non posse, et impossibile insuper esse infinito in tempore quicquam a 
magnitudine finita moveri. Primum autem m ovens orterno motu infiniteque tempore 
movet,. Patet igitur ipsum indivisibile esse, vaeareque partibus ac magnitudinem n ullam 
prorsus habere » (Phy*. viu, c. 10 in fine) . 



cognosceret formas receptas j quod est fal- 
sum. 

5o Amplius, Impossibile est esse in cor- 
pore virtutem infinitam , ut probatur ab 
Aristotele (Physic, vui, c. 10). Intellectus 
autem possibilis est quodammodo virtutis 
infinita?; judicaraus enim per ipsum res 
infinitas secundum numerum, in quantum 
per ipsum cognoscimus universal, sub 
quibus comprehenduntur particularia infi- 
nita in potentia. Non est igitur intellectus 
possibilis virtus in corpore. 

Ex his autem motus est Averrhoes, et 



quidam antiqui, ut ipse dicit (de Aniraa, 
in), ad ponendum intellectum possibflem, 
quo intelligit anima, esse separatum secun- 
dum esse a corpore et non esse form am 
corporis. Sed, quia hie intellectus nihil ad 
nos pertineret nec per ipsum intelligereraus, 
nisi nobiscum aliquo modo conjungeretur, 
determinat etiam modum quo continuatur 
nobiscum, dicens quod species intellecta in 
actu est forma intellectus possibilis, si- 
cut visibile in actu est potentia forma? vi- 
sivffi ; unde , ex intellectu possibili et for- 
ma intellecta in actu, fit unum. Cuicumque 
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Tintellect possible. Or, elto s'unjt A nous par le moyen de Timage, qui 
est en quelque sorte le sujel de la forme connue; et c'est de ceite 
mantere que Tintellect possible continue d'etre en nous. 

On comprend facilement combien ces arguments sont pen solides 
et quelles impossibility en rtsultent. En effet : 

1° U&tre qui a une intelligence est dou6 de connaissance. Or, cela 
seul est connu dont Tespcce intelligible est unie k Intelligence, et 
si une espfcce intellectuelle se trouve dans Thomme unie k une intelli- 
gence d'une maniere quelconque, il s'ensuivra, non que Thomme 
connattra, mai6 seulement qu'il sera connu par une intelligence 
s£par£e. 

2° Si Tespfcce actuellement connue est la forme de Tintellect possible, 
de mdme que Tespfece actuellement visible est la forme de la puissance 
qui est le principe de la vision pour Toeil , Tesp&ee intellectuelle est , 
par rapport 4 Timage, ce qu'est pour Tobjet colors existant en dehors 
de Time Tespece actuellement visible; c'est cette comparaison qu'em- 
ploient Averrhofes et Aristotelui-m6me(4). I/intellect possible continue 
d'6tre, par le moyen de la forme intelligible , avec Timage qui est en 
nous, de la mfime manifcre que la puissance principe de la vision est 
avec la couleur qui se trouve dans la pierre. Or, le r&ultat de cette 
union n'est pas que la pierre voit, mais seulement qu'elle est vue. 
Done Tunion de Tintellect possible avec nous ne nous donne pas non 

(4) Seotire ac intelligere simile est. Com antem sensus juenndum ant molestum dis- 
cernit, quasi affirm averit ant negarerit, trim persequitur ant fugit. Atqne delectari ant 
dolere est operari ipsa medietate sen sub ad bonum ant malum, nt talia snnt... Animss 
antem quae principium estratiocinandi, ipsa pbantasmata perinde atqne sensfbilia sensni 
ipsi snbjiciuntnr. Atqne enm bonum ant malnm esse dicit affirmando ant negando, turn 
fugit ant peraeqnitur. Qnapropter ipsa anima sine pliantasmate numquam intalligit. . . 
Intellectivum igitur ipsas formas in phantasmatibns ipsis intelHgit, etc. (Arist. De anima, 
in, c. 7). 



igitur conjnngitur Forma Intellecta pras- 
dicta , conjungitnr intellectns possibilis. 
Conjungitur antem nobis, mediante pban- 
tasmate, qnod est subjectnm quoddam illins 
fornue intellects. Per hunc etiam modum 
mtellectus possibilis nobiscum continuatur. 

Quod autcm hftc frivola sint et impossi- 
bilia, facile est videre. 

1° Habens enim intellectam est intclli- 
gens. Intelligitnr autem id cujus species 
ntelligibilis intellectui nnitur. Per hoc au- 
tem qnod species intellectuals intellectui 
unita est in homine per aliquem modum, 
Don babebit homo qnod sit intelligens, sed 



solum qnod intelllgatur ab Intellectu sepa- 
rate 

2o Prseterea, Si species intellectain actu 
est forma intellects possibilis, sicut spe- 
cies \isibilis in actu est forma potential 
visivje ipsi as oculi ; species autem intellec- 
tuals sic se habet ad pbantasmata sicut 
species visibilis in actu ad coloratura quod 
est extra animam ; et hac similitudine ipse 
utitur, et etiam Ariatotcles (de Anima, in, 
c. 7), similis igitur continuatio est intel- 
lectns possibilis per formam intelligibilem 
ad pbantasma quod in nobis est, et poten - 
tis9 visivze ad colorem qui est in lapide. 
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plus la connaissance , mais fait seulement que nous sommes connus. 
Or, personne n'ignore qu'on dit de l'homme, dans le sens propre et 
veritable, qu'il connalt; car nous ne pourrions pas rechercher quelle 
est la nature de Intelligence si nous etions d^pourvus de la faculte 
de connaltre. Done ce mode d'union ne sufflt pas pour expliquer 
les fails. 

3° V&ice qui connalt s'unit a Tobjet connu par le moyen de la vertu 
qui est en lui le principe de la connaissance, sans que pour cela la 
proposition inverse soit vraie, de m6me que Tfitre qui opere s'unit a 
la chose qui resulte de son operation au moyen de la vertu d'ou elle 
6mane. Or, Thomme connalt par son intellect comme par la vertu d'ou 
procede sa connaissance. Done ce n'est pais la forme intelligible qui 
Tunit a Tintellect j mais e'est plutfit par Tintellect qu'il se trouve uni k 
la forme intelligible. 

4° Le principe en vertu duquel un 6tre opere est necessairement sa 
forme ; car rien n'agit qu'autant qu'il existe actuellement , et rien n'a 
une existence actuelle que par ce qui est sa forme. Aussi Aristote 
prouve-t-il que Tdme est une forme, parce que Tanimal vit et sent par 
son ftme (5). Or, Thomme connalt, et ce n'est que par intelligence. 
C'estpourquoi le Philosophe, recherchant quel est le principe de notre 
connaissance, nous indique la nature de Tintellect possible. Done 

(5) Dicamus animatura ab inanimato vita sejungi. Atqne com multifariam vivere di- 
catur, etiamsi unum tantum is to rum insit, vivere illud dicimus cui inest, ut intellect us, 
sensus, motus loco ao status... Animal autem est ob sensum primo : nam et ea qu» 
non cientur motu, nec mutant locum, sensum autem habent, non solum vivere dicimus, 
sed etiam animalia nuncupare solemos. 

Est autem anima causa principiumque corporis viventis... Nam est ea causa a qua 
profluit motus, est etiam cujus gratia ca?tera fiunt, et insuper ut forma corporum ani- 
matorum, substantiave... At vivere viventium est esse; cujus sane causa est, ut constat, 
atque prindpium anima, etc. (Arist. De anima, n, c. 2, 4). 



Haec autem continuatio non facit lapidem 
videre, sed solum videri. Ergo et prasdicta 
continuatio intellectus possibilis nobiscum 
non facit nos intelligere, sed intelligi. so- 
lum. Planum autem est quod proprie et 
vcre dicitur quod homo intelligit ; non enim 
natnram intellectus investigaremus nisi per 
hoc quod nos intclligimus. Non igitur suf- 
ficiens est praedictus continuationis modus. 

3° Adhuc, Omne cognoscens per virtu- 
tcm cognoscitivam conjungitur objecto, et 
non e converso ; sicut et operans omne per 
virtutem opcrativam conjungitur operate 
Homo autem est intelligens per intellectum 
sicut per virtntem cognoscitivam. Non igi- 



tur per form am intelligibilem intellectui, 
sed magis per intellectum intelligibili con- 
jungitur. 

4° Amplius , Id quo aliquid operator, 
oportet esse formam ejus ; nihil enim agit 
nisi secundum quod est actu ; actu autem 
non est aliquid, nisi per id quod est forma 
ejus ; undo et Aristoteles probat (de Anima 
li, c. 2 et 4) animam esse formam, per 
hoc quod animal per animam vivit et sen- 
tit. Homo autem intelligit, et non nisi per 
intellectum ; unde et Aristoteles, inqnirens 
de principio quo intelligimus , tradit nobis 
naturam intellectus possibilis. Oportet igi- 
tur intellectum possibilem formaliter uniri 
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Tintellect possible doit nous <itre uni non-seulement par son objet , 
mais (Tune maniere formelle. 

5° ^intelligence en acte et Tintelligible actuel sont une seule chose, 
de m£me que le sens en acte et ce qui est actuellement sensible. 11 
n'enest pas ainsideTintelligenceetde Tintelligible qui sont seulement 
en puissance , ni du sens et du sensible qui sont dans la m£me con- 
dition. Done, de ce que Tespece d'une chose se trouve dans Timage, 
elle n'est pas pour cela actuellement intelligible , car alors elle ne fait 
pas un avec Tintelligence en acte ; mais elle le devient, parce qu'elle se 
trouve abstractivement separee de Time. Par exemple,le sens ne saisit 
pas actuellement Tespece de telle couleur, parce qu'elle est attach^e a 
la pierre , mais bien parce qu'elle passe dans Toeil. Or, d'apres Topinion 
qui vient d'etre exposte , Tespece intelligible ne continue d'etre en nous 
qu'autantqu'elle reside dans Timage. Par consequent, elle ne continue 
pas d'&re en nous parce qu'elle fait une mfone chose avec Tintellect 
possible, comme etantsa forme. Done il n'y a aucun moyen par lequel 
Tintellect possible nous reste uni ; car [cette espece intelligible] restant 
unie a Tintellect possible , elle neTest pas avec nous, et la proposition 
ne peut etre prise a Tinverse. 

II est facile de s'apercevoir que Tauteur de ce systeme est tombe 
dans Terreur par suite d'une Equivoque. En effet, lorsque la lumiere 
vient frapper les objets, les couleurs qui sont en dehors de Time de- 
viennent actuellement visibles , comme pouvant causer un ebran- 
lement dans Torgane de la vue, mais non parce qu'elles sont actuelle- 
ment saisies par ce sens ; ce qui est necessaire pour qu'elles deviennent 
actuellement une seule chose avec la vue. De m&ne , lorsque Tintel- 
ligence agit, e'est sa lumiere qui rend les images actuellement intelli- 



nobifl , et non solum per saum objectum. 

5° Preterea, Intellectxis in acta et intel- 
ligibile in acta sont anam , sicut sensus in 
acta et sensibile in acta ; non aatem intol- 
lectus in potentia, sicat nec sensas in po- 
tentia et Bcnaibile in potentia et inteltigi- 
bile in potentia. Species igitur, rei, secun- 
dum quod est in phantasmatibas, non est 
intelligibflis acta, non enim sic est anam 
cam intellecta in acta, sed secandam qaod 
est a phantasmatibas abstract*; sicat nec 
specie* colons est sensata in actu secun- 
dam qaod est in lapide , sed solom secun- 
dum quod est in papilla. Sic aatem solum 
eontinuatur nobisciim species intelligibilis 
tecundom qaod est in phantasmatibas , se- 

T. II. 



cnndam positionem praedictam. Non igitur 
continuatar nobiscura secundum qaod est 
anam cam intellectu possibili at forma ejus. 
Ergo non potest esse medium quo eontinae- 
tar intellecta8 possibilis nobiscam, quia, 
secandam quod eontinuatur cum intellectu 
possibili, non continaatar nobiscam, nec 
e converse 

Patet aatem earn qui banc positionem 
indoxit, sequivocatione deceptum foisae. 
Colores enim extra animam exsiatentes, 
praesente lumine, snnt visibiles acta, at 
poteates movere visum, non autem ut actu 
sensata, secandam qaod sunt naum cum 
visu in actu ; et similiter phantasmata per 
lumen intellectas ageatis fiunt actu intel- 

5 
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gibles , en sorte qu'elles peuvent imprimer a Tintellect possible le 
mouvementqui lui estpropre; mais elles ne sont pas actuellement 
connues; car, dans ce cas, elles deviennent actuellement une m£me 
chose avec Tintellect possible. 

6° La ou Top6ration de Tfitre vivant est plus 61evee, doit se trouver 
aussi une vie d'une espece plus noble, correspondant a cette action. 
L'unique action des plantes est celle qui a pour W la nutrition. Chez 
les animaux, Taction est plus relevfe, car ils sentent et se meuvent 
localement; c'est pourquoi la vie de Tanimal appartient k une espece 
plus noble. II y a dans Thomme une operation qui se rattache a la vie 
et qui est plus relevee encore que celle de Tanimal : c'est la connais- 
sance. Done la vie de l'homme est aussi d'une espece plus noble. Or, 
le principe de la vie, e'est T&me. Done T&me qui donne la vie k Thomme 
est plus noble que T&me sensitive. Or, il n'en est point de plus noble 
que Intelligence. Done Intelligence est Tame, etconsequemment,la 
forme de Thomme. 

7° Ce qui r&ulte de Toperatkm d'un £tre est incapable de le speci- 
fier, parce que Top6ration estun acte second, et la forme qui determine 
Tespece de chaque chose est Tacte premier. Or, Tunion de Tintellect 
possible avec Thomme est, dans Topinion qui nous occupe, la conse- 
quence de Toperation de Thomme; car elle se fait par le moyen de 
Timagination qui, selon le Philosophe, est le mouvement produit par 
un sens qui remplit actuellement sa fonction (6). Done ce it est pas 
cette union qui place Thomme dans son espece. Done l'homme n'ap- 

(6) Nec fieri potest ut a sensibilibus quicquam patiatur eorum quae tentire possunt, 
nisi ut quodque est sensithrum... Quid aliud est olfacero quidem, prater id ipsum aliquid, 
inquam , pati ? At enim olfacere quidem sentire est. Aer autem passus , cito sensibilis 
tit (Arist. De anima, II, c. 12). 



ligibQia, ut posBint movere intellectum pos- 
sibilem, non autem ut sint intellect* acta, 
secundum quod sunt unum cum intellectu 
possibili facta in actu. 

6° Item, Ubi invenitur altior operatio 
viventis, ibi invenitur altior species vita, 
correspondens illi actioni ; in plantis enim 
invenitur sola actio ad nutritionem perti- 
nens, in animalibus autem invenitur altior 
actio, scilicet sentire et moveri secundum 
locum ; unde et animal vivit altiori specie 
vitffi. Sed adhuc in homine invenitur altior 
operatic* ad vitam pertinens quam in ani- 
mali, scilicet intelligere. Ergo homo habe- 
bit altiorcm speciem vita?. Sed vita est per 



animam, Habebit igitur homo altiorem 
animam, qua vivit, quam sit anima sensi- 
bilis. Nulla autem est altior quam intellec- 
ts. Est igitur intellectus anima homiois, 
et per consequens forma ipsius. 

7° Adhuc, Quod consequitur ad operatio- 
nem alicujus rei non largitur alicui speciem , 
quia operatio est actus secundus, forma au- 
tem per quam aliquid habet speciem est actus 
primus. Unio autem intellectus possibilis ad 
hominem, secundum positionem praedictam, 
consequitur hominis operationem ; fit enim 
median te phautasia, que, secundum Plulo- 
sophum (de Anima, n, c. 12), est motua 
factus a sensu secundum actum. Ex tali 
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partient a une espece qui le distingue des animaux sans raison , que 
parce qu'il est dou6 d'intelligence. 

8° Si telle espece est propre a Thomme parce qu'il est raisonnable 
et intelligent , tous les 6tres compris dans cette espece sont doues 
de raison et d'intelligence. Or, Tenfant fait partie de Tespece hu- 
maine , merae dans le sein de sa mere , et cependant ces images ou 
intelligibles actuels ne se forment pas encore en hit. Done Thomme 
n est pas intelligent, parce que Tintellect continue de lui Atre imi par 
le moyen de Fespece intelligible, dont le sujet est Timage. 



CHAPITRE IX 

Ce n'est pas V intellect passif, mais V intellect possible qui determine Fespece 

hwnaine. 

Les partisans de la doctrine qui nous occupe en ce moment out 
voulu preveuir cette refutation. 

Averrho^s, d6ja cit£, dit que lTiomme differe des brutes, quant 
a Tespece, a raison de cet intellect qu'Aristote appelle passif et qui 
est la vertu ou faculty de penser propre k lTiomme et que rem- 
place, chez les autres animaux, une simple appreciation natu- 
relle (1). Cette faculty a pour attribution de distinguer les inten- 

(1) Cette appreciation naturelle des brutes est ce que nous appelons Vimtinct, qui ex- 
crat tout raisonnement. 



igitur uuione uou cousequitur homo ape* 
dem ; non igitur differt homo specie a bru- 
tis animalibus per hoc quod est intellectum 
habens. 

8° Amplius, Si homo speciem sortitur 
per hoc quod est rational is et intellectum 
habeas, quicumque est in specie humana 
eat rationalis et intellectum habens. Sed 
puer, etiam antequam ex utero egrediatur, 
est in specie humana ; in quo tameu non- 
dnm sunt phantasrnata, quae sunt intelligi- 
bilia actu. Non est igitur homo intellectum 
Habens per hoc quod intellectus continuatur 



homini median te specie inielligibili , enjus 
subjectum est phantasma. 



CAPUT LX. 

Quod tome turn sortitur specitm p$r iniellic- 
tvm pattimm, asd per mielketom postibi- 
Um. 

His an tern rattonibus obviatur, secundum 
priedietam positionem. 

Dioit enim pra*Uctua Avarrhoes (de Ani- 
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tioiis (2) ou formes individuelles, et de les comparer entre elles, 
comme Intelligence, qui est separee et exempte de tout melange, 
compare et distingue les unes des autres les intentions ou formes 
universelles. Parce que cette faculte, avec le concours de Timagina- 
tion et de la m&moire, prepare les images a recevoir Taction de In- 
tellect qui, en devenant actif, en fait des intelligibles actuels, de 
la m£me maniere que certains arts mettent la matiere en etat d'etre 
employee par Touvrier principal , elle a re$u le nom d'intelligence et 
de raison. Les medecins disent qu'elle occupe la cavite du milieu de 
la t£te. Selon qu'elle se trouve disposee, tel homme diflere de tel 
autre sous le rapport de Tesprit et de tout ce qui tient a Intelligence. 
(Test par Tusage qu'il en fait et Texercice auquel il la soumet, que 
chacun acquiert la science habituelle. Par consequent , la science ha- 
bituelle est dans cet intellect passif comme dans un sujet. L'enfant a , 
des le commencement de son existence et avant qu'il soit capable de 
connattre actuellement, cet intellect passif qui le place dans Fespece 
humaine. 

(2) II faut entendre par ces intentions indiciduelles les formes particulieres considcrees 
coinrae revetues de oertaines qualitls insaisissables pour les sens, telles que celles qui pro- 
duisent la sympathie ou l'antipathie et rendent une chose utile ou nuisible. Les brutes 
discernent ces choses par une estimation naturelle, et l'homme par la faculty qu'il a de 
penser. Ainsi, labrebis prend la fuite a la vue d'un loup qui lui paralt £tre un ennemi, 
tandis qu'elle n'dvite pas la rencontre d'une autre brebis, parce qu'elle la regarde comme 
amie, et, par consequent, elle fait une distinction et dtablit une comparaison entre un 
loup et une brebis. Autre exemple : l'oiseau raraasse les brins de paille qui lui paraia- 
seut utiles pour composer son nid, tandis qu'il laisse de cote les sarments qu'il juge inn- 
tiles. Ce que les brutes font par suite de cette estimation naturelle, l'homme le fait en 
nsant de la faculte" de penser, et d'une maniere bcaucoup plus parfaite, puisque, a l'aide 
de cette faculty, il formule des propositions particuliferes. Les brutes ne s'&event pas jus- 
que-la ; mais elles saisissent simplement les qualites dont nous venons de parler (Franc, 
de Sylv., Comment.). 



ma, in) quod homo differt specie a bratis 
per intellectum quern Aristoteles vocat 
passivum, qui est ipsa vis cogitativa quae 
est propria homini, loco cujus alia anima- 
lia habent quomdam (vim) aestiraativam na- 
turalem. Hujus autem cogitativa? virtu tis 
est distinguere intentiones individuale3 et 
comparare eas ad invicem, sicut intellectus, 
qui est separatus et immixtus, comparat et 
distinguit inter intentiones universales ; et 
quia per hanc virtutem simul cum imagi- 
nativa et memorativa praparantur phantas- 
mata ut recipiant actionem intellectus agen- 
tis a quo Hunt intelligibilia actu, sicut sunt 
aliquse artes proparantes roateriam artifici 



principali, ideo predicta virtus vocatur no- 
mine intellectus ct rationis, de qua mcdici 
dicunt quod habet secfem in media ccllula 
capitis; et secundum hujus dispositionem 
virtu tis, differt homo unus ab alio in inge- 
nio et in aliis quae pertinent ad intelligent 
dum ; et per usnm hujus et excrcitium ac- 
quirit homo habitum sciential ; unde habitus 
scientiarum sunt in hoc intcllectu passivo 
sicut in subjecto ; et hie intellectus passivna 
a principio adest puero, per quern sortitur 
speciem hum an am, antequam actu intelli- 
gat. 

Quod autem hcec sint falsa et abusive 
dicta, evidenter apparet. 
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Cette assertion est d'une faussete evidente et les choses y sont 
prises a contre-sens. En effet : 

i° Les operations vitales sont, avec r&me, dans le mSme rapport 
que les actes seconds avec Tacte premier, comrae Tenseigne le Philo- 
sophe (3). Or, dans un m6me 6tre, Facte premier est anterieur a Facte 
second; par exemple , ii faut savoir avant d'examiner. Done, partout 
ou Ton decouvre une operation vitale quelconque , il faut supposer 
une certaine partie de Tame qui sera, pour cette operation , ce qu'est 
Tacte premier pour le second. Or, Thomme a une operation propre 
qui Televe &u-dessus des autres animaux : e'est la connaissance et le 
raisonnement, et cette operation, ainsi que Tobserve Aristote, appar- 
tient a Thomme en sa qualite d'homme (4). Done on doit admettre 
dans Thomme un principe qui determine proprement son espece, et 
qui est, pour Toperation de connaitre, comme 1'acte premier relati- 
vement a 1'acte second. Or, ce ne peut 6tre l'intellect passif en ques- 
tion, parce que le principe de cette operation est necessairement im- 
passible et non melange avec un corps. G'est toujours la doctrine du 

(3) Vitam dicimus, nutritionem, accretionematquedecretionem : quaequidemperidipsum 
fit quod vivere dicitur. Quare corpus onme naturale particeps vitae substantia est, et ita 
substantia ut coroposita. Atque cum tale etiam sit corpus, id est, habens vitam, corpus 
profecto non erit anima : corpus namque non subit rationem eorum quae sunt in sub- 
jecto, sed ut subjectum potius est et materies. Necesse est igitur animam substantiam 
esse, perinde atque form am corporis naturalis potentia vitam habentis ; substantia vcro 

actus est et perfectio ; talis igitur corporis est perfectio atque actus Quapropter 

anima primus est actus perfectioque corporis naturalis potentia vitam habentis : et talis 
plane, ut partes ipsins sint instrumenta (Arist. De anima, n, c. 1). 

(4) Vivere quidem cum stirpibus et plantis homini videtnr esse commune. Atproprium 
hominis opus quseritur. Itaque vita alendi augendique vi ac facultate prsedita removenda 
est. Quae autem proxime sequitur, in ea vis quaedam sentiendi videtur esse posita. At 
etiam haec communis nobis est cum equo et bove et animantibus omnibus. Relinquitnr 
ergo vita qusedam qure ad actionem apta sit, ejus propria quod ratione praeditum est. 
Hujus autem pars una est quae rationi obtemperat, ipsa rationis expers ; altera quae ra- 
tione prsedita est, cogitandique munere fungi tur. Sed cum etiam usee vita, ratione in- 
structa , duobus modis dicatur, earn quae in functione muneris occupnta est, ponere de- 
bemns. Hsec enim magis proprie dici \idetur. Opus igitur hominis erit functio muneris 
animi rationi consentanea, aut oerte ratione non carens (Arist. Ethic, i, c. 6). 



1° Operationes enim vitae comparantur 
ad animam ut actus secundi ad primum, 
ut patet per Fhilosophuni (de Anima, ii, 
c. 1). Actus autem primus in eodem prae- 
oedit tempore actum secundum, sicut scien- 
tia est ante considerare. In quocumque igi- 
tur invenitur aliqua operatio vitae, oportet 
imponere aliquam partem animse, quae com- 
paratur ad illam operationem sicut actus 
primus ad secundum. Sed homo habetpro- 
priam operationem supra alia animalia, sci- 



licet intelligere et ratiocinari, quae est ope- 
ratio hominis in quantum homo est, ut 
Aristoteles dicit (Ethic. I, c. 6). Ergo 
oportet in homine ponere aliquod princi- 
pium quod proprie dat speciem homini, 
quod se habeat ad intelligere sicut actus 
primus ad secundum. Hoc autem non po- 
test esse intellectus passivus praedictus, 
quia principium prasdictae operationis opor- 
tet esse impassibile et non mixtum corpori, 
ut Fhilosophus probat (de Anima, m, c. 4 
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Philosophe (5), et nous voyons que le coutraire a lieu pour l'intellect 
passif. 11 est done impossible que ITiomme ait, en vertu de la faculty 
de connaitre, que Ton appelle l'intellect passif, une espece propre qui 
fasse de lui un animal different des autres. 

2° Une affection de la partie sensitive ne peut donner k I'Stre qui la 
souffre un genre de vie plus noble que la vie sensitive, de meme 
qu'une affection de T&me nutritive est incapable de devenir le prin- 
cipe d'un genre de vie plus relev6 que ne Test la vie nutritive. Or, il 
est certain que Timagination et les puissances de m£me nature qui en 
dependent, comme la m6moire et les autres facultes semblables, sont 
des affections de la partie sensitive, comme le d^montre Aristote (6). 
Done aucune de ces facultes , ni toutes ensemble , ne peuvent com- 
muniquer a rhomme une vie d'un genre plus noble que Tftme sensi- 
tive elle-m&ne. Or la vie de lTwmme est d'un genre plus relev6. 
Nous en avons une preuve dans ce que dit le Philosophe, qui , distin- 
guant plusieurs genres de vie , ajoute la vie intellectuelle qu'il attri- 
bue exclusivement it rhomme, h la vie sensitive qu'il accorde a tout 

(5) Voir la note 2 du ch. precedent, page 60. 

(6) Memoria omnis nonnisi elapso quodam temporis curriculo exult at. Hinc fit ut qua 
animalia temporis sensum habeant, ea sola meminisse possint, et eadem animae partioula 
qua illud sentiant. Sed cam de imaginatione retro dictum sit, et fieri non possit ut 
sine phantasmate quicquam intelligatur , atque phantasma communis sensus affectio sit, 
memoria vero ea quse dc intellectilibus rebus est non sine phantasmate habeatur, memo- 
ria profecta ipsa per so quidem in sensu principe constituenda est, per accidens autem 
in ipso intellectu. Quo fit ut non modo hominibus , et iis animal ibus quibus opinio et 
prudent ia tributa est, sed nonnullis item aliis memoria insit. Quod si in parte aliqua intel- 
lects statuenda esset memoria, neutiquam multis e brutorum genere contingeret, immo 
forte nulli mortali. Quando ne nunc quidem omnibus ea competit, quod non omnia 
temporis sensum habeant : semper enira ut etiam antea retulimus, cum quis meminit, 
prsetcrea sentit se prius id vidisse, aut audivisse, aut didicisse : at prius et posterius in 
tempore sunt. Liquet igitur in ea parte positam esse memoriam in qua collocata ima- 
ginatio sit, et ea per se memorise subjici qua possunt sub imaginatione cadere ; per 
accidens, quae non possunt sine imaginatione intelligi (Arist. De Memoria et Reminiscentia, 
c. 1). 



et 5) ; cujus contrarium apparet de intel 
lectu passivo. Non igitur est possibile quod, 
per virtu tem cognitavam qua? dieitur intel - 
lectuspassivus, homo speaem sortiatur per 
quam ab aliis animal ibus differat 

2° A dime, Quod est paasio partis sensi- 
tivas non potest ponere in altiori genere 
vita) quam sit vita sensitiva, sicut quod 
est passio animss nutritivaa non ponit in 
altiori genere vitae quam sit vita nutritiva. 
Constat autem quod phantasia et hujus- 
modi potenti® qute ad ipsam consequuntur, 
ut meroorativa et consimiles, sunt passio- 



nes partis sensitive, ut probat Phil o soph us 
(de Memoria et Reminiscentia, c. 1). Non 
igitur, per pnechctas virtutes vel aliquam 
earum, animal aliquod potest poni in altiori 
genere vitae quam sit anima sensitiva. Homo 
autem est in altiori genere vita ; quod pa- 
tet per Phiiosophnm {de Anima, n, c. 3 
in fine) qui, distinguens genera vitae, super- 
addit intellectivum, quod homini attribuit, 
sensitivo, quod attribuit communiter omni 
anhnali. Non igitur homo est vivens, vita 
sibi propria, per virtutem cogitativam pra»- 
dictam. 
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animal indifferemment (7). Done l'homme ne vit pas d'une vie qui lui 
est propre, en verlu de cette faculte de connaitre dont nous avons 
parte. 

3» Aristote prouve que tout etre qui se meut lui-m&ne est compost 
d'un moteur et d'un mobile (8). Or Thomme , comme les autres ani- 
maux, se meut lui-mfime. Done le moteur et le mobile font partie de 
son Stre. Le premier moteur dans l'homme, e'est FinteUigence; car 
die meut la volonte au moyen de Tintelligible qui est en elle. On ne 
peut pas dire que Tintellect passif soit Funique moteur, parce que 
1'indrviduel est seul de sa competence, tandis qu'h Finstant oil le mou- 
vement se produit, la perception de Tuniversel a lieu et se fait dans 
^intellect possible. Le particulier est egalement saisi et peut se trou- 
Ter dans Vintellect passif; Aristote est de ce sentiment (9). Done Tin* 
tellect possible fait partie de Thomme, et tfest ce qu'il y a de plus noble 

(7) In singulis quaerendum est quaenam sit cuj usque anima ; ant quaenam sit anima 
plan tee, qua* bestia?, quae deniquc hominis. Quam autem ob causam deinceps sic sese ha- 
bent, considerare oportet. Sensitivum namque sine vegetativo non est ; et a sensitivo 
vegetativum in plantis sejungitur. Rursus sine tactn nnllas cseterorum sensunm est ; at 
ipse tactus sine caeteris est: complura namqne sunt animalium qua; neque visum, ne- 
que audi turn, neque sensum habent odoris. Et eorum rursus quae sentiunt, quaedaxn 
habent locomotivum, quaedani non habent; ex t rem a autem atque minima rationem ha- 
bent et mentem, quibus enim mortalinm inest ratio, his sunt continuo et caetera cuncta; 
at quibus unumquodque illorum inest, hisce non omnibus inest et ratio, scd quaedam 
imaginatione -vacant, quaedam hac sola vivunt. De intellectu vero contcmplativo, alia 
ratio est. Quae cum ita sint, patet horum cujusque rationem, animae maxime propriam 
rationem esse (Arist. De anima, rr, c. 3 in fine). 

(8) Ejus quimotu cietur interno et suo, aliud movet, aliud movetur. Esse autem im- 
possibile seipsum quicquam hoc pacto movere, ut ab utroque moveatur utrumque, ex 
hisce sane patebit. Nam si utrumque movebit utrumque, nihil erit profecto quod moveat 
primum ; id enim quod prius movet, causa magis est ut moveatur id quod motu cietur 
quam id quod illi coha;ret, etc. (Arist. Pays, vm, c. 5). 

(9) Videntur duo hfec esse moventia, vel appetitus, vel intellectus, si quis imaginatio- 
nem ut quamdam intellectionem esse ponat. Nam et homines magis imaginationem quam 
scientiam plerumque sequuntur : et in caeteris animalibus non intellectio, neque ratio, 
sed imaginatio inest. Haec igitur ambo, intellectus et appetitus, movendi motu dicto 
principia sunt : intellectus is, inquani, qui alicujus gratia ratiocinatur ; quippe* princi- 
piura est agendi ; atque hie tine ab intellectu contemplativo differt. At appetitus etiam om- 
nia alicujus est gratia ; cujus enim est appetitio, id est principium intellectus activi. At 



3° Amplius, Omne m ovens seipsum, se- 
cuudum quod probat Philosophus ( Phjsic. 
vui, c. 5), componitur ex movente et 
moto. Homo autem, sicut et alia animalia, 
est movens seipsum. Ergo movens et mo- 
turn sunt partes ipsius. Primum autem 
movens in homine est intellectus ; nam in- 
tellectus suo intelligibili movet voluntatem. 
N T ec potest dici quod solus intellectus pas- 
«vus sit movens , quia intellectus pasaivua 



eat solum particularium ; in movendo au- 
tem accipitur universalis opinio quae est in- 
tellectus possibilis, et particularis quaa po- 
test esse intellectus passivi, ut patet per 
Aristotolem ( de Anima, hi, c. 10, et 
Ethic, vu, c. 5 ). Ergo intellectus pos- 
sibilis est aliqua pars hominis, et est di- 
gnissimum et formal issimum in ipso. Ergo 
ab eo speciem sortitur, et non ab intellectu 
passive 
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et de plus formel en lui. Done e'est celui-la et non Tintellect passif qui 
determine l'espece humaine. 

A 9 Ce qui prouve que ^intellect possible n'est pas Tacte d'un cer- 
tain corps, e'est qu'il connalt comme universelles toutes les formes 
sensibles. Aucune vertu , dont l'op&ration peut s'etendrc a l'uni- 
versalitS de toutes les formes sensibles , ne peut etre Tacte d'un cer- 
tain corps. La volonte est dans cette condition ; car nous pouvons vou- 
loir tout ce que saisit Intelligence, au moins pour le connaltre. 
I/acte de la volonte existe visiblement, m6me lorsqu'il s'agit de Tu- 
niversel; car, dit Aristote, en considerant d'une maniere universelle 
le genre des voleurs, nous les halssons, mais nous nous irritons con- 
tre les individus (10). Or la volonte ne peut 6tre Tacte d'aucune par- 
tie du corps, ni venir k la suite d'une puissance qui soit l'acte d'un 
corps, et chaque partie de Y&me est Facte de quelque chose qui est 
dans le corps, Intelligence proprement dite exceptee (il). Done la 
volonte reside dans la partie intellectuelle. C'est ce qui fait dire a 

ipsum ultimum principium est actionis. Quaro non sine ration e principia moveudi viden- 
tur ba?c esse duo, appetitus, inquam, et mens ea qua; principium est agendi. Ipsum enim 
appetibile movct, et propterea mens movet quod appetibile ipsius principium est, etc. 
(Arist. De anima ill, c. 10). 

Cum opiniones alias sint de rebus nniversis, alia? de singularibus, quarum sensus ar- 
biter ac dominus est, nccesse est ubi ex duobus una effecta sit, in iis quidem qua? sunt 
cognitionis, animum id quod conclusum est enunciare et affirmare ; in iis autem qua? sub 
actionem veniunt, statim agere (Arist. Ethic, yii, c. 5). 

(10) Ira qui' 1 em ex iis qua? sunt ad seipsum : inimicitia vero etiam sine iis qua? ad 
seipsum , si enim existimemus esse talem, odio babemus. Et ira quidem semper adver- 
sus singularia, ut Calliam, Socratem : odium vero etiam adversus genera. Nam furem 
odio babet et sycophantam quisque (Arist. Rhetor, n, c. 4). 

(11) H faut entendre cette proposition en ce sens, que les parties on facultes de Tame 
ont leur stege dans certaines parties correspondantes du corps. Saint Thomas distingue, 
avec Aristote, trois times ou trois parties de Tame : l'&me intellectuelle, Tame nutritive 
et l'&me sensitive. D'apres cette doctrine, cbacune des deux dernieres est l'acte d'une 
partie du corps, parce que leurs fonctions ne peuvent s'exercer sans le concours des or- 
ganes du corps. II en est autrement de Intelligence ; ses operations sont absolument in- 
dependantes des organes corporels, et, par consequent, ellc n'est l'acte d'aucune partie 
du corps. 



4° Adhuc, Intellectus possibilis probatur 
non esse actus corporis alicujus, propter 
hoc quod est cognoscitivus omnium forma- 
rum sensibilium in universali. Nulla igitur 
virtus cujus operatio se extendere potest ad 
universalia omnium for ma rum sensibilium, 
potest esse actus alicujus corporis. Volun- 
tas autem est hujusmodi; omnium enim 
eorum qua? intclligimus possumns habere 
voluntatem , saltern ea cognoscendi. Appa- 
ret etiam actus voluntatis in universali ; 
odimus enim, ut dicit Aristoteles (Rhet. 



1. n, c. 4), in universali latronum genus; 
irascimur autem particularibustantura. Vo- 
luntas autem non potest esse actus alicujus 
partis corporis, nec consequi aliquam po- 
tentiam qua? sit actus corporis; omnia au- 
tem pars anima? est actus alicujus corpo- 
ris, pra?ter solum intellectum proprie dic- 
tum. Igitur voluntas in intellectiva parte 
est; unde et Aristoteles dicit (de Anima, 
m, c. 9) quod voluntas in ratione est, 
irascibib's autem et concupiscibilis in parte 
sensitiva; propter quod ct actus concupisci- 
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Aristote que la volonti est dans la raison et le principe irascible et 
eoncupiscible dans la partie sensitive (42); c'est pourquoi, lorsque les 
actes de Tappetit irascible et eoncupiscible se produisent , le sujet est 
passif, tandis que Telection precede ceux de la volonte. Cette faculte 
n'est pas extrinseque a l'homme, comme si elle avait son fondement 
dans une substance separee , mais elle reside dans l'homme m6me. 
Sfil en etait autrement, il ne serait pas le maltre de ses actions, puis- 
qu'il obeirait a la volonte d'une substance separee, et il n'y aurait en 
lui que des puissances app&itives dont Foperation serait accompagnee 
de passion : tels sont le principe irascible et le concupiscible,qui resident 
dans la partie sensitive et se trouvent egalement dans tous les autres 
animaux qui subissent plut6t une action qu'ils n'agissent. Or c$la est 
impossible, car ce serait le renversement de toute la philosophic mo- 
rale et de la science politique. Done Tintellect possible doit etre en 
nous comme un attribut qui nous distingue des brutes, et cette diffe- 
rence ne consiste pas uniquement dans Tintellect passif. 

5° Si mil etre ne peut agir qu'au moyen d'une puissance active qui 
est en lui, aucun ne saurait egalement souffrir quelque chose sans 
une puissance passive qu'il ait au dedans de lui. Une matiere com- 
bustible, par exemple, peut etre consumee, non-seulement parce 
qu'il existe quelque chose qui a le pouvoir de la bruler, mais aussi 
parce qu'elle a en elle-meme la puissance d'etre briilee. Or, connaltre 
est, sous un certain rapport, devenir passif (13). Done, puisque Ten- 

(12) Cum animalium anima bisce duobus sit definite, discernendi inquam potentia, 
quod quidem est opus officiumque mentis, atque etiam sensus Dutritabit non inju- 
ria quispiam, quomodo partes animse et quot oporteat dicere ; nam infinitse quodam- 
modo et non ese solum < sse videntur quas dividendo quidam dixerunt, rationis inquam 
particeps, et irascendi ac cupiendi principium : vel ut alii, rationis particeps et rationis 

ezpers Appetitiva qua? et ratione et vi, alia diversaque sine dubio ab universis esse vi- 

detur. Absurdum autem est banc a ceteris divellere partibus ; fit enim et in participe 
rationis voluntas, etin ratione Yacante cupiditas atque ira (Arist. De anima m, c. 9). 

(13) Voyez la note suivante. 



bills et irasefbilis cum passione sunt, non 
autem actus voluntatis, sed cum electione. 
Voluntas autem bominis non est extrinseca 
ab homine, quasi in quadam substantia se- 
parata fan data, sed est in ipso homine; 
alitor enim non esset dominus suarum ac- 
tionum , quia ageretur vorantate cujusdam 
substantia separata? , et in ipso essent tan- 
tum potential appetitivse cum passione ope- 
rates, scilicet irascibilis et concupiscibilis 
que sunt in parte sensitiva, sicut et in eas- 
tern animalibus quae magis aguntur quam 



agunt. Hoc autem est impossibile et des- 
tructivum totius ra oralis philosophic et po- 
litics consideration^. Oporlet igitur intcl- 
lectum possibilem in nobis esse, per quem 
a brutis differamus, et non solum secundum 
intellectum passivum. 

5° Item, Sicut nihil est potens agere nisi 
per potentiam activam in ipso exsistentem, 
ita nihil potens est pati nisi per potentiam 
passivam quae est in ipso; combustibile 
enim est potens comburi, non solum quia 
est aliquid potens comburere ipsum, sed 
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fant est intelligent en puissance , bien qu'il ne connaisse pas encore 
actuellement , il doit avoir en lui une certaine puissance en vertu de 
laqueHe il peut connaltre. Or l'intellect possible est cette puissance ; 
done il est necessairement uni a Tenfant avant mfime qu'il ait une 
connaissance actuelle. Done l'intellect possible n'est pas uni avec 
Fhomme au moyen de la forme [intelligible] actuellement saisie ; mate 
il est des le commencement dans Thomme comme faisant partie de 
son etre. 

Averrhoes repond que Tenfiant connait en puissance pour deux 
raisons : d'abord parce que les imaged qui sont en lui sont intelbgi- 
bles en puissance ; en second lieu, parce que l'intellect possible peut 
continuer d'etre avec lui, mais non parce qu'il lui est d6ji uni. 

Nous allons demontrer que ces deux raisons sont impuissantes & 
rien expliquer : 

1° La puissance en vertu de laquelle un agent peut agir n'est pas la 
m£me que celle qui fait que Y&tre passif peut soufFrir, et ce qui les 
distingue, e'est qu'elles sont opposees. Done ce n'est pas parce qu'il 
convient a un fitre de pouvoir agir qu'il est capable de souffrir. Or, 
avoir la puissance de connaltre , e'est avoir celle de souffrir, puisqne 
connaitre e'est en quelque sorte devenir passif, selon l'observation 
du Philosophe (44). Done, si Ton attribue a Tenfant la puissance 
de connaltre, ce n'est pas parce que les images qui sont en lui peu- 

(14) Videtur tam intelligere quam etiam sapere, veluti quoddam esse sentire ; etenim 

his utrisque rerum aliquas anima discernit atque cognoscit Si igitur intelligere sit ut 

sentire, aut pati quoddam exit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud tale, vacare igitur 
ipsam (animam) passione, Bed formse susoeptivam esse oportet; et potentia talem, sed 
non illam esse ; et simiUtudinem sabire cam sensu, ut quemadmodnm sese habet ad sen - 
sibilia sensus, sic se habeat ad intelligibilia intellectus (Arist. De anima m, c. 3, 4). 



etiam quia in se habet potentiam ut com- 
buratur. Intelligere autem est quoddam 
pati, ut dicitur jde Anima, m, c. 3 et 4). 
Quum igitur puer sit intelligens potentia, 
etsi non actu intelligat, oportet quod sit in 
co aliqua potentia qua sit potens intelligere. 
Ha2c autem potentia est intellectus possibi- 
lis. Oportet igitur quod puero jam sit con- 
junctus intellectus possibilis antequam actu 
intelligat. Non est igitur continuatio intel- 
lectus possibilis cum homine per formam 
intellectam in acta; sed ipse intellectus 
possibilis inest ho mini a principio sicut ali- 
quid ejus. 

Uuic autem rationi respondet Averrhoes 
pracdictus. Dicit eiiim quod puer dicitur 
potentia intelligere duplici ratione : uno 



modo, quia phantasmata que sunt in ipso 
sunt intelligibilia in potentia; alio modo, 

quia intellectus possibilis est potens conti- 
nuari cum ipso, et non quia in t el l ectus ait 
jam unitus ei. 

Ostendendum est autem quod utcrque 
modus sit insumciens. 

1° Alia enim potentia est qua agens po- 
test agere, et alia potentia qua patiens po- 
test pati ; et ex. opposite dividuntur. Ex eo 
igitur quod eonvenit alicui quod poasit 
agere, non coin petit ei quod possit pati. 
Posse autem intelligere est posse pati, 
quum intelligere quoddam pati sit, secun- 
dum Philosophum (de Anima, in, c. 3 et 
4). Non igitur dicitur puer potens intelli- 
gere ex eo quod phantasmata in eo possum 
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vent etre actuellement connues ; car cela lui donne piutdt la puissance 
d'agir, puisque les images sont les moteurs de Tintellect possible. 

2° La puissance qui est pour un £tre la consequence de son esp^ce, 
ue peut lui appartenir a raison d'une chose qui ne determine pas l'es- 
pece. Or, la puissance de connaitre est une consequence de l'espece 
htunaine; car connaitre est une operation de rhomme considere 
coiiiine tel , et les images ne ptacent l'bomme dans aucune espece , 
mils elles soot plutfit des r&ultats de son operation. Done il est faux 
de dire que reofant a la puissance de connaitre a raison des images 
qui sont en lui. 

11 n'est pas plus vrai que Tenfant peut connaitre parce que Tintel- 
lect possible peut lui fitre uni. Car : 

1 * On affirme qu'un 6tre agit ou souffre en puissance en vertu d'une 
puissance active ou passive^ de m£me que s'il est blanc, e'est en vertu 
de la blancheur; et jamais on n'attribue cette derniere qualite a un 
objet avant que la blancheur lui soit reellement appliquee. Done on 
ne dit egalement que quelqu'un peut agir ou souffrir qu'autant qu'il 
y a en lui une puissance active ou passive. Done on ne peut affirmer 
que Tenfant peut connaitre avant que l'intellect possible, qui est la 
puissance de connaitre., lui soit uni. 

2° On dit qu'un etre a la puissance d'operer avant qu'il soit en pos- 
session de la nature en vertu de laquelle il opere , et on affirme en- 
core la meme chose, lorsqu'ayant cette nature , son operation se 
trouve accidentellement empSchee ; mais e'est dans un sens tout diffe- 
rent. Oa dit egalement, en l'eniendant de deux manieres , que tel 
corps a la propriety de s'eiever en haut avant qu'il soit assez 16ger 



esse mtellecta in acta, qunm hoc pertinent 
ad posse agere ; phantasmata cnim movent 
intellectual pomibilem. 

2° Adknc, Botentia coasequens iptman 
slicujue non oompetit et secundum id qued 
■pecietn non JargLtnr. Posse aatem imtelU- 
gare oonsequitur epeciem htnnaaam; est 
coin inteUigere operatio Ixnniins m quan- 
tum hujnsmodi; phantasmata aatem non 
<l*nt speciem hnmanam , sed magis oonse- 
qumtttT operationem naminis. Non ergo 
xatione phantasms turn potest dici puer po- 
tentia inteUigens. 

Similiter aatem Deque potest did pner 
posse inteUigere quia intellectus possmilis 
potest continnari cam ipso. 

1° Sic enim aliqais dicitor potentia agere 



Tel pati, per potentism activam Tel passi- 
vam, sicut dicitor albus per albedinem. 
Non aatem aliqnis dicitor albns, antequam 
albedo ait ei oaajuncta. Ergo neqne dicitar 
aliqais potens agere vel pati, anteqoam 
potentaa actism vol pasaiva ei adsit; non 
ergo de pnero posset dici quod est potens 
iatelngese, antequam tatellectas possibilis, 
qui est potentia intelligendi , sit ei conti- 
nuatus. 

2° Praeterea, Alitor dicitar aliqnis po- 
tens oparari. anteqnam habeat naturam 
qua operator, et atiter postqnam jam habet 
naturam, sed impeditur per accidens ab 
operando ; sicut alitor dicitur corpus potens 
ferri sursum, anteqnam sit leve, et aliter 
postquam jam est generatum leve, sed im- 
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pour cela, et lorsqu'il a acquis une legerete suffisante, maisquun 
obstacle arrete son mouvement. Or, si 1'enfant connalt en puis- 
sance, cela provient, non de ce qu'il est prive de la nature qui lui 
est necessaire pour connaltre, mais de ce que quelque chose s'oppose 
a sa connaissance; et cet empechement consiste dans les mouvements 
divers qui se produisent en lui : c'est l'opinion d'Aristote (15). Done 
il n'a pas la puissance de connaitre parce que rintellect possible, qui 
est le principe de la connaissance, peut s'unir a lui , mais parce que 
cet intellect lui est actuellement uni , et rencontre un obstacle qui 
retarde son action. C'est ce qui fait qu'il connalt aussit&t que cet em- 
pechement a disparu. 

3° L habitude est la faculte que possede quelqu'un de se livrer a son 
operation , lorsqu'il en a la volont6. Done Thabitude et r operation 
qui en resulte appartiennent au meme <Hre. Or, fixer son attention sur 
une chose en m£me temps qu'on la connatt , e'est l'acte de cette habi- 
tude que nous appelons la science, et il ne peut venir de rintellect 
passif, mais bien de rintellect possible; car il est indispensable, pour 
qu'unc puissance connaisse, qu'elle ne soit pas l'acte d'un corps. 
Done rhabitude dc la science n'est pas dans rintellect passif, mais dans 
rintellect possible. Or, la science qui nous fait savoir est en nous. 
Done rintellect possible est pareillement en nous , et il n'apas un 
etre distinct du n6tre. 

-4o La science est l'assimilation du sujet qui connalt avec la chose 
connue. Or, le sujet qui connalt ne s'assimile la chose qui est l'objet 

(15) Quod anima ob moralem virtu tem sodetur, prudens aliquis fit et sciens. Quocirca 
infantes nec diseere possunt nec sensibus pcrinde dijudicare atque seniorcs, cum multa 
in eis perturbatio sit et motus. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur (Arist. 
Phy*. vn, c. 3). 



peditur in suo motu. Puer autem est in 
potentia intelligens , non quasi nondam ha- 
bens naturam intelligent , sed babens im- 
pedimeutum ut non intelligat; impeditur 
enim ab intelligendo propter multimodos 
motas in ipso exsistentes, ut dicitur in sep- 
thno Physicorum (c. 3). Non igitur propter 
hoc dicitur potens intelligere quia intellec- 
tus possibilis, qui est intelligendi principium, 
potest continuari sibi, sed quia jam est 
continuatus, et impeditur ab actioue pro- 
pria; unde, impedimento re mo to, statim 
intelligit. 

3° Item, Habitus est quo quis operatur 
quum volucrit. Oportct igitur ejusdem esse 



habitum et operationem quae est secundum 
babitum. Sed consider are intelligendo, quod 
est actus bujus habitus qui est scientia, 
non potest esse intellectus passivi, sed est 
ipsius intellectus possibilis; ad hoc enim 
quod aliqua potentia intelligat, oportet 
quod non sit actus corporis alicujus. Ergo 
et habitus scientia non est in inteUectu 
passivo, sed in intallectu possibili. Scientia 
autem in nobis est, secundum quam dici- 
mur scientes. Ergo et intellectus possibilis 
est in nobis non secundum esse a nobis se- 
paratus. 

4° Adbuc, Scientia est assimilatio scien- 
Us ad rem scitam. Rei autem sciuc, in 
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de la science, considSree comme telle, qu'au moyen des especes uni- 
verselles; car Tobjet de la science, c'est ce qui a telle nature. Or, les 
especes universelles ne peuvent se trouver dans Tintellect passif , 
puisque c'est une puissance qui se sert d'un organe, mais unique- 
ment dans Tintellect possible. Done la science n'est pas non plus dans 
rintellect passif, mais seulement dans Tintellect possible. 

5° Ce qui produit Tintelligence babituelle , e'est Intelligence 
active, ainsi que notre adversaire en convient. Or, les effets de Tintel- 
ligence qui agit sont des intelligibles actuels, et leur propre sujet est 
Tintellect possible, aveclequel Tintelligence, lorsqu'elle devient active, 
est dans Ie m£me rapport que Tart avec la matiere , selon la compa- 
rison d'Aristote (16). Done Tintelligence habituelle, qui est Thabi- 
tude de la science , est dans Tintellect possible et non dans Tintellect 
passif. 

6° La perfection qui appartient k une subfetance plus relevee ne 
peut dependre (Tune substance inferieure. Or , la perfection de Tin- 
tellect possible est subordonnee a Toperation de Thomme ; car ell 
depend des images qui mettent Tintellect possible en mouvement. 
Done Tintellect possible n'est pas une substance sup6rieure a Thomme; 
done il fait partie de Thomme comjne son acte et sa forme. 

(16) Cam in orani natura est aliquid quod unicuique generi materies est, tmum qui 
dem est potentia ilia cuncta, alteram vero causa est et efficiens omnia, nimiram efficiendo 
atque agendo talem subiens rationem, qualem ars conditionem ad materiam subit ; ne- 
cesse est et in anima differentias has easdem inesse. Atque quidam est intellectus talis 
at omnia fiat ; quidam talis ut omnia agai atque efficiat qui quidem ut habitus est qui- 
dam, et perinde ac lumen ; nam et lumen colores qui sunt potentia, actu colores quo- 
dammodo facit. Et is intellectus separabilis est et non mixtas, passioneque vacat, cum 
sit substantia actus : semper enim id quod efficit atque agit prssstabilius est eo quod 
patitur ; et ipsum principium omnino materia (Arist. De anima, in, c. 5). 



quantum est scita, non assimilatur sciens, 
nisi secundum species universale* ; scientia 
enim de hujusmodi est : species autem uni- 
versales non possunt in intellectu passivo 
esse, quum sit potentia utens organo, sed 
solum in intellectu possibili. Scientia igitur 
non est in intellectu passivo, sed solum in 
intellectu possibili. 

5° Amplius, Intellectus in habitu, ut 
adversaria s confitctur, est effectus intellect 
tus agentis. Intellectus autem agentis effec- 
tus sunt intelligibilia in acta, quorum pro- 
priam recipiens est intellectus possibilis, ad 
qnem comparator ageirt sicut ars ad mate- 
riam, ut Aristoteles dicit (de Anima, in, 
c. 5). Oportet igitur intellectum in habitu, 



qui est habitus scientia?, esse in intellectu 
possibili, non passivo. 

6° Praeterea, Impossible est quod per- 
fectio superioris substantias dependeat ab 
inferiori. Perfectio autem intellectus possi- 
bilis dependet ab operatione hominis; de- 
pendet enim a phantasmatibus quae mo- 
vent intellectum possibilem. Non igitur est 
intellectus possibilis aliqua substantia su- 
perior homine ; ergo oportet quod sit ali- 
quid hominis, ut actus et forma ipsius. 

7° Adbuc, Quaecumque sunt separata 
secundum esse, habent etiam separates ope- 
rationes; nam res sunt propter suas ope- 
rationes, sicut actus primus propter secun- 
dum ; unde Aristoteles dicit (de Anima, I, 
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7° Les choses dont Yetre est distinct ODt aussi des operations sepa- 
r6es; car ces choses existent pour leurs operations, de m&ne que 
Facte premier pour Tacte second : c'est ce qui fait dire a Aristote que 
si Tune des'op6rations de l'&me est independante du corps, Ykme peut 
exister separement (17). Or, roperation de TinteUect possible ne peut se 
faire sans le corps; car le Phitosophe dit encore que l'&me peut agir 
par elle-m&ne, c'est-a-dire connaitre, lorsque l'intelligence est entree 
en acte au moyen d'une espece abstraite des images qui ne se pro- 
duisent pas sans corps (18). Done intellect possible n'est pas com- 
plement separ6 du corps. 

8° Tout etre qui a une operation conforme k la nature a re$u d'elle 
egalement les attributs qui lui sont indispensables pour que cette 
operation soit accomplie. Aristote prouve en effet que si le mouve- 
ment des astres etait comme celui des animaux, une locomotion pro- 
gressive, la nature les aurait munis des organes propres k cette sorte 
de mouvement(19). Or, ^operation deTintellect possible s'accomplit au 
moyen des organes corporels, sans lesquels il ne peut y avoir d'image. 

(17) Est de affectibus anima; dubitatio, utrum omnes communes sint com eo quod ha- 
bet animam, an sit et ipsius animss proprius aliquis ; hoc enim ipsum accipere quidem 
necessarium est, non tamcn accipi facile potest. Atque phirimi sunt quorum sine corpore 
nullum aut agere ant pati videtur, ut irasci, confidere, cupere, omnino sen tire. Maxime 
autem ipsum intelligere proprium ejus videtur esse. Quod si boc etiam imaginatio sit 
qusedam , aut sine imagination© non sit , nec istud esse sine corpore potest. Si igitur 
opera tionum animae vel affectuum aliquis proprius sit ipsius, fieri potest ut anima ipsa 
separetur. Sin vero nullus sit ejus proprius non separabilis est (Arist. De anima, I, 
c. 1). 

(18) Voyez la note 4 du ch. 59. 

(19) Cum consonum sit rationi, steDas hi see motibus qui ad ipsas sunt accommodati 
moveri, si per se raoveantur, bis autem moveri non videantur, patet ipsas per se non 
moveri. Insuper nullum ipsis instruraentum ad motum tribuisse naturam, met as cgredi- 
tur rationis : nihil enim casu natura facit. Si animalia quidem ipsi curse fuere, adeo 
prsestabiles res non despexit; sed universa videtur, tanquam de industria, abstulisse 
quibus per se procedere ipsa possunt, atque ab hisce quae instrumenta ad motum habent, 
quamplurimum se niovisse. Quapropter et totum coelum rotundum, cum ratione, et 
unaquseque stellarum videbitur. Sphsera enim figurarum maxime utilis est ad eum mo- 
tum qui eodem in loco fit (Arist. De cctlo n, o. 8). 



c. 1) quod, si aliqua operationum anima? 
est sine corpore, possibile est animam se- 
parari. Operatio autem intellectus possibilis 
indiget corpore ; dicit enim Philosophus (de 
Anima, m, c. 7) quod anima potest agere 
perseipsam, scilicet intelligevc, quando in- 
tellectus est factus in actu per speciem a 
phantasmatibus abstractam, quce non sunt 
sine corpore. Igitur intellectus possibilis 
non est omnino a corpore separatus. 



8° Amplias, Cuicumque competit aliqua 
operatio secundum naturam> sunt ei a na- 
tura attribute ea sine quibus ilia operatio 
compleri non potest, sicut Aristoteles pro- 
bat (de Ccelo, n, c. 8) quod, si stellar mo- 
verentur motu progressivo ad modum ani- 
malium, natura dedisset eis organa motus 
progressive Sed operatio intellectus possi- 
bilis complete per organa corporea, in 
quibus necesse est esse phantasmata. Nn- 
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Done la nature a uni Tintellect possible aux organes corporels ; done 
il n'est pas s6pare du corps k raison de son etre. 

9° Si cet intellect est distinct du corps k raison de son etre, il con- 
oattra plus parfaitement les substances s£par6es de la matiere que les 
formes sensibles, qui sont plus intelligibles et ont plus de conformite 
avec lui. Or, il ne peut connattre les substances absolument separ&s h 
de la matifcre , parce qu'elles ne sont representees par aucune image, 
et cet intellect est incapable de connattre sans image , ainsi que Tob- 
serve Aristote (20); car les images sont pour lui ce que sont les objets 
sensibles pour les sens, qui n'iprouvent aucune sensation s'ils n'en sont 
frapp6s. Done l'intellect possible n'est pas une substance sGparee du 
corps & raison de son 6tre. 

10° La puissance passive a dans tout genre la m&ne etendue que la 
puissance active du mfime genre. C'est pourquoi il n'y a dans la 
nature aucune puissance passive sans une puissance active naturelle 
correspondante. Or, Intelligence, lorsqu'elle agit, ne rend les Stres 
intelligibles qu'au moyen des images. Done l'intellect possible ne re- 
goit pas le mouvement d'autres intelligibles que des especes abstraites 
des images, et par consequent, il ne peut connattre les substances se- 
par6es. 

(20) Intellectivum ipsas form as in phantasmatibus ipsis iutelligit Anima est ut 

manus : raanus enim instramentorum est instrumentum, et inteUectus form arum est 
forma ; et sensns itidem sensibilium forma. Com autem nulla res sit praeter magnitudi- 
nes separata , ut videntur res ipsas sensibiles, in ipsis profecto sensibilibus formis ipsas 
sunt intelligibiles form 82, turn earum rernm qua? abstract® vocantnr, turn eorom etiam 
sensibflium quae sunt babitns atqne affectus. Idcirco et qui non sentit, nihil discere vel 
intelligere potest. Et qui contemplatur, necesse est una cum phantasmate contemple- 
tur ; ipsa namque pbantasmata veluti sensibilia sunt, attamen sine materia. Est autem 
aHud pbantasia ab affirmatione negationeve ; verum enim vel falsum complexio est con- 
ceptuum intellects . At mentis primi conceptns, quo qusso different, ut non pbantas- 
mata sint ? At neque caeteri sunt pbantasmata ; non tamen sine pbantasmatibus sunt 
(Arisi. De anima, in, c 7 et 8). — Voyez aussi la note 4 du ch. 59, page 63. 



tara igitnr intellectum possibilem corpo- 
reis univit organis; non est igitnr secun- 
dum ease a corpora separates . 

9° Item, Si sit secundum esse a corpora 
leparatus, magis intelliget substantias qu» 
sont a materia separate quam form as sen- 
sibiles, quia sunt magis intelligibiles et 
magis ei con formes. Non potest autem in- 
telligere substantias omnino a materia se- 
parata*, quia earum non sunt aliqna pban- 
tasmata ; hie autem mtellectus nequaqnam 
cue phantasmate intelligit, ut Axis to teles 
(hcit (de Anima, in, c. 8); sunt enim ei 
pbantasmata sicut sensibilia sensui, sine 



quibus sensns non sentit. Non est igitnr 
substantia separata a corpora secundum 
esse. 

10© Ad hue, In omni genera, tantum se 
extendit potentia passiva quantum potentia 
activa illins generis; unde non est aliqna 
potentia passiva in natura, cui non respon- 
deat aliqna potentia activa naturalis. Sed*S 
intellectns agens non faeit intelligibilia nisi I 
per phantasmata. Ergo nec intellectns pos-J 
sibilis movetor ab aliis intelligibilibus nisi 
a speciebuB a phantasmatibus abstractis; 
et sic substantias separates intelligere non 
potest. 
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1!« Les substances separees ont en elles les especes des chores sc 
sibles (Tune maniere intelligible, et c'est par elles qu'elles ont 
science de ce qui tombe sous les sens. Si done Tintellect possible co 
naissait les substances separees, il apercevrait en elles ce qui est se 
sible. Done il ne saisirait pas les objets sensibles par le moyen de leu 
images; car la nature ne fait rien de superflu. 

Si Ton objecte que les substances separees n'ont aucune connai 
sance des objets sensibles, il faudra convenir au moins qu'elles soi 
douees d'une connaissance plusexcellente; et cette derniere ne poun 
pas faire defaut a Tintellect possible s'il connalt ces substances, 
aura done une double science, Tune qui lui viendra par le moyen de 
substances s6par6es, Tautre qu'il aura acquise par les sens; et Tun 
des deux sera superflue. 

12° Aristote enseigne que Fame connalt par intellect possible (21 ) 
Si done rintellect possible connatt les substances separees, nousle 
connaissons aussi nous-memes; ce qui est evidemment faux. Gar nou: 
sommes par rapport k elles ce qu'est pour le soleil l'o&il du hibou . 
selon Texpression du m6me philosophe (22). 

Ceux qui defendent Topinion prScedente nous font cette reponse : 
Consider^ corame subsistant en lui-m£me , l'intellect possible connalt 
les substances separees, et il est en puissance relativement k elles, 
corame un corps diaphane Test pour la lumiere. Mais en ce qu'il est 
uni avec nous des le principe , il est en puissance pour les formes qui 

(21) Voyez la note 2 da ch. 59, page 60. 

(22) Speculatio de veritate, partim difficilis, partim facilis est Cum vero difficult as 

duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis inest. Quemadmodum 
enim vespertilionum oculi ad lumen dici se habent, ita ot intellectus animas nostra ad 
ea, qua: manifestissima omnium sunt (Arist. Melaphys. n, c, 1). 



11° Amplius, In sub s tan tiis separates 
sunt species rerum senaibilium intelligibili- 
tcr, per quas de sensibilibus scientiam ha- 
bent. Si igitur intellectus possibilis intelli- 
git substantias separatas, in eis acciperet 
sensibiliura cognition em. Non ergo accipe- 
ret earn a phantasmatibus, quia natura non 
abundat superfluis. 

Si autom dicatur quod substantiis sepa- 
rates non adest cognitio sensibilium, saltern 
oportebit dicere quod eis adsit altior cogni- 
tio, quam oportet non deesse intellect ui 
possibili, si predictas substantias intelligit. 
Habebit igitur duplicem scientiam, unam 
per mod urn subs tan tiarum separatarum, 



aliam a sensibus acceptam ; quarani altera 
superflueret. 

12° Prseterea, Intellectus possibilis est 
quo intelligit anima, ut dicitur in tertiu de 
Anima (c. 4). Si igitur intellectus possi- 
bilis intelligit substantias separatas, et nos 
intelligimus eas ; quod patet esse falsum ; 
babemus enim nos ad eas sicut oculus noc- 
turo ad solem, ut Aristoteles dicit (Meta- 
pbys. il, c. 1). 

His autem respondetur, secundum posi- 
tionem prsedictam. Intellectus enim possi- 
bilis, secundum quod est in se subsistens, 
intelligit substantias separatas, et est in 
potentia ad eas sicut diapbanum ad lacem ; 
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j put abstraites des images. C'est pourquoi nous n'arrivons pas des le 
j e cc ^ommencement a connaltre par lui les substances separees. 

. ' Cette raison n'a rien de solide. Car : 

st $ 

l e i 1° Nos adversaires pr6tendent que t Tintellect possible est uni avec 
pous parce qu'il est perfectionne par les especes intelligibles qui sont 
)ni Jibstraites des images. 11 est done en puissance pour ces especes avant 
a T]de nous 6tre uni; et, par consequent, s'il est uni avec nous, ce n'est pas 
l^rce qu'il est en puissance pour elles. 

ce?- 



eu 



2° S'il en est ainsi, intellect possible n'est pas par lui-meme en 
puissance relativement a ces especes, mais par le moyen d'un autre. 
Or, on ne doit definir aucun 6tre d'apres des qualites qui ne lui con- 
viennentpas a raison de sa propre nature. Done Aristote, en disant que 
i} Fintellect possible est ainsi denomme parce qu'il est en puissance 
' pour les especes en question, donne une definition qui n'est pas con- 
,lk forme a sa nature (23). 

3o I/intellect possible ne saurait connaltre plusieurs choses en- 
semble sans les connaltre Tune par l'autre; car une meme puissance 
ne se perfectionne simultanement par plusieurs actes qu'en suivant 
Dy un certain ordre. Si done Fintellect possible connatt les substances 
I separees et les especes qui sont abstraites des images, il connaltra ces 
substances par les images, ou reciproquement. A quelque conse- 
^ quence que Ton s'arrete, il s'ensuit que les substances separ6es nous 
• sont aussi connues , parce que si nous ne connaissons la nature de 

I chaque 6tre sensible qu'autant qu'elle est connue par Fintellect pos- 

.j 

Jj (23) Voyez la note 12 qui precede et la note 2 du ch. 59, p. 60. 



secundum autem quod continuatur nobis a 
principio, est in potentia ad form as a phan- 
tasmatibus abstractas ; unde nos a principio 
mm iutelligimus per eum substantias sepa- 
ratas. 

Sed hoc stare non potest. 

1° Intellectus enim possibilis ex hoc di- 
citur, secundum eos, continuari nobis, quod 
perficitor pftr species intelligibiles a phan- 
tasmatibus abstractas. Prius igitur est con- 
siderare intellectum ut in potentia ad hu- 
jusmodi species quam ut continuetur nobis. 
Non igitur, per hoc quod continuatur no- 
bis, est in potentia ad hujusmodi species. 

2° PrsBterea, Secundum hoc, esse in po- 
tentia ad prssdictas species non esset ei se- 
cundum se conveniens, sed per aliud. Per 
ea autem qua? non conveniunt alicui secun- 
dum se, non debet aliquid dimniri. Non 

T. II. 



igitur ratio intellectus possibilis est ex hoc 
quod in potentia est ad prsedictas species, 
ut diffinit ipse Aris to teles (de Anima, in, 
c. 4). 

3° Adhuc, Impossibile est intellectum 
possibilem simul multa intelligere, nisi 
unum per aliud intelligat; non enim una 
potentia simul pluribus actibus perficitur, 
nisi secundum ordincm. Si igitur intellec- 
tus possibilis intelligat substantias separa- 
tas et species a phantasmatibus abstractas, 
oportet quod vel intelligat per species hu- 
jusmodi substantias separatas, yel e con- 
verso. Quodcumque autem detur, sequitur 
quod nos intelligimus substantias separa- 
tas, quia, si nos intelligimus naturas sen- 
sib ilium, in quantum intelligit eas intellec- 
tus possibilis (intellectus autem possibilis 
intelligit eas, per hoc quod intelligit sub- 

6 
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sible; et Tintellect possible arrive a cette connaissance par celle qu'il a 
des substances separ6es, nous connaissous de la m£me maniere que 
lui, lore mSme que la reciproque serait exacte. Or , cela est manifeste- 
meot faux. Done Tintellect possible ne connatt pas les substances se- 
parees. Done il n'est pas hri-mfime une substance separfe. 



CHAP1TRE LX1. 

L f opinion prtcedente contredit le sentiment d'Aristote. 

Averrhoes, pour appuyer sou opinion sur une autorite imposante, 
nous dit qu'elle n'est autre que le sentiment d'Aristote. Nous allons 
done demontrerciairement que, loin de lui Stre conforme, elle le con- 
tredit formellement. 

1° Aristote, en nous dormant sa definition de r&me, dit qu'elle est 
« Tacte premier du corps physique et organique, iequel a la vie en 
« puissance, » et il ajoute : a Cette definition s'applique g^neralement 
<c a toute espece d'ame. » 11 ne s'exprime pas ainsi sous forme de 
doute, comme le pretend Averrhoes; le textegrec et la traduction de 
Boece en font foi. Peu apres il dit encore dans le mSme chapitre qu'il 
existe certaines parties de Y&me qui peuvent 6tre s6par6es et sont 



stantiaa separates), similiter et nos intelli- 
ghnus; et similiter, si sit e con verso. Hoc 
autem est manifesto falsum. Non igitur in- 
tellectas possibilis intelligit substantias se- 
paratas; non est igitnr substantia sepa- 
rata. 



CAPUT LXT. 

Quod prmdicia posiHo est contra tmtimtiam 
AristoUlis. 

Sed quia htrio positioni ATerrhoes press- 
tare robnr anotoritatis nititur, propter hoc 
qnod dicit Aristotelem ha sensisse, osten- 
demns manifests qnod prssdicta positio est 
contra sententiam Aristotelis. 



Primo quidem , quia Aristoteles (de Aiti- 
ma, u, c. 1) diffinit animam, dioens quod 
est - actns prinras physici corporis , orga- 
« nici, potentia vitam habentis , « et postea 
snbjungit quod « hs9c est diffinitio univer- 
« saliter dicta de omni anima; » non, skut 
prodictns ATerrhoes fingit, sub dnbitatione 
hoc proferens, ttt patet ex exemplaribns 
grsecis et translatione BoetiL Postmodom 
autem, in eodem capital©, snbjungit ease 
qnasdam partes animae separabiles, qua? 
non sunt nisi intellective. ReHnquitur igi- 
tnr quod Illae partes sunt actns corporis. 

2° Nee est contra hoo qnod poetea (e. 2) 
snbjungit: « De inteUecsu autem et per- 
« spectiva potentia nihil est adhno mani- 
« fee turn, sed videtur animss alteram ge- 
« nns esse. » Non enim per hoc vnlt iatel- 
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douses de la faculty de connaitre. Done ces parties sont Tacte (Tun 
corps (i). 

2° Aristote ne se contredit pas lorsqu'il ajoule : « Pour ce qui est de 
t Intelligence et de la faculty de considerer les choses , rien n'est 
t encore d6montr6 avec Evidence ; mais il semble que ce soit une kme 
t d'un autre genre » (2). II ne s'exprime pas de la sorte pour retrancher 
Tintelligence de la definition commune de Time; mais il veut seule- 
ment dire qu'elle n'est pas de la mSme nature que les autres parties. 
Q en serait de mfeme de celui qui afflrmerait que l'animal qui vole 
if appartient pas au genre de celui qui court. H ne refuserait pas pour 
oela de comprendre celui qui vole dans la definition g6n6rale de Tani- 
mal. C'est pourquoi, afin de nous indiquer clairement le sens qu'il at- 
tache au mot autre, il ajoute : « L'intelligence seule peut 6tre separfe 
a [des autres parties] , de mfime que ce qui est 6ternel de ce qui est 
c sujet a la destruction. » L'intentiond'Aristoten'estpasdedire^comme 
son commentateur voudrait nous le persuader, qu'il n'est pas en- 
core certain que ^intelligence soit une tone, comme cela est prouvg 
pour les autres principes; car le texte ancien ne porte pas : On ne 
tf est pas encore prononci, ou bien : On n'a rien enseigne, mais : Rien 

(1) Corpus omne naturale particeps vita substantia est, et ita substantia ut composite- 
Atque cum tale etiam sit corpus, id est, habens vitam, corpus profecto non erit anima: 
corpus namque non subit rationem eorum quae sunt in subjecto, sed ut subjectum po- 
tius est et materies. Necesse est igitur animam subs tan ti am esse, perinde atque formam 
corporis naturalis potentia vitam babentis : substantia vero actus est et perfectio. Talis 

igitur corporis est perfectio atque actus Si igitur commune quid de omni anima sit 

(ficendum, ipsa perfectio prima primusque actus est corporis naturalis, cujus partes 

sunt instrumenta Animam non separabflem esse a corpore, vel partes ipsius non- 

nullas, si partibilis sit, non obscurum esse videtur : corporis namque partium patet 
aliquas anima? partium actum esse. Nihil tamen vetat ut aliqus partium sint separabiles 
aninue, propterea quod corporis nuilius sint actus (Arist. De anima , u, c. 1). 

(2) De intellectu yero, contemplatlvaque potentia nondum quicquam est manifestnni : 
sed videtur hoc aninue genus esse diversum : Uept o*e tov vou xaurhs 0«&>p>jTixi;c 
laptop, ovdVirw pavjpo* * oM eoixs ^v^ijc 7«voc enpov ffnwct. Idque solum perinde 
atque perpetuum ab eo quod occidit, sejungi separarique potest. Caeteras autem aiumse 
partes separabiles quidem non esse, ut quidam asserunt, ex iis qua? diximus patet 
(Arist. De anima, n, c. 2). 



Isctum alienare a oommuni diffinitione axri- 
auQ, sed a propriis naturis aliaruxn partium; 
skrot qui dicit quod alteram genus animalis 
mt volatile a gressibili, non aufert a vola- 
tili oomttronem diffinitionem animalis. Unde, 
ut ostenderet in quo dixerit alteram, sub- 
jungit : •< Et Hoc solum contingit separari, 
- sicut perpetuum a oorruptibin. v Nec est 
intentio Aristotelis, ut Commentator prav 



dietus imgit, dieere quod nondum est ma- 
mfestmn de iataUectu utrum intellectus sit 
anima, sicut de aliis principiis. Non enim 
textus vetus babet Mail est declaration sive 
nihil est dictum, sed nihil est manifestum ; 
quod intelligendum est quantum ad id quod 
est proprium ei , non quantum ad commu- 
nam diffinitionem. Si autem, ut ipse dicit, 
anima ssquKoce dicitur de intellectu et 
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n'est encore demontre avec evidence; ce qu'il faut entendre de ce 
qui est propre a 1'intelligence, et non de la definition commune. 
Si, au contraire , il 6tait yrai, comme le veut Averrhoes , que le mot 
ame s'appliquat egalement a Intelligence et aux autres facultes , le 
Philosophe aurait d'abord distingue cette equivoque et donne ensuite 
des definitions , suivant sa coutume ; car en agissant autrement , il ne 
raisonnerait que sur une Equivoque , ce qui n'a jamais lieu dans les 
sciences demonstratives. 

3o Dans le second livre De VAme , Aristote met l'intelligence au nom- 
bre des puissances [ou facultes] de Y&me (3), etil la nomme la faculte de 
considerer les choses, dans le texte que nous avons cite. Done Intel- 
ligence n'est pas en dehors de T&me humaine , mais e'est une faculty 
qui lui appartient. 

4° Lorsqu'il commence a parler de Tintellect possible dans le troi- 
sieme livre du m£me traite , il en fait une partie de Fame. « Quant a 
« cette partie de Y&me , dit-il , au moyen de laquelle l'&me connalt et 
a sent » (4). Ces expressions signifient evidemment que l'intellect pos- 
sible est quelque chose dans Ykme. 

5° 11 nous fait connaltre plus clairement encore quelle est la nature 
de Tintellect possible , lorsqu'il ajoute : « Je veux parler de Tinteliect 
« par lequel Yime pense et connalt » (5); ce qui veut certainement dire 
que rintelligence fait partie de Tame humaine et que Tame humaine 
connalt par son moyen. 

(3) Potentias aniras diximns has : nutritivum, sensitivum, appetitivum, locomotavum 
atque intellectivnm... Nonnullis inest ratiocinativum ac intellectus, ut hominibus (Arist. 
De anima, n, c. 3). 

(4) Voyez la note 2 da chap. 59, p. 60. 

(5) Neqne ulla ipsius (intellectus) natura , nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur 
qui intellectus aninue nuncupatur, dico autem nunc eum quo ratiocinatur anima et 
existimat : Ar/&> <?e vovv, w (Jtavoscrsu xai v-roAa/x&Jtvfi ri $\rfa : nihil est prorsus 
eorum quae sunt anteaqnam intelligat ipse (Arist. De anima, m, c. 4). 



aliis, primo distinxisset sequivocationem , 
postea diffinivisset, sicut est consuetudo sua; 
alias procederet in oquivooo , quod non est 
in scientiis demons trati vis. 

3° Item, In secundo de Anima (c. 3), 
intellectum numerat inter potentias anime 
et, in auctoritate etiam predict*, nominat 
perspectivam potentiam. Non est igitur in- 
tellectus extra an imam humanam, sed est 
quaedam potentia ejus. 

4° Item in tertio de Anima (c. 4), inci- 
piens loqui de intellects, possibili , nominat 
eum partem animie, dicens : « De parte au- 



« tern animsB , qua cognoscit anima et sa- 
« pit; n in quo manifesto ostendit quod 
intellectus possibilis sit aliquid ammc. 

5° Adhuc autem manifestius, per id quod 
postea subjungit, declarat naturam intel- 
lectus possibilis, dicens : « Dico autem in- 
u tellectum quo opinatur et intelligit ani- 
«< ma n (c. 4) ; in quo manifesto ostenditnr 
intellectum esse aliquid animse humanse, 
quo anima humana intelligit. 

Est igitur pradicta potitio contra sen- 
tentiam Aristotelis et contra veritatem; 
unde tanquam fictitia repudianda est. 
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Done cette opinion contredit le sentiment d'Aristote et la verite , et 
par consequent on doit la rejeter comme une pure imagination. 



CHAPITRE LX1I. 

Contre Vopinion d f Alexandre touchant V intellect possible. 

C'est en voulant expliquer les textes d'Aristote rapport6s plus haut 
qu' Alexandre (1) en vint k afflrmer que Tintellect possible est une cer- 
taine vertu qui est en nous. U voulait par la lui appliquer la definition 
commune de Y&me donnee par Aristote (2). Mais comme il ne pouvait 
comprendre qu'une substance intellectuelle filt la forme d'un corps , 
il pretendit que cette vertu ne r^sidait pas dans une substance intel- 
lectuelle , mais qu'elle 6tait le r£sultat du melange des Elements qui 
entrent dans le corps humain. Selonlui, le melange du corps humain 
etant d'une nature determine, il s'ensuit que Thomme est en puis- 
sance pour recevoir Tinfluence de Pintelligence active, qui est toujours 
en acte, et qu'il regarde comme une substance s^paree; et en vertu 
de cette influence Thomme devient actuellement intelligent. Ce qui fait 

(1) Alexandre d'Aphrodisee, surnomm^ par les Grecs le Commentateur, vivait a la fin 
du ii* siecle et an commencement du in*. Farmi sea nombreux ouvrages , on cite un 
Commentaire sur le livre des Me Mores d* Aristote; un Traiti de I'dme et du destin, un 
Traiti des figures, des sens et des paroles. Son Traite de I'dme a e*te plusieurs fois traduit 
en latin. 

(2) Voyezla note 1 du chapitro precedent, p. 83. 



CAPUT LOT. 

Contra ofrinionem Alexandri de intellectu 
possibili. 

His igitur verbis Aristotelis consider atis, 
Alexander posuit intelkctum possibilem 
esse aliquant virtutem in nobis , ut sic dif- 
finitio communis de anima assignata ab 
Aristotele (de Anima, n, c. 1) possit sibi 
convenire. Quia vero intelligere non pote- 
nt aliqnam substantiam intellectualem 
esse corporis formam, posuit pnsdictam 



virtutem non esse fundatam in aliqua intel- 
lectuali substantia, sed consequentem com- 
mixtionem elementomra in corpore huma- 
no. Detcrminatus enim mixtionis humani 
corporis modus facit hominem esse in po- 
tentia ad recipiendum influentiam intellec- 
tus agent is, qui semper est in acta et, se- 
cundum ipsum , est qusedam substantia 
separata; ex qua inflnentia homo fit intel- 
ligens acta. Id autem in homine per quod 
est potentia intelligens, est intellectu s pos- 
sibilis ; et sic videbatur sequi quod ex com- 
mixtione determinata in nobis fit intellectus 
possibilis. 
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que Thomme est intelligent en. puissance, c'est Fintellect possible, et 
la consequence qui paratt en ressortir, c'est que Fintellect possible est 
en nous le produit d'un melange determine. 

On voit au premier abord que cette opinion est en opposition avec 
les paroles et les arguments d'Aristote. Ce philosophe enseigne , en 
effet , comme nous Favons dit,que Fintellect possible n'est pas melange 
avec le corps (3). Or, on ne pourrait rien affirmer de semblable d'une 
vertu qui serait le r£sultat d'un melange d'elements; car celle qui 
aurait ce caractere dependrait de ce melange, ainsi que cela a lieu 
pour le goflt,Fodorat et les autressens. II est done vrai que le systeme 
d'Alexandre ne peut concorder avec les expressions d'Aristote et la 
demonstration qu'U en fait. 

Alexandre repond a cela que Fintellect possible est la disposition 
qui se fait dans la nature humaine a recevoir Finfluence de Fintelli- 
gence active. Cette disposition n'est pas une nature sensible deter- 
miuee. Hie n'est pas non plus m£langee avec un corps; car c'est seu- 
lement une relation et Fordre qui rattache une chose k une autre. 

Mais en cela il s'eloigne evidemment du sens d'Aristote. Car : 

i° Aristote prouve que Fintellect possible n'a pas une nature sen- 
sible determinee et, par consequent, n'est pas melange avec un corps, 
par cette raison, qu'il a la faculte de recevoir toutes les formes sensibles 
et de les connattre (3). Or, cela ne peut s'appliquer a une simple dis- 
pteftion , parce qu'elle ne peut rien recevoir, mais qu'elle est plutfit 
susceptible d'etre disposee. Done le principe de la demonstration 
d'Aristote n'est pas une disposition , mais un sujet tout dispose. 

2° Si ce que dit Aristote de Fintellect possible lui convient parce 

(3) Voyez la note 2 du chap. 59, p. 60. 



Videtur autem primo aspectu ha?c posi- 
tio verbis et demonstration! Aristotelia esse 
contraria. Ostendit enim Aristoteles (de 
Anima, in, o. 4 et 5), ut dictum est, 
quod intcllectus possibilis est immixtus cor- 
pori. Hoc autem est impossibile dici de ali- 
qua virtute consequonte inixtionem elemeu- 
torum quod enim hujusmodi est oportet 
quod in ipsa elementorum com mix ti one 
fundetnr ; sicut videmus de sapore et odore 
et aliis hujusmodi. Non igitur positio prae- 
dicta Alexandri potest stare cum verbis et 
demonstratione Aristotelis, ut videtur. 

Ad hajc autem Alexander dicit quod in- 
tellects possibilis est ipsa praeparatio in 



natura hum ana ad recipiendum influentiam 
intellectus agentis; pneparatio autem ipsa 
non est aliqua natura sensibilis determina- 
ta, neque est mixta corpori ; est enim rela- 
tio qusedam et ordo unius ad aliud. 

Sed hoc manifesto discordat ab inten- 
tione Aristotelis. 

lo Probat enim Aristoteles (de Anima, 
in, c. 4) ex hoc, intellectum possibilem 
non habere determinate aliqnam naturam 
sensibilium, et per consequens non esse 
mix turn corpori, quia est receptivus om- 
nium form arum sensibilium et cognosciti- 
vus earum ; quod de pneparatione non po- 
test intelligi, quia ejus non est recipere, 
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qu'il est une disposition, et non a raison de sa nature de sujet dispose, 
on pourra en dire autant de toute disposition. Or, il y a dans chaque 
sens une disposition particuliere k recevoir actuellement les objets 
seosibles. Done il faut assimiler a cet £gard cbacun des sens a Tin- 
teUect possible. Or, le Philosopbe repugne evidemment a cette conse- 
quence, lorsqu'il nous montre que la difference qui existe entre les 
sens et Intelligence, pour la maniere dont ils sont aflectes, consiste en 
ce que Texcellence de l'objet cause une alteration dans les sens et n'en 
produit aucune dans Intelligence (4). 

3° Aristote attribue k Tintellect possible la faculty d'etre affecte par 
les especes intelligibles , de les recevoir en lui , d'etre en puissance 
relatively ni a clles ; il le compare mfime a un tableau sur lequel rien 
n'est encore ecrit (5). Or, rien de tout cela n'est vrai d'une simple dis- 
position , mais bien du sujet dispose. Done on est en opposition avec 
Aristote si 1 on pretena que Tintellect possible est cette preparation 
elle-m^me. 

4° I/agent est plus noble que I'Stre qui souffre Taction , et celui qui 
fait une cbose Femporte sur la chose qui est faite , de meme que Facte 
sur la puissance. Or, plus une cbose est immaterielle et plus elle est 

(4) Passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atqne intellectivi, patet in sen- 
suum instrumentis atqne in ipsojsensu. Sensus enim ex vehemente sensibili sen tire non 
potest ; auditus namqae non audit sonnm post magnos sonos : et visas non videt, atqne 
odoratus non olfacit, post vehementes oolores atqne odores. At intellectus aliqu© valde 
intalligibili intellect*), non minns sane, sed magis percipit iatelligitque inferiora. Senai- 
tivum enim non est sine corpora ; nt intelleetns ab eodem est separabilis (Arist. Dtanima, 
in, c. 4). 

(5) Intelleetns potentia qnSdem est qnodammodo intelligibilia ipsa, actn vero nihil est 
eorum an tea qnam intelligat Ipsa. Oportet antera in ipso nihil esse, perinde atqne in 
tshnla nihil est actu scriptum antea qnam in ipsa scribatur : hoc enim in ipso fit atqne 
accidit intellectu (Arist. D§ anima, m, c. 4). — Voyez anssila note 12 dn chap. 60, p. 78. 



sed magis prseparari. Non igitnr demons- 
tratio Aristotelis procedit de praparatione, 
sed de aliqno reeipiente praeparato. 

2° jAmplius, Si ea qnss didt Aristotelee 
daintellectn possfbili comveniunt ei in quan- 
tnm est prseparatio, et non ex natura sub- 
ject! prseparati , seqnetnr qnod omni prav 
parationi eonveniant. In senra autem est 
pneparatk) qnsodam ad sensibilia in actn 
reeipienda. Ergo idem dicendnm est de 
ssnsn et intellectn possibili ; en jus centra- 
rhmi manifesto snbjungit Aristoteles (de 
Anima, ui, c. 4), ostendens difierentiam 
inter reoeptionem sensns et intelleetns , ex 
hoc qnod sensns eorrnmpitnr ex excellentia 
objeetorum, non autem intelleetns. 



3° Item, Aristoteles attribnit possibit 
intellect™ pati ab intelligibili, snscipere 
species intelligibiles, esse in potentia ad 
eas; comparat etiam enm tabnlss in qua 
nihil est scriptum (de Anima, ni, e. S 
et 4). Quaxraidem omnia non possnnt diof 
de praparatione, sed de subjecto praepa- 
rato. Est igitnr contra intentionem Aris- 
totelis qnod intelleetns possibilis sit prav 
paratio ipsa. 

4° Adhuc, A gens est nobilius patiente et 
faciens facto, sicnt actus potentia. Quanto 
autem aliqnid est immaterialhis, tan to est 
nobilins. Non potest igftur effectus esse 
immaterialior sua causa. Omnis autem vir- 
tus cognoscitiTa, in quantum hujusmodi, 
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noble. Done Teffet ne peut £tre plus immateriel que sa cause. Toute 
vertu qui est le principe de la connaissance est, comme telle, immate- 
rielle ; e'est pourquoi le sens, qui est au dernier degr6 des facultes qui 
nous font connaitre, re^oit les especes des objets sensibles d'une ma- 
niere immaterielle , ainsi que Tenseigne Aristote (6). II est done im- 
possible qu'une vertu qui est le principe de la connaissance ait pour 
cause un melange d'elements. Or, Tintellect possible est pour nous la 
faculte de connaltre la plus relevee; car le Philosophe nous dit que 
e'est par lui que P&me connalt et comprend (7). Done l'intellect possible 
n'est pas Feffet du melange des 616ments. 

5° Lorsque le principe d'une operation se trouve dans certaines 
causes, cette operation ne peut d6passer ces causes , puisque la cause 
seconde n'agit qu'en vertu de la premiere. Or, Topfoation de T&me 
nutritive d6passe la vertu des qualites &£mentaires; car Aristote 
prouve que le feu n'est pas la cause de Taccroissement, mais en quel- 
que sorte une cause concomitante , et la cause principale est TAme, 
pour laquelle la chaleur est comme ^instrument aux mains de Tou- 
vrier (8). Done I'&me vegetative et beaucoup moins encore les sens et 
Pintellect possible ne peuvent fitre produits par le melange des 
Elements. 



6) Voyez la note 19 du chap. 60, p. 78. 

7} Voyez la note 5 du chap, precedent, p. 84. 

8) Cum in hoc officio (nntritionis) tria sint hseo, necessarioque concurrent, id inquam 
quod nntritur, et quo nntritnr, et quod nutrit : id quidem quod nutrit est ipsa anima 
prima ; id autem quod nutritur, corpus est quod ipsam an imam habet ; at id quo nu- 
tritur, ipsum est alimentum... Erit anima prima profecto principium generandi tale, 
quale est id quod hanc ipsam animam habet. Id autem quo nutrit anima, duplex est, 
quemadmodum et id quo gubernator gubernat, manus inquam, et clavus , atque aliud 
movet atque movetur, aliud movet tan turn. Necesse est autem omne nutrimentum na- 
ture sit talis quae digeri possit : at digestionem efficit calor. Qoapropter omne animans 
habet calorem (Arist. De anima, n, c. 4). 



est immaterialis ; unde et de sensu , qui 
est infimus in online virtutum cognosciti- 
varum, dicit Aristoteles (de Anima, in, c. 8) 
quod est susceptivus sensibilium specierum 
sine materia. Impossible est igitur a com- 
mixtione elementorum causari aliquam vir- 
tutem cognoscitivam. Intellectus autem 
possibilis est suprema virtus cognoscitiva in 
nobis ; dicit enim Aristoteles (de Anima, in, 
c. 4) quod intellectus possibilis est quo co- 
gnoscit et intelligit anima. Intellectus igi- 
tur possibilis non causatur ex commixtione 
elementorum. 

5° Amplius, Si principium alicujus ope- 



rationis ab aliquibus causis procedit, opor- 
tet operationem illam non excedere causas 
illas, quum causa seennda agat virtu te pri- 
ma?. Operatio autem anima; nutritive etiaxn 
excedit virtutem qualitatum elementarium ; 
probat enim Aristoteles (de Anima, n t 
c. 4) quod ignis non est causa augmenti , 
sed concausa aliquo modo; principalis au- 
tem causa est anima, ad quam comparatur 
calor sicut instrumentum ad artificem. Non 
igitur potest anima vegetabilis produci ex 
commixtione elementorum; multo igitur 
minus sensus et intellectus possibilis. 
6° Item, Intclligere est quaedam operatio 



Digitized by Google 



DE i/UNION DE L'AME ET DU CORPS. 



89 



6° Connaltre est une operation k laquelle aucim organe corporel ne 
peut participer. Or, cette operation appartient k Ykme ou mSrae k 
rhomme, car nous disons que l'&me connalt ou bien que rhomme 
connait par Ykme. Done il doit y avoir dans rhomme un principe in- 
dependant du corps qui soit le principe de cette operation. Or, une 
disposition qui est la consequence du melange des elements depend 
£videmment du corps. Done cette disposition n'est pas un principe de 
m6me nature que rintellect possible, puisqu'Aristote nous dit que 
e'est par Tintellect possible que Time raisonne et connalt (9). Done 
Tintellect possible n'est pas une disposition. 

Si Ton r^pond que le principe de cette operation qui se fait en nous 
est Tespece intelligible que Intelligence rend actuelle en devenant 
active , on ne leve pas pour cela la difficulte ; car puisque lTiomme , 
apres avoir ete intelligent en puissance, deyient actuellement intelli- 
gent, il doit connaltre non-seulement par Tespece intelligible qui le 
rend actuellement intelligent, mais encore au moyen d'une puissance 
intellectuelle qui est le principe de Toperation dont nous parlons, ainsi 
que cela a lieu pour les sens. Or, cette puissance, Aristote Tappelle 
Tintellect possible. Done Tintellect possible est independant du corps. 

D'ailleurs , une espece ne devient actuellement intelligible qu'au- 
tant qu'elle est complement abstraite de toute existence materieile. 
Or, rien de semblable ne peut se realiser, tandis qu'elle reside dans 
une puissance materieile qui a pour causes des principes materiels, ou 
bien qui est elle-m£me Tacte d'un organe materiel. II faut done n£- 
cessairement admettre qu'il y a en nous une puissance intellectuelle 
mmaterielle qui, est ^intellect possible. 

(9) Voyez la note 5 du chap. precedent, p. 84. 



in qua impossible est commnnicare aliqnod 
organum corporeuro. Haec an tern operatio 
attribuitur anima vel etiam homini; did- 
tnr enhn quod anima in tell i git vel homo 
per aniroam. Oportet igitur aliquod prin- 
cipium in homine esse a oorpore non de- 
pendens, quod sit principiuni tab's operatio- 
nis. Pweparatio autem sequens commix- 
tionem elementorum a corpore dependet 
manifoste. Non est igitur prsparatio tale 
principium quale intellectus possibilis ; didt 
enim Arifltotelea (de Anima, in, c. 4) quod 
intellectus possibilis est quo anima opina- 
tur et intelligit. Non est igitur intellectus 
possibilis prepare tio. 

Si autem dicatur quod prindpium pre- 
dicts operatioms in nobis est spedes intel- 



ligibilis facta in actu ab intellectu agente, 
hoc non videtur sufficere, quia, quum homo 
de potentia intelligent© fiat actu intelligens, 
oportet quod non solum intelligat per spe- 
ciem intelligibilem per quam fit actu intel- 
ligens, sed per aliquam potentiam intellec- 
tivam qua? sit predicts operationis prind- 
pium, sicut et in sensu aocidit. Hsro autem 
potentia 4 ab Aristotele ponitur intellectus 
possibilis. Intellectus igitur possibilis est 
non dependens a corpore. 

PrsBterea, spedes non est intelligibilis 
actu, nisi secundum quod est depurata ab 
esse materiali. Hoc autem non potest acd- 
dere dum fuerit in aliqua potentia mate- 
riali, quss scilicet sit causata ex prindpib 
materialibus, vel que sit actus materialis 



Digitized by Google 



90 SOMME CONTRE LES GRNT1LS, LIV. II. 

7» Aristote met l'intellect possible au nombre des parties de 
Tame (10). Or, Yime n'est pas une disposition, mais un acte; car une 
disposition n'est autre chose que l'ordre qui existe entre la puissance 
et Tacte. Cependant cet acte a pour consequence une disposition a un 
acte ulterieur; par exemple, ce qui est actuellement diaphane est par 
cela m6me coordonne de maniere a recevoir actuellement la lumiere. 
Done rintellect possible n'est pas la disposition elle-m6me, mais un 
acte. 

8° l/homme est d'une espece particuliere, et entre dans la nature 
humaine a raison de la partie de l'&me qui lui est propre, e'est-a-dire 
de Tintellect possible. Or, ni Tespece ni la nature d'une chose ne peu- 
vent se determiner par ce qui n'existe qu'en puissance, mais par ce 
qui a une existence actuelle. Done une disposition 6tant simplement 
Tordre qui rattache la puissance a Facte , il repugne de ne voir dans 
Tintellect possible qu'une certaine disposition t inherente a la nature 
humaine. 



CHAPITRE LXm. 

L'dme n'est pas le temperament, comme le veut Galien. 
A Topinion d'Alexandre touchant l'intellect possible se rattache celle 

(10) Voyez la note 2 du chap. 59, p. 60. 



organi. Oportet igitur poni aliquam poten- 
tiam intellectivam in nobis immaterialem, 
qu® est inteUectus possibilis. 

7° Adhuc, InteUectus possibilis ab Aris- 
totele (de Anima, in, o. 4) dicitur pars 
aninue. Anima sutem non est preparatio, 
sed actus ; preparatio enim est ordo poten- 
tiffi ad actum; sequitur tamen a§ actum 
aliqua preparatio ad ulteriorem actum, si- 
cut ad actum diaphaneitatis sequitur ordo 
ad actum lucis. InteUectus igitur possibilis 
non est ipsa preparatio, sed actus qui dam. 

8° Amplius , Homo consequitur speciem 
et naturam humanam secundum partem 
animee aibi propriam, quoequidem est intel- 
lectus possibilis. Nihil autem consequitur 



speciem et naturam secundum quod est in 
potentia , sed secundum quod est actu. 
Quum igitur preparatio nihil sit aliud quam 
ordo potentia; ad actum , impossibile est 
quod inteUectus possibilis non sit aUud 
quam praeparatio quaadam in natura hu- 
mana exsistens. 



CAPUT Lxm. 

Qwd anima non tit complexio, ul potuil 
Qalnwe. 

Pradicto autem opinioni Alexandri de 
intellectu possibiU propinqua est Galeni 
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du medecin Galien (1) sur Time; car il croit que r&me est le tempe- 
rament II consul cette pensee en observant que la difference des tem- 
peraments determine en nous des passions di verses que Ton attribue 
a Tdme. Par exemple, ceux qui ont un temperament bilieux s'irritent 
fecilement, et les hypocondriaques [melancoliques] sont ending & la 
tristesse. On peut combattre cette opinion par les mfimes raisons que 
nous ayons opposees a celle d'Alexandre, et par d'autres plus sp6ciales. 
Ed effet : 

4° Nous avons prouve [ch. 62] que Top6ration de 1'ame v6g&ative 
et la connaissance qui nous arrive par les sens depassent la vertu des 
qualites actives et passives. II en est de m&ne, a plus forte raison, de 
intelligence. Or, le temperament a sa cause dans les quality actives 
et passives. Done le temperament ne peut £tre le principe des opera- 
tions de r&me, et consequemment l'&me ne peut 6tre la mAme chose 
que le temperament. 

2° Le temperament etant le rfeultat de qualitfe contraires, et, pour 
ainsi dire, la moyenne de ces qualites,- il ne peut 6tre une forme sub- 
stantielle; car la substance n'admet aucun principe contraire, et elle 
n'est susceptible ni de plus ni de moins. Or, r&me est une forme 
substantielle et non accidentelle; autrement rien n'appartiendrait par 
elle a tel genre ou a telle espece. Done Tftme n'est pas le temperament. 

3° Le temperament n'imprime au corps de l'animal aucun mouve- 

(l) Galien {Claudius Galenas), celebre medecin, qui vecut sous Antonin, Marc-Aurele 
et quelques autres empereurs, naquit a Pergame, vers Tan 131 de Jesus-Christ, et 
mourut vers Tan 210. H cultiva les belles-lettres, les mathematiques, la philosophie et 
surtout la meclecine , a laquelle il s'attacha de preference et qui lui tit une reputation 
meritee. 11 etudia specialement ranatomie et commenca le premier a faire des dissec- 
tions. C'est lui qui, apres avoir explique a ses disciples la structure du corps humain, 
vecria : »« J'ai cnante le plus bel hymne a Tauteur de la nature. »• 



medici (opinio) de anima; dicit enim ani- 
mam ease complezionem. Ad hoc autem 
'iicendum motus est per hoc quod videmus 
ex diversis compkxioDibus causari in nobis 
(Hversas passiones quae attribuuntur ani- 
ma; ; aliquam enim oomplexionem habentes, 
at choleticsm, de facili irascuntur ; melan- 
cholici vero de facili tristantur. Unde et 
per eaadem ration** hsec opinio improbari 
potest, per quas improbata est opinio 
Alexandri, et per aliquat proprias. 

1° Ostensum est enim supra (c. 62) 
quod operatio anima? vegetabilis et cogni- 
tio sensitiva excedit virtutem qualitatum 
activarum et passivarum ; et multo magis 



operatio intellectus. Complexio autem cau- 
satur ex qualitatibus activis et passivis. 
Non potest igitur complexio esse principium 
operationum anima?. Undo impossible est 
quod aliqua anima tit complexio. 

2° Adhuo, Complexio quum ait quoddam 
constitutum ex contrariia qualitatibua quasi 
medium inter eas, impossible est quod sit 
forma substantial; nam substantia? nihil 
est contrarium , nec suscipit magis et mi- 
nus, Anima autem est forma substantial 
et non accidentalis ; alias per animam non 
sortiretur aliquid genus vel speciem. Ani- 
ma igitur non est complexio. 

3« Adhuc, Complexio non movet corpus 
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ment local; car, s'il en 6tait ainsi, il cederait au raouvement qui lui 
serait donne par le temperament dominant, et, par consequent, ilsui- 
vrait toujours la mSme direction [par exemple] de haut en bas. Or, 
Time meut Tanimal en tout sens. Done elle n'est pas le temperament. 

4° I/ame gouverne le corps et resiste aux passions qui ont leur 
source dans le temperament; car plusieurs sont, a raison de leur tem- 
perament, plus enclins que d'autres a la concupiscence ou a la colere, 
et cependant ceux qui le sont davantage parviennent k les surmonter, 
parce qu'ils ont un frein qui les retient, ainsi que nous le voyons par 
ceux qui gardent la chastete. Done Ykme n'est pas le temperament 

L'erreur de Galien paralt provenir de ce qu'il n'a pas fait attention 
que Ton place les passions dans le temperament sous un rapport, et 
dans Ykme sous un autre rapport. En effet, on les attribue au tempe- 
rament comme au principe de la disposition qui existe. et en envisa- 
geant seulement leur c6te materiel , comme , par exemple, la :haleur 
du sang, et d'autres qualites semblables. Mais quand il s'agit de Ykme, 
on la considere comme la cause principale, et Ton s'arr^te a ce qu'il 
y a de formel dans ces passions , tel qu'est le d6sir de la \engeance 
pour la colere. 



CHAPITRE LXIV. 



Lame n'est pas une harmonic 



Une autre opinion assez semblable k la pr6c£dente, e'est celle qui 
voit dans Ykme une harmonic Ses auteurs n'entendent pas par Ik 



animalis motu locali ; sequeretur enim mo- 
tum dominantis, et sic semper deorsum 
ferretur. Anima autem movet animal in 
omnem partem. Non est igitur anima com- 
plexio. 

4° Amplius, Anima regit corpus et re- 
pognat passionibus quae complexionem so- 
quuntur; ex complexione enim aliqui sunt 
magis aliis ad concupiscentias vol iras apti ; 
qui tamen magis , ab eis abstinent propter 
aliquid refrenans, ut patet in continentibus. 



Hoc autem non facit complexio. Non eat 
igitur anima complexio. 

Deceptus autem fuisse videtur Galenas 
ex hoc quod non consideravit alitor passio- 
nes attribui complexioni et aliter animae. 
Complexioni namque attribuuntur sicut dia- 
ponenti et quantum ad id quod est mate- 
riale in passionibus, sicut fervor sanguinis 
et hujusmodi; animae antem, tanquam prin- 
cipal! causa?, ex parte ejus quod est in 
passionibus formal?, sicut in ira appetitus 
v indict*. 
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rbarmonie des sons, mais celle que produit l'union des principes con- 
traires dont les corps animus sont composes. Aristote, dans le premier 
livre De UAme, parait Tattribuer a Empedocle; mais saint Gregoire de 
Nysse en fait honneur k Dinarque (1). Nous avons k lui opposer les 
m&mes arguments qui detruisent la derniere, et d'autres encore qui 
hii conviennent plus particulierement. En effet : 

1° II y a dans tout corps, qui r&ulte d'un melange, une barmonie et 
un temperament. Or, rbarmonie, de mdme que le temperament, est 
incapable de mouvoir et de dinger le corps, ou bien de risister aux 
passions; car elle peut 6tre plus ou moins prononcee, comme le tem- 
perament. Ce qui prouve que Time n'est pas plus une harmonie qu'un 
temperament. 

(1) Est quaedam opinio de anima tradita , probabilis qoidem compluribus , et nulla 
earom inferior que de ipsa diountur... Animam enim harmoniam qnamdam inquiunt 
ease : harmoniam namqne tempera tionem esse composi tionemque contrariorum dicunt, 
et corpus ex oontrariis compositom esse. Verum enim harmonia qnidem ratio qua&dam 
eomm est quae sunt permixta, vel otiam compositio : anima autem nentrnm istorum 
esse potest, ut patet. Praterea harmonias non est movere : animae autem id omnes 
maxime tribuunt. Accommodatius autem harmonia de sanitate, atque omnino de virtu- 
tibus corporis, quam de anima did potest : atque manifestissimum id erit profecto, si 
quispiam operationes atque effectus animss in aliquam harmoniam reducere enitatnr : 
accommodare namque perdifficile est. Praeterea in duo respicientes, harmoniam dicere 
consuevimus, et propriissfme quidem earum magnitudinum composi tionem, quae motum 
habent positionemve, cum adeo sunt conjunctae ut nihil ejusdem generis inter sese sus- 
cipere possint, hinc autem et rerum rationem mixtarum. At neutro profecto roodo con- 
sentaneum est rationi harmoniam animam appellare. Neque partinm corporis compositio 
(acflis admodum inquisitionis, complures namque composi tiones sunt, ut patet, et varise 
partium. Cujus igitur, aut quonam pacto intellectum aut etiam sensitivum aut appeti* 
thrum, composi tionem esse putare oportet? Similiter absurdum est sane mixtionis 
quoque rationem animam esse putare ; non enim elementorum mixtio rationem habet 
eamdem in carne et osse, caeterisque corporis partibus. Fiet igitur ut complures habeat 
animas per totumque corpus, si partes quidem universal corporis ex dementis constent 
permixtis, ratio vero mixtionis harmonia sit, ut inquiunt, animaque. Id etiam quispiam 
et ab Empedocle non injuria petet (Arist. De anima, i, c. 4). — Aristote continue cette 
demonstration dans le reste du chapitre, et apporte les mfimea raisons qui sont donnees 
par saint Thomas. 

n y eut un Dinarque, orateur grec, disciple de Theophraste, qui fut l'ennemi declare* 
de Demosthenes et l'accusa de s'Stre laisse corrompre par Tor d'Harpalus ; une pareille 
accusation dirigee contre lui le forca de quitter Athene*, oil U revint vers Tan 340 avant 
Jesus-Christ. 



CAPUT LXTV. 

Quod anima non sit harmonia. 

Similis autem predicts positkmi est po- 
sHb dicentmm animam esse harmoniam. 
Hon enim intellexerunt animam esse har- 
moniam sonorum, ted contrariorum ex 
qoibus videbant componi corpora animate. 
Qaaequidem opinio in primo libro de Anima 



(c. 4) videtur attribui Empedocli; Grego- 
rius autem Nyssenus attribuit earn Dinar - 
cho. Unde et improbatur sicut et praeoe- 
dens, et adhuc propriis rationibus. 

1° Omne enim corpus mixtum harmo- 
niam habet et complexionem ; nec harmonia 
potest movere corpus aut regere ipsum vel 
repugnare passionibus, sicut et complexio; 
intenditur etiam et remittitur, sicut et 
complexio. Ex quibus omnibus ostenditur 
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2° A raison de sa nature, Hiarmonie doit se trouver plutM entre les 
qualites corporelles qu'entre celles de Tftme ; car la sant6 est en quel- 
que sorte Fharmonie des humeurs; la force est celle des nerfs et des 
os; la beaute, celle des membres et des couleurs. Or, nous ne voyons 
pas quels 616ments sTiarmonisent dans le sentiment, Intelligence et 
les autres facultes de Time. Done Fime n'est pas une harmonie. 

3° Sous le nom d'harmonie, on peut entendre deux choses : la com- 
position elle-m&ne, et la raison de cette composition. Or, Tftme n'est 
pas ime composition; car il faudrait pour cela que chacune de ses 
parties ftit la composition de certaines parties du corps, et e'est ce que 
Ton ne pr&endra pas. Elle n'est pas davantage la raison de la compo- 
sition ; car comme toutes les parties du corps sont composees suivant 
des raisons ou proportions difterentes, elles auraient chacune une ime 
particuliere. Les os, la chair, les nerfs, auraient des ftmes diverses, 
puisqu'ils sont composes d'apres des proportions di verses; ce qui est 
6videmment absurde. Done T&me n'est pas une harmonie. 



CHAPITRE LXV. 



Lame n'est pas un corps. 



Certains philosophes, s'avancant plus loin encore dans la voie de 



quod anima non sit harmonia, aicut nee 
oomplexio. 

2° Adhuc, Ratio harmonise magis con- 
venit qualitatibus corporis quam animae; 
nam sanitas est quaedam harmonia humo- 
ram; fortitudo nervorum et ossium; pul- 
chritudo membroram et colorum. Non 
autem potest assignari qnalium harmonia 
sit sensus aut intellcctus et caetera qua? ad 
animam pertinent. Non est igitur anima 
harmonia. 

3° Amplius, Harmonia dicitur dnpliciter : 
uno roodo, ipsa compositio ; alio modo, 
ratio compositions. Anima autem non est 
compositio, quia oporteret quod unaquaeque 
pars animas esset compositio aliquarura par- 
tram corporis ; quod non est assignare. 



Similiter non est ratio compositions, quia, 
quum in diversis partibus corporis sint di- 
verses rationes sou proportioned composi- 
tionis , singulae partes corporis haberent 
singulas aniruas ; aliam enim animam ha- 
beret os et caro et nervns , quum sint 
secundum diversam proportionem compo- 
sita ; quod patet esse falsum. Non est igitur 
anima harmonia. 



CAPUT LXV. 
Quod anima non sit corpus, 

Fuerunt autem et alii magis errantea, 
ponentes animam ease corpus; quorum 
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Terreiir, enseignfcrent que l'&rae est un corps. Quoiqu'il y ait quelques 
differences entre leurs opinions respectives, il nous sufflra de les re- 
futer toutes en commun. 

1° Les fitres vivants 6tant des choses naturelles, ils sont composes 
d'une matiere et d'une forme. lis se composent d'un corps et d'une 
tone, et c'est cette dernifere qui en fait des. gtres actuellement vivants. 
L'un de ces deux Elements doit done fitre la forme , et Tautre la ma- 
tiere. Or, ie corps ne peut 6tre la forme ; car il n'est pas re$u dans un 
autre comme dans sa matiere et son sujet. Done T&me sera la forme. 
Done elle n'est pas un corps, puisque nul corps n'est une forme. 

2<> La presence simultanee de deux corps dans le mfime lieu est im- 
possible. Or, r&me n'existe pas separ&nent du corps, tandis que ce 
dernier a la vie. Done Time n'est pas un corps. 

3° Tout corps est divisible. Or, il faut, pour tout ce qui est divisible, 
un principe qui unisse ses parties et maintienne cette union. Si done 
r&me est un corps, il y aura quelque chose distinct d'elle qui la con- 
servera, et ce devra 6tre de preference une 4me , puisque l'experience 
nous prouve que le corps tombe en dissolution lorsque l'&me s'est re- 
tiree. Si ce qui la conserve est encore divisible , il faudra necessaire- 
ment que Ton arrive a un principe indivisible et incorporel, c'est-&- 
dire a une ftme, ou bien que Ton remonte jusqu'a 1'inQni; ce qui ne 
peut se faire. Done l'Ame n'est pas un corps. 

4* Ainsi que nous Tavons prouve [cb. 49] et qu'Aristote le demon- 
tre (1), deux choses entrent dans la composition de l'£tre qui se meut 

(1) Id qaod a seipso movetor, natora sane movetur, ut animal ium unomqaodque ; 
animal enim a seipso motu ciotur. £a vero natora moveri dkrfmus, quorom principiuxn 
motus in ipsis inest. Quamobrem to turn quidem animal natura seipsum movet... Non 
est obscurum si animal ab aliquo moveatur, sed quonam pacto distingueTe oportet id 
qaod movet ipsius, et id quod movetar. Nam ut in navigiis et in hisce qua non natura 



opinions* licet foerint diversse et variae, 
lafficit eas hie communiter reprobare. 

1° Yiventia enim, quum tint qttfsdam 
us naturales, sunt composita ex materia 
* forma. Compommtur aotem ex corpore 
et anima quae facit riven tia actu. Igitur 
oportet alteram istornm esse fonnam et 
•iternm materiam. Corpus aotem non po- 
tat esse forma, quia corpus non est in 
^tsro skat in materia et subjected Anima 
*gHur erit forma; ergo non est corpus, 
<p«un nullum corpus sit forma. 

3* Adhuc, Impossibile est duo corpora 
°Me rimul. Anima aotem non est seorsuxn 



a corpore, dom vivit. Non est igitur anima 
corpus. 

3° Amplius, Ornne corpus divisibile est. 
Omne aotem divisibile indiget aliquo con* 
tinente et union te partes ejus. Si igitur 
anima sit corpus, habebit aliquid aliud 
contmens, et iUud raagis erit anima; vide- 
mus enim, anima recedente, corpus dissolvi. 
Et si hoe iterum sit divisibile, oportebit vel 
devenire ad aliquod indivisibile et incorpo- 
reum, quod erit anima; vel erit is infini- 
tum procedere, quod est impossibile. Non 
est igitur anima corpus. 

49 Item, Sicot supra |c. 49) probatum 
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lui-mfime : un moleur exempt de mouvement et le mobile. Or, l'ani- 
mal se meut lui-m6me ; son moteur, c'est son ame, et le mobile est le 
corps. Done Ykme est un moteur exempt de mouvement. Or, aucun 
corps n'imprime le mouvement sans Stre mil lui-mSrae [liv. i, ch. 13]. 
Done Tame n'est pas un corps. 

5° Connattre est une action dont le corps est incapable ; e'est ce que 
nous avons etabli [ch. 62]. Or, tel est Facte de Tame. Done Tame, au 
moins dans sa partie intellectuelle, n'est pas un corps. 

II est facile de renverser les arguments auxquels on a eu recours 
pour prouver que Tame est un corps. 

Voici les raisons que donnent les partisans de cette opinion. 4° Le 
fils ressemble a son pere, m6me dans ce qui est accidentel a Talme, 
quoique sa generation soit 1'effet (Tune action corporelle. 2° L'&me 
souffre avec le corps. 3° Elle se s^pare du corps, et il ne peut y avoir 
de separation qu'entre les corps qui sont en contact. 

Nous avons deja observe [ch. 63] que le temperament est en quelque 
maniere la cause des passions de Tame, parce qu'il la met dans une 
certaine disposition. D'un autre c6t6, si Time souffre avec le corps, 
ce n'est que par accident ; car, puisqu'elle est la forme du corps , elle 
se meut accidentellement, lorsque le corps est en mouvement. De 
plus, lorsqu'elle se trouve separee du corps, ce n'est pas comme Fob- 
jet qui touche de celui qui est touche, mais comme la forme se separe 
de la matiere , quoiqu'une substance incorporelle puisse en un sens 
toucher un corps, ainsi que nous Fawns montr6 [ch. 56]. 

constant, sic et in animalibus quod movct et quod movetur divisum esse videtur : atque 
hoc pacto totum ipsnm animal seipsom motu ciere (Arist. Phy$. Tin, c. 4). 
Voyez anssi la note 2 da ch. 49, p. 15. 



est, et in octavo Physicorum (c. 4) probatur, 
omne movens se ipsnm componitur ex duo- 
bos, quorum alteram est movens et non 
motum, et alteram est motum. Sed animal 
est movens seipsum ; movens autem in ipso 
est anima, motum autem corpus. Anima 
igitur est movens non motum. Nullum 
autem corpus movet nisi motum, ut supra 
(1. i, c. 13) probatum est. Anima igitur 
non est corpus. 

50 Preterea, Supra (c. 62) ostensum est 
quod intelligere non potest esse actio ali- 
cujus corporis. Est autem actus animse. 
Anima igitur, ad minus intellectiva, non 
est corpus. 

Ea autem quibus aliqui conati sunt pro- 



bare an imam esse corpus facile est solvere. 

Ostendunt enim animam esse corpus per 
hoc quod filius assunilatur patri, etiam in 
accidentibus animse, quum tamen filius ge- 
neretur a patre per decisionem corporalem ; 
et quia anima compatitur corpori ; et quia 
separatur a corpore; separari autem est 
corporum se tangentium. 

Sed contra hoc jam dictum est (c. 63, in 
calce) quod oomplexio corporis est aliqua- 
liter causa animss passionom per modum 
disponentis; anima etiam non compatitur 
corpori nisi per accidens, quia, cum sit 
forma corporis, movetur per accidens, moto 
corpore; separatur etiam anima a corpore, 
non sicut tangens a tacto, sed sicut forma 
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Phisieurs ont 616 port6s a adopter ce sentiment, parce qu'ils ont 
pense que rien n'existe que ce qui est corporel ; et ceux-la ne surentpas 
s'&ever au-dessus de l'imagination, qui ne s'exerce que sur les corps. 

Cette opinion se trouve exprimSe dans ce passage ou rficriture parle 
des insenses qui disent que rime est une vapeur et un souffle dans nos 
marines, et la parole une Stincelle qui remue notre cceur (2). 



CHAPITRE LXV1. 

Refutation de ceux qui font une mime chose de I 9 intelligence et du 

sentiment. 

Quelques philosophes anciens (1) ont imaging un systeme qui se 

(2) Void avec plus d'e*tendue le texte de la Vulgate : « Dixerunt enim cogitantes 
apud se non recte : Exiguura et com toedio est tempus vitae nostras, et non refrigerium 
in fine hominis , et non est qni agnitus sit reversus ab inferis : quia ex nihilo nati 
somas, et post hoc erimus tanquam non fuerimus : quoniam fumus flatus est in naribus 
nostris ; et sermo scintilla ad commovendum cor nostrum ; qua extincta , cinis erit 
corpus nostrum; et spirit us diffundetur tanquam mollis aer, et transibit vita nostra 
tanquam vestigium nubis, et sicut nebula dissolvetur quae fugata est a radiis solis, et a 
calore iUius aggravata (Sap. H, 1, 2, 3). j 

(1] Veteres idem esse sapere scntireque censcnt, quemadmodum et Empedocles dixit : 

Ad preesens hominum erescit sapientta semper. 
Et alio rursus in loco : 

Hinc varia his semper pradentia somnia monstrtt. 
Idem et Homerus his carminibus sensisse videtur. 

Tales namque insunt mentes mortalibus ipsis, 

Quales quotidie sumni (ert rector Olympi. 

Toloc yi vooc ffOTcv C7ri^o»i6)v av^pwTr&iV, 
Otov in 1 5f**p ayr,<TL itarr,p avJjpdav rs Bfiwv Tff. 

Etenim omnes hi putant ipsum intelligere corporis esse, perinde atque ipsum sentire 
(Arist. Pa anima, ill, c. 3). 



a materia, qnamvis et aliquis tactus sit in- 
corporei ad corpus, ut supra ^c. 56) osten- 
tum est. 

Movit etiam ad hanc positionem multos, 
quia crediderunt quod non est corpus non 
esse, imaginationem transcendere non va- 
kntes , quss soium circa corpora versatur. 

Unde haec opinio ex persona insipientium 
propomtur, dicentium de anima : Fumus et 
flatus est in naribus nostris, et sermo scintillx 
ad movendum cor (Sap. II, 2). 

T. II. 



CAPUT LXVI. 

Contra ponentes inUllectum et senium esse 
idsm. 

His autem propinquum fuit quod quidam 
antiquorum philosophorum intellectum a 
sensu non differre opinabantur ; quodquidem 
impossibile est. 

1° Sensus enim in omnibus animalibus 
invenitur. Alia auiem animalia ab homine 

7 
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rapprochc aseez de oeux que nous Tenons de combatire. Selon eux, il 
n'y a aucune difference entre Tintelligence et le sentiment (2) ; ce qui 
est inadmissible. En effet : 

1° Tom ies animara sontdones de sentiment , et ceux qui sont dis- 
tricts de rbomme sont depourvus d'intelligence. Ce qui le prouve, 
c'est que leurs operations, tou jours les m£mes, ne sont jamais opposee6, 
comme celles des etres intelligents; mais ils se laissent mouvoir con- 
form6ment aux lois de leur nature. D'ou il suit que chaque espece a 
des operations determinees et mrifbrmes. Par exemple, toutes les hi- 
rondelles construisent leur nid de la mfime maniere. Done l'intelli- 
gence et le sentiment ne sont pas une m£me chose. 

2° L/individu seul peut fitre connu par les sens; car toute puissance 
sensitive connait aumoyen des especes individuelles, puisqu'elle re- 
$oit les especes des choses dans les organes corporels. Or, Intelligence 
a la faculty de connaltre Tuniversel : c'est une v£rit£ d'experience. 
Done il y a une difference entre Intelligence et le sentiment. 

3° La connaissance acquise par le sentiment ne va pas au-deli des 
objets corporels. Cela est evident, parce que les qualites sensibles, qui 
sont les objets propres des sens, n'ont pas d'autres sujets que les corps, 
et le sentiment ne connait rien sans elles. Or, ^intelligence connait oe 
qui est incorporel, comme la sagesse, la verite et les relations des 
choses. Done il n'y a pas identite entre {'intelligence et le sentiment. 

4° Aucun sens n'a la conscience de lui-mfime et de son operation. 
Ainsi la vue ne se voit pas elle-m&me etne voit pas qu'elle voit; mais 
cette connaissance appartient a une puissance plus eievee, comme 

(2) Saint Thomas, indique ici sous le nom de sentiment, la facuHe' de tenter ou dM- 
prouver les sensations dont les sens sont les organes. 



intelleotnm non habent ; quod ex hoc appa- 
ret quia non bperantnr diversa et opposite, 
quasi infj>iiAfttnm habentia, sed siout a na- 
tnra mota ad detenu inataa qnasdam ope- 
rationes et uniformes In eadem specie, sicut 
• omnia hirnndo similiter nidificat. Non est 
ighnr idem iateUeotos et sensua. 

2° Adhuc, sensua non est cognoscitivus 
nisi singularium; oognoscit enim omnia 
eensitiva potezriia per aperies indmdoales, 
quwm rectpiat species rexum in organis 
oorporahbua. Inteilectns autem est cognos- 
citivus universalium, ut per experimentum 
patet. Differt igitnr inteUeotus a aensu. 

3° Aieplius, Cogn&o sensus non se ex- 



tendit nisi ad eorporalia; quod ex hoe patet 
quod qualitates sensibiles, quae sunt propria 
objects sensuum, non sunt nisi in oorpo- 
ralibus ; sine eis autem sensus nihil cognos- 
cit. Intallectus autem oognoscit incorpoca- 
lia, sicut sapientiam, veritatam et relationea 
rerum. Non est igitur idem inteliectu* at 



4° Item, Nullns sensus seipsum oognoscit 
nec suam operationem; visus enim nan 
videt seipsum nec videt se videre; sed hoe 
superiori* potentisB est, ut nrobatur in se- 
cundo de Anima. InteUeotus autem cognoe- 
cit seipsum et cognoscit se intelligere. Non 
est igitur idem intellectas at sensus. 
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Aristote le demontre. Or, Intelligence se connait elle-mSme et sait 
qu'elle connalt. Done Intelligence n'est pas le sentiment. 

5° L'excellence de Tobjet sensible produit une alteration dans le 
sens qui en est affiecte, tandis que Texcellence de Tobjet intelligible 
n'en cause aucune dans Intelligence, et que mfime celui qui par- 
vient a saisir les etres les plus relets possede ensuite une connais- 
sance plus parfaite des etres inferieurs. Done la puissance sensitive 
et la puissance intellectuelle sont deux puissances distinctes (3). 



CHAP1TRE LXVn. 
Reponse a ceux qui prttendent que V intellect possible eat f imagination. 

Plusieurs auteurs ont emis une opinion qui a quelque affinity avec 
la pr6cedente(l); car ils pretendent que intellect possible n'est autre 
chose que r imagination- lis sont manifestement dans Terreur. Gar : 

1* Les animaux distincts de Thomme ont une imagination, et ils 
nous en donnent une preuve lorsqu'ils prennent la faite ou se mettent 
k la poursuite des objets sensibles qui s'6k>ignent d'eux; ce qui n'au- 
rait pas lieu s'ils ne continuaient pas de saisir par ^imagination ces 
objets. Or, ils sont comptetement privls d'intelligence, puisqu'on ne 

(3) Voyez la note 4 da chap. 62, p. 87. 

(1) Averrhoes attribue cette opinion a Abu-Bekr, qui fut le beau-pere et le succes- 



5° Praeterea, Sensus corrumpitur ab ex- 
cellent sensibili. Intellectus antem non 
corrumpitur ab iutelligibHis excelleutia; 
qnin imo qui intelligit majora potest melius 
postmodum minora intelligere. Est igitnr 
alia virtus sensitiva et intellectiva. 



CAPUT LXVU. 

Contra ponenUs intelUctum pouibiUm em 
imagineUionem. 

Huic autem opinioni affine fuit quod 



quidam posuerunt, inteDectum possibilem 
non esse aliud quam imaginationem ; quod- 
quidem patet esse falsum. 

1° Imaginatio enim est etiam in aliis 
animalibus; cujus signum est quod, abeun- 
tabus sensibilibus, fugiunt vel persequuntur 
ea; quod non esset, nisi in eis imaginaria 
apprehensio seusibilium remaneret. Intel- 
lectus autem in eis non est, quum nullum 
opus intellectus in eis appareat. Non est 
igitnr idem intellectus et imaginatio. 

2° Adhuc, Imaginatio non est nisi cor- 
poralium et singnlarinm, quum phantasia 
ait motus factus a sensu secundum actum. 
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remarque en eux aucune des operations propres a cette faculte. Done 
Tintelligence et Timagination ne sont pas une mSme chose. 

2° L'imagination n'a pas (Tautres objets que les 6tres corporels et 
individuels , puisque la formation de Timage n'est qu'un mouvement 
actuellement produit par la sensation, comme Aristotele remarque (2). 
Or, Tintelligence connalt Tuniversel et ce qui est incorporel. Done 
Tintellect possible n'est pas Timagination. 

3° Le moteur et le mobile ne peuvent se confondre en un seul. Or, 
lePhilosophe enseigneque le mouvement de Tintellect possible a pour 
cause les images , de m6me que la sensation vient des objets sensi- 
bles (3). Done il r^pugneque Tintellect possible etTimagination soient 
une m£me chose. 

4o Aristoteprouve au troisieme MweDerAme que Tintelligence n'est 
pas Tacte (Tune certaine partie du corps (4). Or, Timagination a dans 
le corps un orgaue determine. Done Timagination et Tintellect pos- 
sible ne sont pas une faculte unique. 

C'est pourquoi il est dit dans les livres saints : Dieu nous a f aits plus 
eclaires que les brutes qui sont sur la terre et plus instruits que les oiseaux 
du ciel ( Job, xxxv, li). Ce passage nous donne k entendre que Thomme 
est doue cTuue certaine faculty de connaltre sup6rieure au sentiment 
et k Timagination, qui sont communs k tous les animaux. 

seur de Mahomet. Omar se declare poor lui et le fit reconnattre pour calife ou vieaire 
du Prophete. Peu de temps apres avoir remporte' une victoire sur Tarm^e de l'empereur 
Heraclius, il moo rut et fut enseveli a Medline, Tan 634. — Au temoignage de saint 
Thomas (II Sent. d. 17, q. 2, a. 1), cette opinion fut aussi partagee par le philosophe 
Avempace. 

(2) Imaginatio diversa est a sensu menteque : atque neque hsec fit sine sensu... Si 
imaginatio, id est phantasia, sit id quo visum phantasmaque aliquod in nobis dicimus 
fieri, ct non aliud quicquam quod per translationem hoc eodem nomine nuncupetur, 
ipsa profecto una qusdam est potentiarum earum au*t habituum qoibus discernimns et 
aut vere percipimus aut falso jArist. De anima, in, c. 3). 

(3) Voyez la note 12 duchap. 60, p. 73. 

(4) Sensitivum non est sine corporc , at intellectus ab eodem est separabilis (Arist. 
De anima, m, c. 4). 



utdicitur in tertio de Anima (c. 3). Intel- 
lectus nutem universalium et incorporalium 
est. Non est igitur intellectos possibilis 
imaginatio. 

3° Amplius, Impossibile est idem esse 
movens et motum. Sed phantasmata mo- 
vent intellectam possibilcm, sicut sensibilia 
sensum, ut Aristoteles dicit (de Anima, in, 
c. 3 et 4). Impossibile est igitur quod sit 
idem intellectus possibilis et imaginatio. 

4o Pricterca, Probatnm est, in tertio de 



Anima (c. 4), quod intellectus non est actus 
alicujus partis corporis. Imaginatio autem 
habet organum corporate determinatum. 
Non est igitur idem imaginatio et intel- 
lectus possibilis. 

Hinc est quod dicitur : Qui docet turn 
super jumenta lerrx, et super volucres tirli 
erudit nos (Job, xxxv, 11) ; per quod datnr 
intelligi quod hominis est oliqua virtus 
cognoscitiva supra sensum et imaginationem 
qua sunt in allis nnimalibus. 
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CHAPITRE LXVIII. 



Comment une substance intellectuelle pent etre la forme d'un corps. 



Toutes les raisons que nous avons apportees jusqu'ici nous auto- 
risent a conclure qu'une substance intellectuelle peut 6tre unie k un 
corps comme sa forme. 

En effet , si la substance intellectuelle n'est pas xuiie au corps seule- 
ment en qualite de moteur, comme le veut Platon [ch. 57 ] j s'il est vrai 
que leur union n'a pas pour unique cause les images, ainsi que le 
pretend Averrhoes [ch. 60], mais que cette substance est une forme; 
d'autre part, si Tintelligence, au moyen de laquelle Fhomme connalt, 
n'est pas une simple disposition de la nature humaine , selon que 
l'imagine Alexandre [ch. 62}; ni le temperament , comme le croit Ga- 
lien [ch. 63], ni une harmonie, conformement a Topinion d'Empe- 
docle [ch. 64], ni enfin , ainsi qu'il a plu aux anciens de le dire, un 
corps , ou le sentiment, ou Timagination [ch. 65, 66 et 67], il faut ne- 
cessairement admettre que Tdme humaine est une substance intellec- 
tuelle, qui est unie au corps comme sa forme. Nous pouvons le demon- 
trer de cette maniere : 

Deux conditions doivent se r§aliser pour qu'une chose devienne la 
forme substantielle d'une autre. La premiere, c'est que la forme soit 
pour son sujet le principe d'une existence substantielle. II s'agit ici, ^ 
lion du principe efTectif , mais du principe formel en \ertu duquel une I 
chose est un fitre et en re$oit la denomination. Cette premiere condi- 1 



caput Lxvm. 

Qualitsr substantia inlelUctualis possU esse 
corporis forma. 

Ex prsemissis igitur rationibns concludere 
possumus quod intellectnalis sabs tan tia po- 
test corpori uniri ut forma. 

Si enim substantia intellectnalis non 
unitur corpori solum ut motor, ut Plato 
posuit (c. 57) ; neque continuatur ei solum 
per phantasmata, ut dixit Averrhoes (c. 60), 
sed ut forma ; neque tamen intellectus, quo 
homo intelligit, est prseparatio in humana 
asiura, ut dixit Alexander (c. 62] ; neque 



complexio, ut Galenus (c. 63) ; neque har- 
monia, ut Empedocles (c. 64) ; neque cor- 
pus vel sensus vel imaginatio, ut antiqui 
dixerunt (c. 65, 66 et 67) ; relinquitur quod 
anima humana sit intellectnalis substantia 
corpori unita ut forma ; quodquidem sic 
potest fieri manifestum : 

Ad hoc enim quod aliquid sit forma 
substantialis alterius, duo requiruntur. 
Quorum unum est ut forma sit principium 
essendi substantialiter ei cujus est forma; 
principium autem dico non effectivum, sed 
formale, quo aliquid est et denominatur ens. 
Unde sequitur aliud, scilicet quod forma et 
materia conveniant in uno ass; quod non 
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tion a pour consequence la seconde , sayoir que la forme et la matiere 
doivent se reunir dans un etre [ou existence] unique; ce qui ne peut 
avoir lieu pour le principe effectif et la chose a laquelle il donne 
l'existence. C'est a raison de cet etre que subsiste la substance compose, 
qui est une quant a rfttre , quoiqu'elle soit le resultat d'une matiere et 
d'une forme. Quoique la substance intellectuelle soit subsistante 
[ch. 56], cela ne l'empdche pas d'etre le principe formel de Texistecce 
de la matiere, comme lui communiquant son 6tre ; car il ne repugne 
en aucune fa<?on qu'une mSme chose soit Yetre dans lequel le compost 
subsiste , et aussi la forme elle-m6me , parce que le compost n'est tel 
qu'en vertu de la forme et qu'ils ne peuvent subsister sSparement l'un 
de Tautre. 

On peut nous objecter qu'une substance intellectuelle ne sauraii 
communiquer son ftre k une matiere corporelle , de telle sorte qu'il 
n'y ait pour toutes les deux qu'un seul etre; car le mode d'existence 
varie avec le genre, et Yetre le plus noble appartient a la substance la 
plus relev6e. 

Cela serait vrai s'il y avait identite quant au mode entre Yetre de la 
matiere et celui de la substance intellectuelle. Maisil n'en est pas ainsi; 
car Yetre de la matiere corporelle est comme celui d'un sujet qui recoil 
quelque chose et se trouve eleve jusqu'a une autre substance qui l'em- 
porte sur lui en noblesse , tandis qu'en le prenant dans la substance 
intellectuelle, il faut considerer cette derniere comme un principe a 
qui cet etre convient k raison de sa propre nature. Done rien ne 
s'oppose a ce qu'une substance intellectuelle, qui est Fame humaine, 
soit la forme du corps humain. 

Geci nous conduit a consid&rer la maniere admirable dont les etres 



contingit de principio effectivo cum eo cui 
dat esse; et hoc esse est in quo subsistit 
substantia composita, qns& est una secun- 
dum esse ex materia et forma cons tana. 
Non antem impeditnr substantia mtellec- 
ttialls, per hoc quod est subsistens, ut 
probatum est (c. 56), esse formale princi- 
pium essendi materia?, quasi esse suum 
communicans materia?; non est enim in- 
conyeniens quod idem sit esse in quo sub- 
sistit compositum et forma ipsa, quum 
compositum non sit nisi per formam, nec 
seorsum utrumque subsistat. 

Potest autem objid quod substantia in- 
tellectualis esse suum materia? corporali 
communicare non possit, ut sit unum ease 



substantia? intellectualis et materia? corpo- 
ralis ; diversorum enim generum est diversns 
modus essendi, et nobilioris substantia? no- 
bilius esse. 

Hoc autem convenienter diceretur, si 
eodem modo illud esse materia? esset sicut 
esse substantia? intellectualis. Non est au- 
tem ita ; est enim (esse), materia* corporalis 
ut recipientis et subjecti ad aliquid althu 
elevati, substantia? autem intellectualis ut 
principii et secundum propria? nature con- 
gruentiam. Nihil igitnr prohibet substan- 
tiam intellectualem esse formam corporis 
humani, quae est anima hnmana. 

Hoc autem modo rmrabilis rerum connexio 
considerari potest. Semper enim inrenitur 
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s'enchalnent. Nous voyons, en effet, que toujours le dernier de ceux 
qui appartiennent k un genre plus elev6 touche au premier du genre in- 
ffcrieur. Par exemple , la vie de certains animaux qui son! places au 

degre lc plus bas dans leur genre ne l'emportc que de tres peu sur h 
vie des plantes. Tels sont les polypes (1), qui restent immobiles, n'ont 
d'autre sens que le toucher et demeurent, comme les plantes, attache* 
a la terre. C'est ce qui fait dire a saint Denys que « la divine sagesse 
t unit ensemble les demiers des 6tres supcrieurs et les premiers des 
« <Hres inferieurs » (2). Nous avons done, dans le genre des corps, le corps 
humain, compose d'elements entre lesquels ily a une af finite qui touche 
a Tetre le moins noble du genre precedent, e'est-a-dire a Tame hu- 
ll) Quoiquc lc mot ostrea, pris dans son acception ordinaire, siginfic ^ndralemcnt 
tous lo« poissons a coquillage, nous le traduisons ici par polypes, a cause de cetU* 

phrase : qux terrae in modum plantarum affiguntvr, qui ne paralt s'appliqucr qu'a ces 
i • . 

^JVt iuvi a • 

(2) Si Ton remonte gradaellemerit des efifets les plus vils a la premiere de toutes les 
causes, on remarque qu'il n'y a jamais de transition brusque d'un genre a 1' autre. Toute 
substance est esprit ou matiere, simple, organique ou non organisee. Dicu est la pre- 
miere et la plus elevee de toutes les intelligences ; il vit de sa vie propre. Apres lui 
viennent de purs esprit* qui lui sont inferieurs. La vie qu'ils out recuo est tout intel- 
lectuelle ; mais ils la possedent par participation et a des degres divers, qui correspondent 
a la plaoe qu'ils occupent dans la hi er archie celeste. L'ame humaine vient au dernier 
degre' des intelligences ; elle est unie a un corps uniquemont compose* de matiere, et 
cette union constitue l'essencc de l'homme. Les autres animaux paraissent aussi avoir 
des Ames ; mais elles sont purement sensitives : choz eux 1'intelligence est remplacee par 
l'instinct. Un reste de vie se remarque dans les plantes; mais cen'estqu'une vie vegetative, 
et le polype, et generalement tous les zoophytes, qui par leur nature tiennent en meme 
temps de r animal et do la plants, sont places sur les confins des deux regnes comme 
le trait d'union qui rattache ces deux genres, de meme que lTiomme est le trait d'u- 
nion de Tesprit et de la matiere, et le singe, en qui Tinstinct est le plus developpe, 
celui de 1* animal raisonnable et de r animal sans raiaon. Certaines plantes marines sem- 
blent tenir le milieu entre les vegetans et les corps inorganiques. Parmi oes demiers, 
les una ont une sorte d'activite 1 , comme tous les dissolvants, et les autres sont complete- 
meat inertes, e'est-a-dire privea de l'apparence meme de la vie. — Si Ton voulait pousser 
pins loin cot examen, on verrait que ces transitions sou vent peu senaibles entre les di- 
vers genres se retrouvent egalement entre les especes qui les divisent. 

Est agnoscenda (divina sapientia) quoniam ipsa, secundum Scrip tur am, est omnium 
effectrix, quseque semper erat cuncta component [Prov. vm, 30), et indissolubilis re rum 
omnium connexionis ordinisque causa, semperque fines prssoedentium cum principii* 
aeqoentium connectit, unicamque totius universi conoordiam et consonantiam concinnat 
(S. Dionys. D$ die, nom. c. 7). 



mfimum supremi generis contmgere supre- 
mum inferioris generis ; siout quaedam in- 
fima in genere animaKum parum excedunt 
vitam plantarum, siout ostrea quss sunt 
mrmobilia et solum tactum habent et terrae 
in modnm plantarum affiguntur; undo et 
feeatus Dionysius dkit (de Divinis Nomin., 
c. 7) quod m divina sapientia conjungit fines 
- tuperiorum prmcipiis inferiorum. » Est 



igHur ampere ahquid in genere corporum, 
scilicet corpus humanum, sequaliter oom- 
plcxionatum, quod attingit ad infimum 
superioris generis, scilicet ad aniraam hu- 
manam qua? tenet ultimum gradum in ge- 
nere mtellectualium srfbstantlarum, ut ex 
modo intelligendi percipi potest. Et inde est 
quod anima intellectualis dfcitur esse quasi 
qui dam horizon et confinium corporeorum 
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maine, laquelle tient le dernier degre dans le genre des substances 
intellectuelles, ainsi que le prouve la maniere dont elle connalt. C'est 
pour cette raison qu'on dit que Tame est, en quelque sorte, rhorizoA 
et la limite qui s£pareles etres corporels etincorporels, parce qu'e- 
tant une substance incorporelle, elle est cependant la forme d'un 
corps. I/unite qui r&ulte de Tuition d'une substance intellectuelle 
et d'une matiere corporelle n'est pas moins parfaite que celle de la 
forme du feu et de sa matiere. Elle est mfime plus complete , parce 
que plus la forme Temporte sur la matiere, et plus F6tre que pro- 
duit leur union est parfaitement un. 

Quoique la forme et la matiere aient un mfime etre, il ne s'ensuit 
pas necessairement que la matiere doit toujours^ egaler Yetre de la 
forme; et mfime plus la forme est noble, et plus elle depasse la mati&re 
h raison de son etre. Cela est Evident pour quiconque examine avec 
attention les operations qui ont les formes pour principes; car c'est par 
ces operations que nous decouvrons la nature de ces dernieres. Tout 
etre, en effet, opere parce qu'il existe; d'ou il suit que la forme, dont 
Toperation n'est plus en rapport avec la condition de la matiere, s'eifrve 
elle-m£me au-dessus de la matiere par la noblesse de son etre. C'est 
pour cela que certaines formes infinies ne sont capables que des ope- 
rations auxquelles s'etendent les qualites qui sont simplement des dis- 
positions de la matiere. Du nombre de ces qualites sont : le chaud et le 
froid , l'humidite et la secheresse, la rarefaction et la densite, la pe- 
santeur et la legerete, et d'autres semblables, comme les formes des 
elements. C'est pourquoi ces formes sont purement materielles et en- 
tierement confondues avec la matiere. 

Au-dessus de ces formes viennent celles des corps mixtes. Quoique 
celles-ci ne soient pas [par elles-memes] dans les conditions requises 



et incorporeorum, id quantum est substan- 
tia incorporea, corporis tamen forma. Non 
autem minus est aliquid unura ex substantia 
intellectuali et materia corporali quam ex 
forma ignis et ejus materia; sed forte 
raagis, quia quanto forma magis vincit ma- 
teriam, tan to ex ea et materia magis effi- 
citur unum. 

Quam vis autem sit unum esse forms et 
materia?, non tamen oportet quod materia 
semper adaequet esse fdrma? ; imo quanto 
forma est nobilior, tanto in suo esse semper 
excedit materiam; quod patet inspicienti 
operationes formarum, et quarum conside- 
ratione earum naturas cognoscimus. Unura - 



quodque enim operatur secundum quod est ; 
trade forma cujus operatio excedit conditio- 
nem materia?, et ipsa, secundum dignitatem 
sui esse, superexcedit materiam. Invenimus 
enim aliquas infimas formas, quae in nullam 
operationem possunt nisi ad quam se ex- 
tendunt qualitates qua? sunt dispositiones 
materia?, ut calidum, frigidum, humidum, 
siccum, rarum, densum, grave et leve, et 
his similia, sicut forma? elementorum ; unde 
ist« sunt formse omnino materiales et tota- 
liter imraersa? materia?. 

Super has inveniuntur formse mix to rum 
corporum, quae, licet non se extendant ad 
aliqua operata qua? non possunt complcri 
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pour produire certains effets que les qualites precedentes sont hors 
d'etat de realiser, elles parviennent cependant quelquefois a le faire 
avec le secours d'une vertu corporelle plus 61ev6e , dont le principe est 
dans les corps celestes, a raison de leur espece. tfestainsi que Taimant 
attire le fer. 

Ges dernieres se trouvent d6pass6es a leur tour par certaines formes 
dont les operations comprennent des efiets qui excedent la vertu des 
qualites dont nous avons parte, quoique ces qualites organiques ser- 
vent a rendre plus faciles leurs operations. Telles sont les Ames des 
plantes, qui ont quelque ressemblance, non-seulement avec les vertus 
des corps celestes, en ce qu'elles sont sup^rieures aux qualites actives 
et passives , mais encore aux moteurs des corps celestes eux-m6mes, 
en ce qu'elles sont les principes du mouvement pour des Stres vivants 
qui se meuvent eux-m6mes. 

Ilya encore au-dessus de ces formes d'autres formes qui ressem- 
blent aux substances sup^rieures , non-seulement parce qu'elles don- 
nent le mouvement, mais sous un certain rapport, parce qu'elles con- 
naissent. II en r&ulte qu'elles sont capables d'operations pour lesquelles 
les qualites organiques ne leur sont d'aucun secours , puisque les ope- 
rations de ce genre ne se produisent complement qu'au moyen 
d'un organe corporel. Les formes qui ont ce caractere sont les ftmes 
des animaux sans raison. En effet, sentir et imaginer sont des opera- 
tions dont la perfection n'est pas le resultat direct de l'^chaufTement 
et du refroidissement , quoique ces deux choses soient n^cessaires pour 
mettreTorgane dans la disposition ou il doit etre. 

Enfin il existe une forme qui domine toutes celles que nous avons 
enum&rees, et qui est semblable aux substances sup&neures, mSme 
quant au genre de connaissance, qui est celui quiappartientenpropre 



per qualitates prssdictas, interdom tamen 
operantur Ulos effectus altiori virtate cor- 
porali, quam tamen sortiuntur ex corpori- 
bus ccelestibus, qua? consequitur eorum 
speciem, sicut adamas trahit ferrum. 

Super has iterum inveniuntur aliquae 
formae quarum operationes extenduntur ad 
aliqua operata que excedunt virtutem qua- 
titatum praedictarum, quamvis qualitates 
predicts organicae ad harnm operationes 
deserviant; sicut sunt animas plantarum, 
quae etiam assimilantur non solum virtutihus 
corporum coalestium in exoedendo qualitates 
activas et passivas, sed etiam ipsis motori- 
cs corporum coelestimn, in quantum sunt 



principia motus rebus viventibus quae mo- 
vent seipsas. 

Super has formas inveniuntur alias formse 
similes superioribus substantia, non solum 
in movendo, sed etiam aliqualiter in co- 
gnoscendo; et sic sunt potentes in opera- 
tiones ad quas neo organic® qualitates 
prodicUe deserviunt, quum operationes 
hujusmodi non compleantur nisi median to 
organo corporali, sicut sunt animac bruto- 
rum animalium; sentire enim et imaginari 
non complentur calefaciendo et infrigidando, 
licet haec Bint necessaria ad debitam organi 
dispositionem. 

Super omnes autem has formas invenitur 
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a Intelligence. Celle-la est capable d'une operation qui se complete 
sans le concours d'aucun organe corporel. Cette forme est l'&me intel- 
lectuelle; car la connaissance qui est dans rintelligence est ind6- 
pendante de tout organe corporel. 

La consequence qui d^coule de ceci , c'est que le principe en vertu 
duquel I'homme connalt, principe qui est l'&me intelligente et dont la 
condition est sup6rieure k ceile de la matiere corporeile , ne peut 6tre 
circonscrit par la matiere ou confondu avec elle, ainsi que cela a lieu 
pour lesautres formes mat&ielles. Nous en avons une preuve dans sod 
operation intellectuelle , a laquelle la matiere corporeile ne participe 
aucunement. Cependant, comme Tame humaine a besoin pour con- 
mi tre actuellementde certaines puissances, comme Timaginationet le 
sentiment , qui operant au moyen des organes du corps , nous voyons 
par la mfime quelle est unie naturellement au corps pour completer 
Tespece humaine. 



CHAPITRE LXIX. 

Beponse aux arguments par lesquels on veut Hablir qu'une substance intel- 
lectuelle ne peut etre unie a un corps comme sa forme. 

Apres avoir ainsi envisage la question , il nous sera facile de donner 
une solution aux difficulty que nous avons vu soulever plus haut 
[ch. 56] contre Tunion dont il s'agit. En effet : 



forma similis superioribus Bubstantiis, etiaxn 
quantum ad genus cognitionis, quod eat 
intelligere ; et sio est potens in operationem 
que completur absque organo corporali 
onmino ; et hoc est anima intellectiva ; nam 
intelligere non fit per organum corporate. 

Unde oportet quod id principium quo 
homo intelligit, quod est anima intellectiva 
et excedit materia) conditionem corporalis, 
non sit totaliter comprehensum a materia 
aut ei immersum , sicut alia? forma? mate- 
riales; quod ejus operatic* intellectualis 
ostendit, in qua non oommunicat materia 
corporalis. Quia tamen ipsum intelligere 
animie human© indiget potentiis qua? per 



qusedam organa corporalia operantnr, sci- 
licet imagination et sensu, ex hoc ipso 
declaratur quod naturaliter unitur corpori 
ad oomplendam spedern humanam. 



CAPUT LXIX. 

SohUio ratiomm quibus supra pronator qmod 
n&stantia inltllectwUis non potest corpori 
vniri ul forma. 

His autem considerate, non est difficile 
solvere qua? contra prsedictam unionem 
supra posit* sunt (c. 56). 



Digitized by Google 



B£ i/UNHJfl BE I/Alts ET DU CORPS. 107 

!• Le premier argument suppose Trad ce qui est faux. Le corps et ! 
r&me ne sont pas deux substances qui ont une existence actuelle; 
mais il resulte de leur union une substance actuellement existante. 
Car le corps humain n'est pas actuellement le m&ne lorsque Ykme est 
pr&ente et lorsqu'elle est absente; mais c'est l'&me qui lui donne son 
actuality. 

On objecte en second lieu que la forme et la matiere sont com- 
prises dans le mfime genre. Cela n'est pas vrai en ce sens que chacune 
est une espece d'un m£me genre, mais en ce qu'elles sont les principes 
(fune m6me espfece. Ainsi done une substance intellectuelle et un 
corps qui, s'ils existaient s£par£ment, formeraient des espfeces appar- 
tenant k divers genres, une fois r6unis, sont dans le mfime genre 
comme ses principes. 

3° De ce que Yetre de la substance intellectuelle se trouve dans la 
mati&re, on ne doit pas en conclure, comme on le fait dans le troi- 
steme argument, que cette substance est une forme mat&ielle ; car 
eUe n'est pas dans la mati&re comme si eUe 6tait confondue avec cette 
derntere ou compl&ement circonscrite par elle, mais elle s*y trouve 
d'une autre maniere , ainsi que nous Tavons dit [ch. 68]. 

4°. fin disant qu'une substance intellectuelle est unie a un corps 
comme sa forme , nous ne sommes pas en contradiction avec les phi- 
losophes qui enseignent que Intelligence est distincte du corps (1). 
Cest laquatrieme raison de nos adversaires. II y a, en effet, deux cho- 
ses k considerer dans Tftme : son essence et sa puissance. Par sou 
essence, elle donne Yttre k tel corps et , k raison de sa puissance , elle 
realise les operations qui lui sont propres. Si done l'ope ration de Ykme 

(1) Voyezlanote 2 du ch. 59, p. 60. 



l°In prima enim ratione falsum suppo- 
nHur ; non enim corpus et anima stmt dues 
substantia* acta euistentes, Bed ex eis 
tnotms fit una substantia acta exsistens; 
corpus ennn homtais non est idem acta, 
prsssent* anima et absente, sed anima facit 
Ipsum aetn esse. 

29 Quod antem seeondo objicitur, fbr- 
laem et materiam in eodem genera conti- 
»eri, non sic verum est quasi utrumque sit 
•pedes nnhis generis, sed quia sont prin- 
ciple ejusdem speciei. Sic igitur substantia 
fateUectuatis et corpus, quss, seorsum ex— 
u»tentia, essent diversorum gencrum spe- 
*Jss, prout uniuntUT, sunt unius generis, 
*rt prmdpia. 



8° Non antem oportet substantiam intel- 
lectualem esse formam materialem, qnamvis 
esse ejus sit in materia, ut tertia ratio pro- 
cedebat; non enim est in materia went 
materisB immersa Tel a materia totaliter 
eomprehensa, sed alio modo, ut dictum est 
(c. 68). 

4° Nec tamen, per hoc quod substantia 
intelleetualis unitnr corpori ut forma, re- 
movetur quod a phflosophis dieitur (de 
Anima, in, e. 4), intellectum esse a corpore 
separatum ; et est quarts ratio. Est enim in 
anima considerare et ipsius essentiam et 
potentiam ejus. Secundum essentiam qui- 
dem suam. dat esse taH corpori; secundum 
potentiam vero, operationes proprias efficK. 
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se complete au moyen (Tun organe corporel, la puissance del'Ame, qui 
est le principe de cette operation, sera Facte de la partie du corps par 
laquelle son operation se complete. C'est ainsi que la vue est 1'acte de 
1'oeil. Si, au contraire , son operation se complete sansle secours d'un 
organe corporel , sa puissance ne sera pas Facte d'un corps. C'est pr6- 
cisement ce qui nous fait affirmer que Intelligence est separee. Mais 
nous ne 1'entendons pas en ce sens que la substance de l'&me,dont 
Intelligence est la puissance, ou que Tame intelligente soitl'acte du 
corps et comnie la forme qui donne Vetre a tel corps. 

5° Si Time est, a raison de sa substance, la forme du corps , il ne 
s'ensuit pas rigoureusement , comme on voudrait le prouver en cin- 
quieme lieu, que toutes ses operations se font par le moyen du corps, 
ni cons^quemment que toute vertu de Tame est Tacte d'un corps. Nous 
avons prouve [ch. 68] que Tame n'est pas une forme telle qu'elle soit 
completement confondue avec la matiere, mais que de toutes les for- 
mes c'est celle qui s'eleve le plus au-dessus de la matiere. D'ou il r6- 
sulte qu'elle peut realiser ses operations sans le secours du corps, 
c'est-a-dire qu'elle ne depend pas plus du corps, lorsqu'elle opere , 
qu'elle n'en depend pour exister. 

II est evident, par cela m£me, que toutes les raisons apport6es par 
Averrhoes, pour d^fendre son opinion, sont loin de prouver qu'au- 
cune substance intellectuelle n'est unie a un corps comme sa forme. 
En efTet : 

I°Ceque dit Aristote de l'intellect possible, qu'il est impassible, 
exempt de tout melange et s6par£ (2), ne nous oblige point aconvenir 
qu'il n'est pas de substance intellectuelle qui soit unie a un corps 

(2) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60 ; et la note 4 da ch. 62, p. 87. 



Si igitur operatio anima? per organum cor- 
porale completur, oportet quod poteutia 
anima?, qua? est illius operationis princi- 
pium, sit actus illius partis corporis per 
quam , operatio ejus completur, sicut visus 
est actus oculi. Si autem operatio ejus non 
compleatur per organum corporale, potentia 
ejus non erit actus alicujus corporis; et 
per hoc dicitur intellectus esse separatus, 
non quin substantia animsB, cujus est po- 
tentia intellectus, nec anima intellcctiva sit 
corporis actus ut forma dans tali corpori 
esse. 

5° Non est autem necessarium, si anima 
secundum suam substantiam est forma 
corporis, quod omnia ejus operatio sit per 



corpus, ac per hoc omnia ejus virtus sit 
alicujus corporis actus, ut quinta ratio pro- 
cedebat. Jam enim ostensum est (c. 68) 
quod anima humana non sit talis forma 
quae sit totaliter immersa materia;, sed est 
inter o nines alias form as maxime supra 
materiam elevata; undo et operationem 
producere potest absque corpore, id est quasi 
non dependens a corpore in opcrando, quisr 
nec etiam in essendo dependet a corpore. 

Eodem etiam modo patet quod ea quibus 
Averrhoes suam opinionem confirm are niti- 
tur non probant substantiam intellectualem 
corpori non uniri ut form am. 

1° Verba enim Aristotelis, quse'dicit (de 
Anima, in, c. 4 et 5) de intellectu possibili, 



Digitized by Google 



DK i/UNION DE i/AME ET DU CORPS. 



109 



comme la forme qui lui donne Yetre. Sa proposition est vraie, lors 
mSme que Ton affirme que la puissance de connaltre, que le Philo- 
sophe appelle faculte de considerer (3), n'est pas l'acte d'un certain 
oi^ane qui lui sert de moyen pour son operation. (Test ce qui ressort 
de sa demonstration; car pour prouver que Tintellect possible est 
exempt de melange ou sSpare, il s'appuie sur la nature de Toperation 
inteliectuelle. Or, Top^ration depend de la puissance comme de son 
principe. 

2° U est done Evident maintenant que la demonstration d'Aristote 
ne nous amene pas a conclure qu'aucune substance dou6e de la fa- 
culte de connaltre n'est unie k un corps en quality de forme. Car si 
nous affirmons que la substance de l'&me est ainsi unie au corps, sous 
le rapport de Yetre, et que Intelligence n'est 1'acte d'aucun organe, il 
ne s'ensuit pas que Intelligence a une certaine nature determinee 
[il s'agit ici des natures des objets sensibles] , puisque nous ne la con- 
siderons pas comme une harmonie ou la raison [constitutive] de tel 
organe, ainsi que le sentiment qui, selon le Philosophe, est en quelque 
sorte la raison de Torgane (4); car ^intelligence n'a pas d'operation 
qui lui soit commune avec le corps. 

3* Quand Aristote nous dit que Tintellect est sans melange ou separe, 

(3) Voyez la note 2 du ch. 61, p. 83. 

(4) Sensns id est quod sensibiles sine materia formas suscipere potest, perinde atque 
annul i sign urn sine ferro vel anro suscipit ccra; suscipit autem aeneura vel aureum 
signum, sed non nt aes antaurum, neqne utsignum est aureum aeneumve. Similo patitnr 
et sensus uniuscujnsque sensibilis modo, ab eo quod habet colorem, ant sonum, aut 
aaporem, sod non nt unumquodque illorum dicitur, sed ut est tale et ratione. In«tru- 
mentum autem id sensus est primum, in quo est talis vis atque potentia collocata. 
Atque sunt idem, ratio vero non est eadem, sed di versa; nam Id quod sen tit aliqua est 
magnitudo, non tamen ratio sensitive ; neque sensns est magnitndo, sed est qnaedam 
ratio po ten tiaque Ulius (Arist. De anima, n, c. 12). 



quod est iropassibOis et immixtus et sepa- 
ratns, non cogunt confiteri quod substantia 
intellectiva non sit unita corpori ut forma 
dans esse. Verificantnr enim, etiam si dica- 
tor quod intellectiva potentia, quam Aris- 
toteles vocat potentiam perapectivam (de 
Anima, H, c. 12), non sit alicujus organi 
actus quasi per ipsum snam exercens ope- 
rationem ; et hoc etiam sua demonstratio 
fedarat; ex operatione enim intellectuali, 
qua anhna intelligit, ostendit ipsum (intel- 
Return possibilem) i in mix turn esse vel se- 
paratum ; operatio autem pertinet ad polen- 
ta ut od priucipium. 
2° Undc patet quod nec demonstratio 



Aristotelis hoc concludit quod substantia 
intellectiva non nniatur corpori sicut forma. 
Si enim ponamus substantiam animse, se- 
cundum esse, corpori sic unitam, intellec- 
tum autem nullius organi actum esse, non 
sequituT quod intellectus habeat aliquam 
naturam determinatam (de naturis dico 
sensibilium), quum non ponatur harmonia 
vel ratio alicujus organi, sicut de sensu 
dicit Aristoteles (de Anima, n, c. 12) quod 
est quaedam ratio organi ; non enim habet 
intellectus operation em communera cum 
corpore. 

3° Quod autem, per hoc quod Aristoteles 
dicit intellectum esse immixtum vel sept- 
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il ne refuse pas de reconnaitre en lui une partie ou une puissance de 
Tame, qui est la forme de tout le corps. Nous en avons une preuve 
dans cette objection qu'il adresse k ceux qui pretendent que les di- 
verses parties de r&me resident dans les diverses parties du corps : 
« Si toute l'dme maintient Tunite du corps entier, chacune de ses par- 
a ties doit contenir une partie du corps. Or, c'est ce qui parait impos- 
a sible ; car il serait difficile d'indiquer la partie qui est contenue par 
« Intelligence, ou de quelle maniere cette derniere la conserve » (5). 

\° 11 est clair egalement que si l'intellect n'est Facte d'aucune 
partie du corps, il n'en faut pas conclure que lorsqu'il recoit quelque 
chose, c'est comme la matiere premiere; car pour lui Taction de rece- 
voir et son operation sont independantes de tout organe corporel. 

t>° En envisageant aiusi les choses, on ne detruit pas la vertu infinie 
de rintelligence ; car on ne place pas cette vertu dans une etendue , 
mais on lui donue pour foudement une substance intellectuelle, ainsi 
I deja remarque [ch. 51]. 



(5) Sunt qui dicunt animam esse partibilem, nosque alia ejus parte inteHigere, alia 
oupere consent. Quid igitor ipsam oontinet animam, li partibOii lit ? Non corpus; 
quippe cum contra potius videatur animam corpus continere. Quapropter et egreaaa 
dissolvitur corpus atque putrescit. Si igitur aliquid aliud ipsam contineat unamque fa- 
oiat, illud exit potuazmnn anima. At oportebit de illo etiam qussrere utrum unnm an 
multarum sit partium. Atque si sit unum, cur et animam continuo non dicimus unum 
esse ? Sin partibile, rursus ratio quseret quidnam sit illud quod illud etiam continet. Atque 
hoc pacto fiet in infinitum abitio. Dnbitabit etiam quispiam de partibus ejus, quam 
nnaqusBque potentiam in corpore habeat, nam si anima tota totum contineat corpus, 
oportet et unamquamqne etiam partem aliquam partem corporis continere. Id autezn 
esse non posse videtur : quam enim partium corporis intellectus, aut quo continehit 
pacto, fingere quoque difficillimum est... Atque animse partes eadem sub specie collo- 
cantur, et etiam tota : ills quidem, quia non separabiles sunt ; tota autem anima, quia 
mdivisibilis est (Arist. De anima t i, c. 5). 



ratum, non intendat excludere ipsum esse 
partem sive potentiam animae qua est forma 
totius corporis, patet per hoc quod dicit (de 
Anima, i, c. 5) contra illos qui dicebant 
animam in diversis partibus corporis diversas 
sui partes habere : « Si tota anima omne 
« corpus continet, convenit et partium 
« unamquamqne aliquid corporis continere. 
44 Hoc autem videtur impossibile; qualem 
« enim partem aut quo modo intellectus 
u continebit, grave est fingere. » 



4° Patct etiam quod, ex quo intellectus 
nullius partis corporis actus est, non se- 
quitur receptionem ejus esse receptionem 
materiss prims; ex quo ejus receptio et 
operatio est. omnino absque corporali or- 
gano. 

5o Nec etiam infinita virtus intellectus 
tollitur, quum non ponatnr virtus in ma- 
gnitudine, sed in substantia inteilectaali 
fundata, ut dictum est (c. 51). 
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CHAPITRE LXX. 

Selon la doctrine (TAristote, it font odmettre que V intelligence est unie 
avee le corps comme set forme. 



Gomme Averrhoes fait tous ses efforts afin de donner pour appui k 
son opinion les paroles et les demonstrations d'Aristote , il nous reste 
a etablir que, pour suivre le sentiment du Pbilosophe, on est forc6 
d'affirmer que Intelligence est, a raison de sa substance, unie & un 
corps comme sa forme. 

Aristote prouve que Ton ne peut remonter de mobile en moteur 
jusqu'a l'inlini. II conclut de Ik qu'on arrivera necessairement a un 
premier mobile dont le moteur sera immobile , ou qui se mettra lui- 
m£me en mouvement. II s'arrfite k cette derni£re consequence, savoir 
que le premier mobile se meut lui-mfime ; et la raison qu'il en donne, 
e'est que ce qui existe par soi-mfime est toujours ant6rieur k ce qui 
existe par un autre (1). II demontre ensuite que l'fitre qui se meut lui- 
m6me se divise de toute necessity en deux parties, dont Tune imprime 

(1) Cmm omne quod movetur ab aliquo moveatur, necesse est et id quod in loco mo- 
te tur ab alio moveatur; et id igitnr quod movet ab alio moveatur necesse eat, own 
moveatur et ipsum, et hoc ab alio rursns. At non in infinitum boo prcficiscitnr , sed 
atabit tandem alicnbi t atqua erit quippiam quod primo oauaa erit at omnia moveantur... 
Stabit igitnr tandem id xpeum, et non in infinitum proaciscetur, ab alio, inquam, aenv 
per moved : sed aril quippiam quod primum motu debitor (Arist. Phy$. tii, o. 1). 

Si igitnr omne qnod movetur ab aliquo moveri necesse eat, et ant ab eo quod mo~ 
vetor ab alio, ant ab eo quod nan movetnr ab alio, et ai ab eo movetur, qnod ab alio 
motu ceitur, movens aliqnod eaae primum quod non ab alio moveatur neoease est : sin 
vero tale eat primum , non neoease eat alteram eaae. Fieri enim non potest ut in in&V 
nitum proficiscatur id quod movet atque movetur ab alio ; quippe cum infinitoxmn nihil 
sit primum. Si igitnr, ut diximus, omne quidem quod movetur ab aliquo motu cietur, id 
varo qnod prin^m movet, movetur quidem, , at non ab alio, ipaum proXecta primum a 
seipso moveatur necesse est (Arist. Phyt. vin, c. 5). 



CAPUT LXX. 

Quod, secmukm dicta ArittoUlis, oportet po- 
tters intelUctwn unm corpori ut (ormam. 

£t quia Averrhoes maxime nititur snam 
opinkmem confirm are per verba et demon - 
strationem Aria totalis, ostendendum restat 
qnod neeeaaarinm eat dioere, secundum 
Ofinionem Arbtotelis, intellectum secun- 



dum snam substantiam alicui corpori uuiri 
ut f ormam. 

Probat enim Ariatotelea (Phys. tii, o. 1, 
vm,c. 5) qnod ia motoribua et mo Us impoe- 
sibile eat procedere in infinitum ; undo con- 
dudit quod necesse est deveaire ad aliqnod 
primum mo turn quod vol moveatur ab im- 
mobili vel movent seipsnm ; et de hi* dooboa 
aocipit aecundum, scilicet qnod primnaai 
mobile moveat seipsum, ea ration* quia 
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le mouvement, et l'autre le re<?oit (2). Done le premier Stre qui se meu 
lui-m6me est compost de deux parties , dont Tune fait Foffice de mo 
teur. Or, dans Popinion d'Aristotfc, tout 6tre qui se trouve dans cett 
condition est anime. C'est ce qui lui fait affirmer express^ment que I 
ciel est anime , et, par consequent, que les positions differentes dan 
lesquelles il se trouve ne sont pas seulement apparentes, mais tr& 
reelles (3). 

Cherchons done a connaltre quelle est, dans le systeme d'Aristote 
l'&me qui anime le ciel. 

Le Philosophe montre qu'il faut consid^rer dans le mouvement du 
ciel un moteur completement immobile, et un second moteur, qui esl 
lui-m6me, mis en mouvement (i). Or, ce moteur immobile meul 
comme objet d'un d6sir, et il est hors de doute que ce qui a le mou- 
vement le revolt de lui. II prouve encore que le dfeir dont il est Tobjel 
n'est pas celui qui a son principe dans la partie concupiscible, car ce- 
lui-la vient des sens; mais qu'il est desire d'un desir iutellectuel. D'oii 

(2) Voyez la not* 8 du ch. 60, p. 71. 

(3) Non omni in corporc quairendum est superum atque inferura, et dextrum, laevum- 
que, atque ante et retro ; sed in hisce quae cum animata sint , raotus in seipsis princi- 
pium habent. In nullo enim eorum qu« vacant anima, id cernimus , unde est princi- 
pium motus... Cum autem a nobis sit antea defied turn tales potentiaa iis inesse, qua? 
principium motus habent; et coolum sit animatum, atque principium habeat motus; 
patet ipsi superum, inferumquc, et dextrum atque lsevum inesse (Arist. De calo, 
II, c. 2). — Dans le rest© du chapitre, Aristote enumere les differentes positions relatives 
des astres. 

(4) Est aliquid quod semper incessabili motu movetur; hie vero circularis est. Et 
hoc non solum ratione, verum etiam opere patet. Quare asternum est profecto primum 
cesium. Estque aliquid quod movet. Cum vero id quod movetur et movet medium sit, 
est etiam aliquid quod non motum movet, quod asternum substantia et actus est. Hoc 
autem modo concupiscibile et intelligibile movet, non motum. Horum autem prima 
eadem sunt. Desiderabile namque quod apparet bonum. Primum vero voluntate affec- 
tabile, quod est bonum. Magis vero appetimus, quia videtur, quam videatur quia ap- 
petimus. Principium vero intellectio : ac intellectus ob intelligibili movetur (Arist. 
Metaphyt. xu, c. 7). 



quod est per se, semper est prius eo quod 
est per aliud. Deinde ostendit (Physic, nil, 
c. 5) quod m ovens seipsum de necessitate 
dividitur in duas partes, quarum una est 
movens et alia est mota. Oportet igitur 
primum seipsum movens componi ex duabus 
partibus, quarum una est movens. Omne 
autem hujusmodi est animatum, secundum 
opinionem Aristotelis; unde et in secundo 
de Ocelo (c. 2) dicitur expresse quod coelum 
est animatum, et propter hoc oportet in eo 
ponere differentias positionis, non soljun 
quoad nos, sed etiam secundum se. 



Inquiramus igitur, secundum opinionem 
Aristotelis, qua anima sit coelum animatum. 

Probat etiam (Metaphys., xu, c. 7) quod, 
in motu cceli, est considerare aliquid quoc 
movot omnino immotum, et aliquid quoc 
movet motum. Id autem quod movet om- 
nino immotum movet sicut desiderabile ; nc< 
dubium quin (moveatur) ab eo quod movetur 
Ostendit autem quod non sicut desiderabile 
desiderio concupiscenti«, quod est deside- 
rium sensus, sed sicut desiderabile intellec 
tuali desiderio; unde dicit quod primun 
movens non motum est desiderabile et into! 
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meiil conclut que le premier moteur immobile est desirable et intellec- 
emotuel par sa nature. Done il y a dans son mobile, qui est le ciel, un 
cettdesir et une connaissance plus excellents que les n6tres : e'est ce qu'il 
juekdemontre plus loin. Done, selon Aristote, le ciel est compose d'une 
; daifime intelligente et d'un corps. U indique cette consequence dans le 
s trifsecond livre De VAme, ou il dit : « Certains £tres ont la faculte de rai- 

« sonner, et sont doues d'intelligence : tel est Thomme et tout ce qui 
stolj t lui ressemble ou mSme le surpasse en noblesse , » e'est-a-dire le 

ciel (5). II est certain, toujours d'apres notre Philosophe , que le ciel 
nt A est d6pourvu d'une ame sensitive (6); car, s'il en avait une, il serait 
ui* muni de divers organes; ce qui repugne a sa simplicity. Pour nous le 
men faire comprendre, il ajoute que les Stres corruptibles qui sont dou6s 
mot d'une intelligence ont 6galement les autres puissances (7). II nous in- 
ohj? sinue par la qu'il existe certains fitres incorruptibles qui ont une intel- 
r (r ligence, sans avoir pour cela les autres puissances, et ce sont les corps 
D> celestes qu'il a en vue. On ne sera done pas admis a pr&endre que 

(5) Nonnullis loco motivum inest : et aliis ratiocinatiyura ac intellectus , ut homini- 
yJi bus, et si quid sit aliud tale, vel etiam praestabilius. Erepotc b*e xai to &zvor,rcxov 

ri xat vou; , oiov avflpwrcot;, xsti gi rt toioutov iartv erepoy, >j xat repLwrfpov. 
iofr Perspicuum igitur est unam animse rationem esse (Arist. De anima, n, c. 3). 
q;j (6) Quasi pondus haberent supera corpora omnia, terreaque essent, neoessitatem 
lis; animse participem quidam fabulose supposuere. Neque igitur hoc modo, neque ob con- 
jl\ versionem conservari putandum est adhuc ipsum (coelum) tempore tanto, atque inco 
jtf lumem esse. At vero nec ab anima cogente sempiternum manere, consentaneum est 

rationi. Neque enim talis ipsius anima* vita sine dolore, beataque esse potest. Et mo- 
E: turn enim qui est cum vi, si mo vet corpus primum alitor aptum ferri , continueque 
us ; movet, negotiosnm, atque ab orani voluptate mentis semotum esse necesse est, si neque 
ft, ut animse mortalium animalium requies inest ea qua? circa somnum fit corporis relaxatio; 
oc sed Ixionis fatum cujusdam ipsum perpetuum insuperabileque detinere, necesse est 
11 (Arist. De calo, n, c. 1). 

c- (7) Eorum qua sentiunt qusedam habent loco motivum, quasdam non habent. Ex- 
y. trema autem atque minima rationem habent et mentem ; quibus enim mortalium inest 
s. ratio, his sunt continuo et castera cuncta. At quibus unumquodque illorum inest, hisce 
non omnibus inest et ratio; sed quaedam imaginatione vacant, quasdam hac sola vivunt. 
De intellectu vero contemplativo alia ratio est. Quae cum ita sint, patet horum cujusque 
rationem animae roaxime propriam rationem esse (Arist. De anima , n, c. 3). 



lectuale. Igitur id quod ab eo movetur, 
scilicet coelnm, est desiderans et intelligens 
nobiliori modo quam nos, ut subseqnenter 
probat. Est igitur coelum compositum, se- 
cundum opinionem Aristotelis, ex anima 
intellectuali et cor pore; et hoc signat in 
secundo de Anima (c. 3), ubi dicit quod 
« quitraedam inest intellectivum et intel- 
« lectus, ut hominibus, et si aliquid alte~ 
- rum hujusmodi est ant etiam honorabi- 
« lias, * scilicet coelnm. Constat autem 



quod coelum non habet animam sensitivam, 
secundum opinionem Aristotelis (de Coelo, n, 
c. 1); habere t enim diversa organa, quae 
non competunt simplicitati cceli ; et ad hoc 
signandum subjungit Aristoteles (de Ani- 
ma, li, c. 3) quod quibus de numero cor- 
ruptibilium inest intellectus insunt omnes 
aliae potentiae, ut daret intelligere quod 
aliqua incorruptibilia habent intellectum, 
quae non habent alias potentias animae, 
scilicet corpora coelestia. Non poterit igitur 



T. II. ^ 8 
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Tintelligence se trouve unie avec les corps celestes au moyen des ima- 
ges; mais il faudra convenir qu'une intelligence est, a raison de sa 
substance, unie a un corps celeste, comme sa forme. 

II en sera done de mtaie pour le corps humain , qui , de tous les 
corps inf&rieurs, est, au sentiment d'Aristote, le plus noble, et res- 
semble davantage, par r&piilibre de ses parties, au ciel, qui n'admet 
pas dements contraires. La substance intellectuelle lui sera par con- 
sequent unie, non au moyen de certaines images, mais comme 6tant 
sa forme. 

Quant a cette question de Tanimation du ciel, nous ne la tranchons 
pas au point de vue de la foi, qui reste indifKrente entre raffirmatrre 
et la negative. Saint Augustin s'exprime ainsi k ce sujet : a A ne me 
« paratt pas bien assure que le soleil , la lune et tous les astres appar- 
el tiennent a la mfime society que les anges. Plusieurs les considerent 
« seulement comme des corps lumineux prives de sentiment et d'in- 
« telligence » [Enchitid., ch. 58]. 



GHAPITRE LXXI. 

L'&me est unie imm&diatement au corps. 

De tout ce qui precede, on peut conclure que l'&me est unie au corps 
imm^diatement, et il n'est pas n6cessaire de recourir k quelque moyen 



did quod intellectus contmuetur corporibns 
coelestibua per phantaamata; sed oportebit 
dioere quod intellectus secundum suam 
substantiam uniatur corpori cooleeti ut 
forma. 

Sic igitur et oorpori humano, qnod est 
inter omnia corpora inferiora nobilissimum 
et aqualitata iujb oomplexionis ocslo ab 
omni contrarietate absolute simillimum, 
secundum intentionem AristoteHs, eubetan- 
tia intelleetualis unitur, non per aKqua 
phantaamata, sed at forma ipaxus. 

Hocautem quod dictum est de animation* 
cceli non diximus quasi asserendo secundum 
f.dei doctrinal^ ad quam nihil pertinet site i 



nc she alitor dicatur; nnde Augustinus 
(Enchirid. c. 58) : « Nec illud quidem 
« certum habeo utrum ad eamdem societa- 
« tern (scilicet Angolorum), pertineant sol 
« et luna et cuncta sidcra; quamvis non- 
m nullis iucida esse corpora, non cum 
u sensu vel intelligentia, videantur. » 



CAPUT LXXI. 
Quod aama immediate writur corpori. 

Ex pasmissis autsm conemdi potest quod 
immediate oorpori unitur ; nec opor- 
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<jui opere cette union , soit k Timage, comme le yeut Averrhoes; soit 
-aui puissances de l'Ame, ainsi que d'autres le pr6tendent; ou meme , 
comme quelques-uns Font imagine, k un esprit corporel. 

Nous avons prouye, en effet, que Time est unie avec le corps comme 
etant sa forme. Or, la forme s'unit k la matiere sans aucun moyen; 
car il lui appartient d'etre Facte d'un corps, essentiellement et non en 
verlu d'un principe distinct d'elle-mfime. C'est pourquoi aucun agent 
u'a le pouvoir de faire une mSme chose de la matiere et de la forme , 
si ce n'est celui qui reduit la puissance a Facte, ainsi qu'Aristote le 
prouve (1) ; car la matiere est k la forme ce qu'est la puissance relati- 
venjent a 1'acte. 

A est cependant vrai, en un sens, qu'il existe un moyen entre Time 
et le corps, non quant k Texistence actuelle, mais par rapport au mou- 
venient donne et a la production. Pour ce qui regarde le mouvement, 
torsque Y&me meut le corps , c'est conformement k Tordre qui existe 
entre les mobiles et les moteurs; car Ykme realise toutesses operations 
par ses puissances. D'ou il suit que c'est au moyen d'une puissance 
qifelle meut le corps; les membres sont egalement mus au moyen 
d'un certain esprit (2) , et enfln un organe transmet le mouvement a 
un autre organe. Dans 1'ordre de la production [des mouvements ou 

(1) Quid est Igitur qnod hominem facit unum , et cur unum et non multa sunt ani- 
mal et bipes, prsssertim si (quemadmodum qaidam dtaant) ait quid ipaum animal, et 
ipsum bipe3 ? Quod si, quemadmodum dicimns, hoc quidem materia, hoe vero for- 
ma est, et hoc quidem potentia, hoc vero aotu, profecto non videtur amplius dubitatio 

ease quod qussritur Eat autem ultima materia, et hoe potentia, hoc quidem acta. 

Qasre simile est queerer© quidnam unius causa sit, et ut unum sit. Unum enim quidam, 
unumquodqne, et quod potentia et quod actu, unum quodammodo est. Quare nulla alia 
causa est, nisi si quid fuit tanquam ex potentia in actum movens. QusBcumque vero 
non habent materiam, cuncta simpliciter entia, sunt ipsum quid (Arist. Metapbys. 
▼m, c. 6). 

(2) Cet esprit dont parle ici saint Thomas no repond-il pas aux esprit* animoux qui, 
dans le systerae physiologique de Malebranche, sont au service de r&me, et, obeissant a 
ses ordres, vont repandre dans toutes les parties du corps la vie et l'activite ? 



tet ponere aliquod medinm quasi anhnam 
sorpori aniens : vol phantasmata, aieat 
dint Averrhoes; vol potentias ipaiua, sicut 
qaidam dicunt; vel etiam spmtum corpo- 
Talem, sicut alii dixerunt. 

Ostensum est enim quod anima um'tur 
oorpori ut forma ejus; forma autem usritar 
■satariss absque omni medio; per se enim 
competit forma? quod sit actus corporis, et 
non per aliquid alrod; node nee est aliquid 
unum faciens ex materia et forma, nisi 
*gex» quod potentiam reducit ad actum, 
probat Aristoteles (Metaphys. Tin, c. 6); 



nam materia et forma se habent ut potentia 
et actus. 

Potest tamen dici aliquid esse medium 
inter annnam et corpus, etsi non in essendo, 
tamen in movendo et in via generationis. 
In movendo quidem, quia, in motu quo 
anima move* corpus, est quidam ordo mo- 
bilinra et motorum; anima enim omnes 
operationes suas efficit per suas potentias; 
node, median te potentia, mo vet corpus, et 
adhuc membra, median te spmto, et ulte- 
rius unum organum, mediants alio organe. 
In via autem generations, dbpositiones ad 
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des faits], les dispositions a la forme precedent les formes eiles-memes, 
quoiqu'elles soient posterieures dans Texistence; d'ou vient que les 
dispositions du corps, qui sont aptes a la realisation parfaite de telle 
ou telle forme, peuvent etre considerees comme un milieu entre Time 
et le corps. 



CHAPITRE LXXII. 
L'&me est tout entiere dans le taut, et tout entiere dans chaque partie. 

Les memes raisons peuvent nous serrir k prouver que Ykrne est 
tout entiere dans tout le corps et tout entiere dans cbacune de ses 
parties. En efTet : 

1° Tout etre susceptible d'une perfection qui lui est propre doit aussi 
avoir un acte propre. Or, Tdme est Facte, non d'un seul organe, mais 
du corps organique. Done elle reside dans tout le corps, et non pas 
seulement dans une de ses parties, en vertu de son essence, qui fait 
qu'elle est la forme du corps. L'&me est la forme de tout le corps , de 
telle sorte qu'elle est egalement la forme de chacune de ses parties; 
car si elle etait la forme du tout, sans etre en meme temps celle des 
parties, elle ne serait pas la forme substantielle de tel corps, de meme 
que la forme d'une maison , qui est bien la forme du tout , mais non 
celle de chaque partie, n'est qu'une forme accidentelle. 

On prouve que Tame est la forme substantielle du tout et des 



form am preecedunt formam in materia, 
quamvis sint posteriores in essendo; undo 
et disposition es corporis, qui bus fit proprium 
perfectibile talis forme, hoc modo possnnt 
dici media? inter animam et corpus. 



CAPUT LXXII. 

Quod anima sit tota in toto et tota in qualibet 
parte. 

Per eadem an tern ostendi potest animam 
totam in toto corpore esse et totara in sin- 
gulis partibus. 

1° Oportet enim proprium actum in 



proprio perfectibili esse. Anima autem est 
actus corporis organici, non unius organi 
tan turu. Est igitur in toto corpore et non 
in una parte tantum, secundum suam essen- 
tiam secundum quam est forma corporis. 
Sic autem anima est forma totius corporis 
quod est etiam forma singularum partium ; 
si enim esset forma totius et nun partium, 
non esset forma substantial talis corporis ; 
sicut forma domus, quae est forma totius 
et non singularum partium, est forma ac- 
cid en talis. 

2° Quod autem anima est forma sub- 
stantialis totius et partium, patet per hoc 
quod ab ea sortilur speciem et totum et 
partes; unde, ea abscedente, neqne totum 
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parlies, par cette raison que c'est Yime qui determine l'espece du 
tout et des parties. Par consequent, lorsqu'elle abandonne le corps, le 
tout et les parties cessent d'appartenir a la m6me espece; car, si Ton 
parte encore des yeux et de la chair d'un mort, c'est par pure Equi- 
voque. Si done Tame est l'acte de chacune des parties ; et Facte reside 
dans l'ftre qu'il rend actuel, on doit en conclure qu'elle est , h raison 
de son essence, dans chaque partie du corps. 

Que Tame soit tout entiere dans chaque partie, cela est evident. 
Gomme le tout ne se nomme que relativement aux parties, on devra 
le prendre en autant de sens que les parties elles-mSmes. Or, il est 
question de partie dans deux cas differents : d'abord, lorsqu'une chose 
se trouve divisee sous le rapport de la quantity ; par exemple, une 
longueur de deuXcoudees est une partie de celle de trois coud6es; en 
second lieu, lorsqu'on divise une chose dans son essence : e'est ainsi 
que la forme et la matiere sont les parties du compose. Le tout s'ap- 
plique done et a la quantity et a la perfection de Tessence. Or, le tout 
et les parties, envisages sous le rapport de laquantite, sont accidentels 
aux formes, e'est-a-dire que la division des formes est Une conse- 
quence de celle du sujet en qui se trouve la quantite ; mais le tout 
et les parties qui ont pour raison la perfection de Tessence leur sont 
essentiels. Si done il s'agit de cette totalite qui appartient aux formes 
essentiellement, il est clair que chaque forme est tout entiere dans le 
tout et tout entiere dans chacune de ses parties. II en est autrement 
de la totality qui leur est simplement accidentelle ; il ue serait pas 
exact de dire, par exemple , que toute la blancheur est tout entiere 
dans chaque partie du sujet. Si done on rencontre une forme qui 



neque partes remanent ejusdem speciei; 
nam oculus mortal et caro ejus non dicuntur 
nisi sequivoce. Si igitnr anima est actus 
singularum partiam (actus autem est in eo 
cujus est actus), relinquitur quod sit secun- 
dum suam essentiam in qualibet parte cor- 
poris. 

Quod autem tota, manifestum est ; quum 
enim totum dicatur per relaUonem ad partes, 
oportet totum diversimode accipi sicut di- 
versimode accipiuntur partes. Dicitur autem 
pars dupliciter : uno quidem modo, in 
quantum dividitur aliqnid secundum quan- 
titatem, sicut bicubitum est pars tricubiti; 
alio modo, in quantum dividitur aliquid 
secundum divisionem essentia?, sicut forma 
et materia dicuntur partes compositi. Dici- 



tur ergo totum et secundum quantitatem et 
secundum essentia? perfectionem. Totum 
autem et partes, secundum quantitatem 
dicta, formis non conveniunv nisi per acci- 
dens, scilicet in quautum djviduntur divi- 
sione subjecti quantitatem habentis ; totum 
autem vel psrs, secundum perfectionem 
essentise, invenitur in formis per se. De 
hac igitur totalitate loquendo qua? per se 
formis competit, in qualibet forma apparet 
quod est tota in toto ct tota in qualibet 
parte ejus; nam albedo, sicut secundum 
to tarn rationem albedinis est in toto cor- 
pore, ita et in parte qualibet ejus. Secus 
autem est de totalitate qua? per accidens 
attribuitur formis ; sic enim non possumus 
dicere quod tota albedo sit in qualibet parte* 
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n'est pas divis^e par suite de la division du sujet; et les &mes des ani- 
maux parfaits soot dans ce cas, toute distinction sera inutile ; car il 
n'y a la qu'une seule totalite; mais il faudra dire absolument qu'elle 
est tout entiere dans chaque partie du corps. Gela n'est pas difOcile 
a comprendre pour celui qui sait que rime n'est pas indivisible de la 
m&ne maniere que le point, et que 1'union de la substance incorpo- 
relle et de la substance corporelle differe de celle des corps, ainsi que 
nous l'avons observe [cb. 56]. 

3° 11 n'y a aucune contradiction a dire que l'&me, qui est une forme 
simple, est l'acte de parties si diverses, parce que dans chaque Stre la 
matiere est disposee a recevoir la forme selon qu'il convient a cette 
derniere. Or, la vertu de la forme est en raison directe de sa noblesse 
et de sa simplicite. C'est pourquoi Tame, qui est la plus noble des 
formes inferieures, quoique simple dans sa substance, est cependant 
multiple par sa puissance et capable de plusieurs operations. II en 
resulte que 9 pour realiser completoment ses operations, elle a besoin 
de divers organes, dont ses puissances sont les actes propres : la vue 
est Tacte de I'ceil; i'ouie, celui des oreilles, et ainsi des autres. C'est 
pour cela qu i 1 y a une tres grande diversite dans les organes des ani- 
maux parfaits, et qu'on u'en remarque aucune dans les plantes. 

Plusieurs pliilosopiies, eu traitant cette question , ont place Time 
dans queique partie du corps. Aristote dit qu'elle reside dansle cceur, 
parce que Ton atlribue Tune de ses puissances a cette partie du 
corps (1). En effet, la force motrice dont il parle est principalement 

(1) Quoniam eodem se habet modo (corpus) cum a dextris, turn a sinistris, et simtxl 
per contraria movetur ; ut non eo quod quiescat dextrum, moveatur sinistrum, neque 



Si igitur eat aliqua forma qua non divida- 
tnr divisione subjecti, sicut sunt animae 
animalinm perfect orum, non erit opus dis- 
tinctioDe, quum eis non competat nisi una 
totalitas; sed absolute dicendum est earn 
totem esse in qualibet corporis parte ; nee 
est hoc difficile apprehendere ei qui intelligit 
Animam non sic esse mdivisibikm nt punc- 
tual, neque sic inoorporeum corporeo con- 
jungi sicut corpora ad invicem conjungun- 
tur, ut supra (c. 56) expositum est. 

3° Non est autem ineonveniens animam, 
quum sit qusedam forma simplex, esse ac- 
tum partium tarn diversarum, quia unicuique 
formes aptatnr materia secundum suam 
oongruentiam ; quae to autem aliqua forma 
est nobilior et simpliciar, tanto est majoris 



rirtutis. Unde anima, quae est nobilissima 
inter formes inferiores, etsi simplex sit in 
substantia, est tamen multiplex in potentia 
et multarnm operationum; unde indiget 
diverais organis ad suas operationes com- 
plendas, quorum divers* animse potentia? 
proprii actus esse dicuntur, sicut visus oculi, 
auditus aurinm, ei sic de alii*; propter 
quod animaKa perfecta habent maximam 
diversttatem in organis, plants: vero mini- 



Hac igitur occasione, a quibusdam phi- 
losophis dictum est animam esse in aliqua 
parte corporis, sicut ab ipso Aristotele (de 
Animalinm motione, e. 9 et 10} dicitnr 
ease in corde, quia aliqua potentiarum ejus 
OH parti corporia attribuitur ; vis enim 
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dans le cceur, au moyen duquel Fame produit dans tout le corps le 
mouvement et les autres operations du mfime genre. 



CHAPITRE LXXin. 



L! intellect possible riest pas le tneme dans tons les kommes. 

U ressort 6videmment de tout ce que nous avons dit qu'il n'y a pas 
on intellect possible unique pour tous les hommes qui existent mam- 
tenant, ont exists par le pass£ et doiyent exister k Fayenir, comme le 
suppose Averrhoes (1). En effet : 

4° Nous avons d6montr6 que la substance de Intelligence est unie 
au corps humain comme sa forme [cb. 57]. Or, une forme unique ne 

rorsua quia hoc, illud, semper autem in superiori utroromqv* *st prinefpium, Decease 
profecto est in medio moventisesse principium animiB.....Per earn igitur rationem quae 
can Bam didt motus, appetitio medium est quod movet mot urn. In animatis antem cor- 
poribus aliquid ejusmodi corpus esse oportet. Quod igitur movens quidem, non est au- 
torn natom movere alien as pati potest vires; ipsnm autem movens potentiam habere 
quamdam et robnr necesseest. Omnia autem videntur animalia cum spiritum habere oon- 
natom, turn ah illo robnr capere. Is autem ad animale principium simili se habere vi- 
detur modo ut in flexionibus pnnetum quod movet et movetur ad ipsnm immobile. Quo- 
niam antem principium aliis quidem est in oorde, aliie vero in parte proportione respon- 
dents, eapropter connatns spiritns eo loci apparet. Videtur autem percommode se 
habero ut movere possit et robnr proas tare (Arist. De animaliwn motion* , c. 9 et 10). 

Lea deoonvertes de la science ont donne* tort a. Aristote sur ce point. On regards 
main ton ant comme un fait physiologique certain que la force motrice reside* principale- 
ment dans le oerveau, qui est le centre oil viennent aboutir tons les nerfe. C'est la que 
s'exerce raction de 1'axne, qui les met en jeu, poor oommuniquer W monvement a toutes 
les parties du corps et faciliter les fonctions vitales. 

(1) Plnaienrs eon* tombeey au snjet de l'lntelligence, dans une errenr tres grave dont 
l'origine remonte & Averrhoes. Cet autenr pretend que 1 'intellect, qu'Aristote designs 



raotiva, de qua Aristoteles in libro illo dg3- 
bat, est principality in corde per quod 
anima in totum corpus motum et alias 
hnjusmodi operationes diffuudi*. 



CAPUT Lxxm. 

Quod ifUsltectut possibilu non t*t vnm in 
omnibus hominibut. 

Ex prjemissis antem evidenter ostanditur 



non esse unum intellectum possibilem om- 
nium hominum qui sunt et qui erunt et 
qui fnerunt, ut Averrhoes fingit, (de Anima, 
L in). 

1° Ostenaum est autem (c. 57} quod 
substantia intellectus unitur corpori humano 
ut forma. Impossibile est autem unam 
form am esse nisi unius materia?, quia pro- 
prius actus in propria poteutia fit; sunt 
enim ad invioem proportionata. Non est 
igitur intellectus unus omnium hominum. 

2° Adhuc, Unicnique motori debentur 
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peut s'appliquer qu'a une seule matiere, parce que Facte propre d'uu 
<Hre se realise dans sa propre puissance; car ces deux choses sont cor- 
relatives. Done le m6me intellect n'est pas dans tous les hommes. 

2° Chaque moteur doit avoir ses instruments propres, car les instru- 
ments du joueur de flAte different de ceux de Tarchitecte. Or, Aris- 
tote decide que Tintellect est comme le moteur du corps (2). Done, de 
m&me que Tarchitecte ne peut se servir des instruments qui sont a 
l'usage du joueur de flflte, de mSme aussi il est impossible que Tin- 
tellect d'un homme soit celui d'un autre homme. 

3° Aristote bl&me les anciens philosophes de ce que, en traitant la 
question de Tame, ils ne disaient pas un mot de son propre sujet (3), 
comme s'il etait indifferent que , selon les reveries pythagoriciennes , 
n'importe quelle ame Kit revetue de n'importe quel corps. 11 ne peut 
done se faire que Tame dun cnien entre dans le corps d'un loup, ou 
qu'une ame humaine passe dans un corps autre que celui d'un 

sous le nom de possible, et qu'il appelle improprement immaterial, est une certaine 
substance distincte du corps, a raison de son §tre, et qui lui est nnie en quelque ma- 
nierc comme sa forme. II ajoute qu'il n'y a qu'un seul intellect possible pour tons les 
hommes (S. Thorn. De unitate intellectus, contra Avert hoistas). Le saint Docteur dans cet 
opuscule refute l'erreur d'Averrhoes, principalement en montrant qu'il est en contra- 
diction flagrante avec Aristote. 

(2) Cum autem animalium anima hisce duobns sit definita, discernendi, inquam, 
potentia, quod quidem est opus officiumque mentis atque etiam sensus : et insuper 
etiam movendi motu ad locum accommodate potentia, de sensu quidem et intellectu 
haec sint determinate ac pertractata. Deinceps autem de eo quod movet, quidnam ait 
ipsius aniraae, consideremus oportet : utrum una qusdam ipsius sit pars, aeparabilia 
magnitudine vel ratione, an ipsa anima tota?... Quid est id quod movet animal loco?... 
Patet non esse ipsam potentiam nutriendi... Pari modo nej ipsam sentiendi vim motu a 
hujusce principium esse constat.... At vero neque ratiocinandi \is, et id quod intellec- 
tus appellator, principium est movendi... Videntur igitur duo ha?c esse moventia, vel 
appetitus vel intellectus, si quis imaginationem ut quamdam intellectionem esse ponat... 
Hflec igitur am bo, intellectus et appetitus, movendi motu dicto principia sunt : intel- 
lectus is, inquam, qui alicujus gratia ratiocinatur ; quippe principium est agendi, atque 
hie fine ab intellectu contemplativo differt. Appetitus etiam omnis alicujus est gratia § 
cujus enim est appetitio, id est principium intellectus activi. At ipsum ultimum prin- 
cipium est actionis (Arist. De anima, m, c. 9 et 10). 

(3) Aristote consacre tout le premier livre de son traits De l' Ame a cxposer et re- 
futer les erreurs des anciens philosophes touchant cette question. 



propria instrumenta , alia enim sunt instru- 
menta tibicinis, alia architectonis. Intellec- 
tus autem comparator ad corpus ut motor 
ipsius, sicut Aristo teles declarat et deter- 
minat (de Anima, m, c. 9 et 10). Sicut 
igitur impossibile est quod architecton uta- 
tur instrumentis tibicinis, ita impossibile 
est quod intellectus unius hominis sit in- 
tellectus alterius hominis. 

3° Prastcrea, Aristoteles (de Anima, i, 



c. 11) reprehendit antiquos de hoc quod, 
diseerentes de anima, nihil de proprio sua- 
ceptibili dicebant; quasi esset contingena, 
secundum Pvthagoricas fabulas, quamlibet 
animam quodlibet corpus induere. Non est 
igitur possibile quod anima canis ingrediatur 
corpus lupi, vel anima hominis aliud cor- 
pus quam hominis. Sed qua? est proportio 
anima; hominis ad corpus hominis, eadem 
est proportio aniraae hujns hominis ad cor- 
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homme. Or, il y a entre Ydme et le corps de Thomme la m£me pro- 
portion qu'entre I'kme humaine et le corps humain [en general]. 
Done il est impossible que Vkme de tel homme s'introduise dans un 
corps autre que celui de cet homme. Or, e'est par son &me que cet 
homme connalt ; car Aristote enseigne que Tame est pour Thomme 
le principe de la connaissance (4). Done deux hommes ne peuvent pas 
avoir un intellect commun. 

lo I/existence d'un 6tre et son unit6 decoulent du mfime principe; 
car etre un et avoir la quality d'&tre sont deux choses inseparables. 
Or, tout a Texistence en vertu de sa forme. Done Punit6 de rstre est 
une consequence de l'unite de la forme. Done plusieurs hommes, 
ayant chacun son individuality propre, ne peuvent avoir une forme 
unique. Or, la forme de tel homme est Tame capable de connattre. 
Done il ne peut y avoir un intellect unique commun a tous les 
hommes. 

On nous objectera que Y&me sensitive de tel homme etant distincte 
de Tame sensitive de tel autre, cette diversite suffit pour emp^cher 
l'unite entre eux, quoiqu'ils n'aient qu'un seul intellect. Mais cette 
reponse n'a rien de solide. 

L'operation propre d'un 6tre derive de son espece et lui donne un 
caractere particulier. Or, sentir est Toperation propre de Tanimal , 
connaltre est celle de Thorame (5). D'ou il suit que, conform&nent au 
sentiment d'Aristote, si tel individu est un animal a raison du senti- 

(4) At quoniam cognosce re, sen tire, opinari, insuper cupere, delibcrarc, et omnino 
appetitioncs , ipsins animae sunt... quseret utique quispiam utrum bo rum unumquod- 
qne toti animae com pe tat, an aliis alia partibus... Atque anima* partes eadem sub 
specie collocantur, et etiam tota : ills quidem, quia non separabiles sunt; tota autem 
anima, indivisibilis est (Arist. De anima, n, c. 5, sub fine). 

(5) Proprium hominis opus qtueritur. Itaque vita alendi augendique vi ac facultate 
pnedita removenda est. Qua? autem proximo sequitur, in ea vis qusedam sentiendi vi- 
detur esse posita. At etiam ha?c communis nobis est cum equo et bove et animantibus 



pus hujus hominis. Non est igitur possibile 
animara hujus hominis ingredi aliud corpus 
quam istius hominis. Sed anima hujus ho- 
minis est per quam hie homo inteliigit; 
homo enim per animam inteliigit, secundum 
sententiam Aristotelis (de Anima, I, c. 5). 
Non est igitur unus intellects istius et 
illius hominis. 

4° Amplius, Ab eodem aliquid habet esse 
et unitatem ; unum enim et ens se conse- 
quuntur. Sed unumquodque habet esse per 
suam forroam. Ergo et unitas rei sequitur 
unitatem forma?. Impossible est igitur di- 



versorum individuorum hominum esse for- 
mam unam. Forma autem hujus hominis 
est anima intellectiva. Impossibile est igitur 
omnium hominum esse unum intellectum. 

Si autem dicatur quod anima sensitiva 
hujus hominis sit alia ab anima sensitiva 
illius, et pro tanto non est unus homo, licet 
sit unus intellects, hoc stare non potest. 

Propria enim operatio cujuslibet rei con- 
sequitur et demons trat speciem ipsius. Sicut 
autem aniroalis propria operatio est sentire, 
ita hominis propria operatio est intelligere, 
ut Aristoteles dicit (Ethic. I, c. 6). Unde 
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ment, il est bomme a cause du principe par lequel il connait (6). Or, 
l'intellect possible est ce principe par lequel l'&me connait, et 
l'homme au moyen de l'&me (7). Doncc'est l'intellect possible qui fait 
que tel bomme esttel individu. Si done l'&me sensitive de cet bomme 
est distincte de celle d'un autre bomme, tandis qu'ils n'ont ensemble 
qu'un seul et mfime intellect possible , nous avons hien deux ani- 
maux , mais non deux hommes; ce qui est manifestement absurde. 
Done le m&ne intellect possible n'est pas commun k tons les 
bommes. 

Le meme commentateur Averrhoes repond a cela que l'intellect 
possible est uni avec nous par sa forme , qui est l'espece intelligible 
ay ant pour sujet l'image qui existe en nous, laquelle image se diver- 
sifie dans les individus. Par consequent, l'intellect possible est multi- 
ple dans les sujets divers, non quant a sa substance, mais a raison de 
sa forme. 

II suffit de se rappeler ce que nous avons dit plus haut [cb. 59] , 
pour 6tre convaincu que cette raison n'a aucune valeur. Nous avons 
d£montre, en effet, que l'bomme n'est pas capable de connaltre si 
l'intellect possible n'est avec nous que de cette seule maniere. Mais 
en accordant mfime que cette union suffise pour faire de l'homme un 

omnibus. Relinquitur ergo vita qusedam, qusB ad actionem apta sit, ejus propria quod 
tatione prseditum est... Opus igitur hominis erit functio muneris animi, rationi con- 
santanea, aut certe ratione non carens (Ariat. Ethic. I, o. 6). 

(6) Animal ea parte est, in qua sensus habetur. Caro autem, et quod carni propor- 
tionate, vim obtinet sentiendi (Arist., De partib. animal, 11, c.5). — Am'mal est ob 
sensum primo ; nam et ea quae non cientur motu nec mutant locum, sensum autem ha- 
bent, non solum vivere dicimus, sed etiam animalia nuncupare solcmus Anima au- 
tem id est quo vivimus et quo sentimus ac intelligimus primo ; ipsa profecto ratio quae- 
dam erit et forma, sed non ntmateries atqne subjectum (id. De anima t n, c. 2). 

(7) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60. 



oportet quod, sicut hoc individuum eat 
animal propter sensum, secundum Aristo- 
telem (de Anima, n, c. 2), ita sit homo 
propter id quo intelligit. Id autem quo in- 
telHgit anima vel homo per aniniam, est 
intellectus possibilis, ut did tux in tertio de 
Anima (c. 4). Est igitur hoc individuum 
homo per intellectum possibilem. Si igitur 
hie homo habet aliam ^nr a-m sensitivam 
cum alio horaine, non autem aliam intel- 
lectum possibilem, ted unum et eumdem, 
sequitur quod sint duo animalia, sed non 
duo homines; quod patet impoasibile esse. 
Non igitur est unus intellectus pos&ibilis 
omnium hominum. 



His autem rationibus respondet Com- 
mentator prsedictus, dicens quod intellectus 
possibilis continuatur nobiscum per formam 
suam, scilicet per speciem intelligibilem r 
cujus unum subjectum est phantasma in 
nobis exsistens, quod est in diversis diver- 
sum ; et sic intellectus possibilis numeratur 
in diversis, non ratione suae substantia;, 
sed ratione sua? forma;. 

Quod autem ha?c responsio nulla sit ap- 
paret per ea quae supra (c. 59) dicta sunt. 
Ostensum est euim supra quod non est 
possibile hominem intelligere, si sic solum 
intellectus possibilis continuaretur nobis- 
cam. Dato autem quod predicta contiuuatio 
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6tre intelligent, cette rtponse ne detruirait pas les raisons que nous 
avons donnees. Car : 

1° Dans l'opinion qui nous occupe, de tout ce qui appartient a In- 
telligence, Fimage seule se multipiiera en proportion de la multitude 
des hommes, et si clle se multiplier ce ne sera pas parce que Pintelli- 
genoe la percevra actuellement; car, lorsque cette perception a lieu , 
elle passe dans Tintellect possible, et ^intelligence devenant active, la 
fait sortir par Tabstraction des conditions ou se trouve la matiere. 
D*un autre c6te , tant que cette image n'est connue qu'en puissance , 
elle ne depasse pas les li mites de Y&tne sensitive. 

Tel homme ne sera distinct de tel autre que par l'&me sensitive ; 
et nous retombons dans Tinconv^nient deja sigoale, savoir que celui- 
ci et celui-la ne seront pas deux hommes. 

3* Rien ne se trouve specific par ce qui est en puissance , mais par 
ce qui est en acte. Or, l'image, consideree comme multiple, n'a que la 
puissance de devenir intelligible. Done Tindividu n'arme pas par 
fimage, en tant qu'elle est multiple , a posseder ce qui determine 
Tesp^ce de l'animal intelligent, e'est-a-dire la raison humaine; et par 
consequent ce qui constitue Tespece humaine ne sera pas multiple 
dans les sujets divers. 

4° Le principe en vertu duquel tout 6tre vivant se range dans son 
espece est une perfection premiere , et non une perfection seconde, 
ainsi que Tenseigne Aristote (8). Or, Timage n'est pas une perfection 

(8) Est materia qaidem potentia; forma vero actus atque perfectio, quae quidem 

bifariam dicitur : qutedam enim est nt scientia, qnsedam ut contemplatio Altera 

aotem alteram in eodem, scientia inquam contemplationem genere praecedit. Quapropter 
anima primus est actus, perfectioque corporis naturalis potentia vitam habentis ; et 
talis plane, ut partes ipsius sint instrumenta (Arist. De anima, u, c. 1). 



sufficeret ad hoc quod homo esset intelli- 
gens, adhuc responsio dicta rationee supra- 
dicta* non sobit. 

1* Secundum enim dictam positionem, 
nihil ad intellectum pertinens remanebit 
numeratum seeundum multitudxnem homi- 
Bum v nisi solum phantasma; et hoc ipsum 
ph a n tas ma non erit numeratum secundum 
quod intellectum est in actu, quia sio est in 
intellectu posaibili et est abstraction a 
materialibus conditionibus per intellectum 
agentem. Phantasma autem, secundum 
quod est intellectum in potentia, non ex- 
csdtt gradum anima) senaitiYSs. 

2° Adhuc, non remanebit alius hie homo 
ab illo nisi per animam sansittvam ; et se- 



quitur predictum inconveuiens, quod non 
sint plures homines hie et ille. 

3° Prssterea, Nihil sortitur speciem per 
id quod est in potentia, sed per id quod est 
actu. Phantasma autem, secundum quod 
est numeratum, est tantum in potentia ad 
esse intelligibile. Ergo per p h antasma, se- 
cundum quod numerator, non sortitur hoc 
individunm speciem animalis intellective, 
quod est ratio hominis; et sic remanebit 
illud quod speciem humanam dat non esse 
numeratum in diversis. 

4° Adhuc, Bind per quod speciem sorti- 
tur unumquodque vivens est perfectio prima 
et non perfectio seounda, ut patet per Aris- 
totelem (de Anima, n, c. 1). Phantasma 
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premiere, mais une perfection seconde ; car sa naissance dans l'ima- 
gination est un 6branlement actuel cause par un sens, selon la remar- 
que du m£me Philosophe (9). Done ce n'est pas l'image qui , en se 
multipliant, place l'homme dans son espece. 

5° Les images qui sont pergues en puissance par Intelligence sont 
diverses. Or, ce qui fixe Tespece doit Stre un ; car un seul Stre n'a 
qu'une espece. Done Thomme n'appartient pas a son espece en vertu 
des images qui se multiplient dans les sujets divers, en tant qu'elles 
sont connues en puissance. 

6° Le principe qui spScifie l'homme ne doit pas cesser d'etre dans 
le m£me individu pendant toute la dur6e de son existence ; autre- 
ment cet individu ne serait pas constamment dans la m6me espece, 
mais il passerait de temps en temps de Tune a Tautre. Or, les mSmes 
images ne pers&verent pas toujours dans le m&ne homme ; mais il en 
survient de nouvelles et souvent les anciennes s'effacent. Done ce n'est 
pas par les images que l'individu de Thomme entre dans son espece et 
qu'il continue d'etre uni au principe qui le specifie, e'est-a-dire a l'in- 
tellect possible. 

Si Ton pretend que Tespece de tel homme n'est pas determinee par 
les images mSmes, mais par les facultes qui les re<?oivent, telles que 
Timagination, la m^moire et la faculty de penser, qui est propre a 
Thomme , et qu'Aristote designe sous le nom d'intellect passif (10), 
les mSmes difficultes reparaissent. 

(9) Imaginatio diversa est a sensu , menteqne, atque neque hsec fit sine sensu (Arist. 
De anima^ ill, c. 3). 

(10) Quidam est intellectus talis tit omnia fiat (virtus cogitativa) ; quidam talis ut 
omnia agat atque efficiat, qui quidem ut habitus est quidam, et perinde ac lumen. Et 
is intellectus separabilis est et non mixtus, passioneque vacat, cum sit substantia ac- 



autem non est perfectio prima, sed perfectio 
secunda; est enim phantasia motus factus 
a sensu secundum actum, ut dicitur in se- 
cundo de Anima (c. 5). Non igitur est ip- 
sum phantasma quod numeratur, a quo 
homo speciem habet. 

5* Aroplius, Phantasmata que sunt in- 
tellecta in potentia, diversa sunt. Illud 
autem quo aliquid speciem sortitur oportet 
esse unum ; nam species una est unius. Non 
igitur per phantasmata, prout ponuntur 
numerari in diversia ut sunt intellecta in 
potentia, homo speciem sortitur. 

6° [tern, Illud a quo homo sortitur spe- 
ciem oportet semper esse manens in eodem 



individuo dum durat ; alias individuum non 
semper esset unius et ejusdem speciei, sed 
quandoque hnjus, quandoque illius. Phan- 
tasmata autem non semper eadem manent 
in uno homine, sed qusdam de novo adve- 
niunt, et qusedam preexsistentia abolentur. 
Individuum igitur hominis neque per phan- 
tasma sortitur speciem, neque per ipsnm 
continuatur principio susb speciei, quod est 
intellectus possibilis. 

Si autem dicatur quod hie homo non 
sortitur speciem ab ipsis phantasmatibus, 
sed a virtutibus in quibus sunt phantasmata, 
scilicet imaginativa, memorativa, et cogita- 
tiva qua est propria homini, quam Aristo- 
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I* Parce que Top^ration de cette faculty de penser se termine aux 
Atres particuliersdont elle separe et r6unit les intentions (H), et qu'elle 
agit au moyen d'un organe corporel, elle ne s'&eve pas au-dessus du 
genre de Time sensitive. Or, Thomme n'est pas un homme, mais sett- 
lement un animal, en vertu de Time sensitive. Done, s'il y a en nous 
quelque chose de multiple, e'est cela seul qui appartient a l'homme 
en sa qualite d'animal. 

8* Comme la faculte de penser opere par le moyen d'un organe, elle 
n'est pas le principe de notre connaissance, puisque Federation de 
connattre n'appartient a aucun organe. Or, e'est en vertu du principe 
par lequel nous connaissons, que l'homme est un homme; car con- 
naltre, e'est l'operation propre de l'homme, et elle est inseparable de 
son espece. Done, si tel individu est un homme, ce n'est pas a raison 
de la faculte de penser qui est en lui; et cette faculte ne constitue pas 
la difference substantielle qui le distingue des brutes, ainsi que le 
suppose Averrhoes. 

3° La faculty de penser ne se rattache k Tintellect possible, par le- 
quel Thomme connalt, que par son acte ; et cet acte dispose les images 
de telle sorte que Intelligence, devenant active, en fasse des intelligi- 
bles actuels qui perfectionnent Tintellect possible. Or, cette operation 
varie en nous. On ne peut done la consid&rer, ni comme le lien qui 
unit l'homme au principe de Tespece humaine, ni comme son carac 

tai... Separates vero, id est solum quod est, atque id solum est im mortal e perpetuum- 
que. Non autem recordamnr, quia hoc quidem expers est passionis. Intelleotus vero 
passivus extinguitur, et sine hoc nihil intelligit (Arist. De ammo, m, c. 5). 
(11) Voyexlanote 2 duch. 60, p. 68. 



X 



teles (de Anima, in, o. 5) passivum intel- 
lectum vocat, adhuc sequuntur eadem 
inconvenientia : 

1° Quia, quum virtus cogitativa habeat 
operationem solum circa particularia quo- 
rum intentiones dividit et compooit, et 
habeat organum oorporale per quod agit, 
non transcendit genus animse scusitivsa. 
Homo autem ex anima sensitiva non habet 
quod sit homo, sed quod sit animal. Adhuc 
igitur relinquitur quod numeretur in nobis 
solum id quod competit homini in quan- 
tum est animal. 

2° Praeterea, Virtus cogitativa, quum 
operetur per organum, non est id quo intel- 
ligimus, quum intelligere non Bit operatio 
alieujus organi. Id autem quo intelligimns 
est id quo homo est homo, quum intelligere 



sit propria operatio hominis, consequens 
ejus sped em. Non est igitur hoc indivi- 
duum homo per virtutem cogitativam , 
neque h«c virtus est id per quod homo 
substantialiter differt a brutis, ut Commen 
tator predictus fingit. 

3° Adhuc, Virtus cogitativa non habet 
ordinem ad intellectum possibilem quo in- 
telligit homo, nisi per suum actum quo 
prsparantur phantasmata ut per intelleo- 
tum agentem fiant intelligibilia actu et 
perficientia inteUectum possibilem. Operatio 
autem ista non semper eadem manet in 
nobis. Impossibile est igitur quod homo 
per earn vel continue tur principio speciei 
humanse vel per earn habeat apeciem. Sic 
igitur patet quod proedicta responsio omnino 
confutanda est. 
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tere specifique. 11 est evident, par consequent, que la reponse qui 
precede est inadmissible. 

4.° Ce qui fait qu'une chose opere ou agit est le principe d'ou decoule 
1'operation, non-seulement quant a son existence, mais encore selon 
qu'elle s'etend a la multitude ou se r&Luit a r unite. En effet, le m6me 
calorique n'a qu'une seule action d'echauffer, ou un seul echauffe- 
ment actif, et cependant l^chauffement passif pent se multiplier en 
raison de la diversity des objets que ce mfime calorique echauffe en 
m£me temps. Or, Aristote nous dit que Yime connalt par l'intellect 
possible (12). Si done Tintellect possible de deux bommes est numeri- 
quement un seul et mime intellect, il s'ensuivra qu'ils auront 6gale- 
ment tous deux une seule et mime action de connaltre; ce qui est 
manifestement impossible, car pluaeurs individus sont incapaUes 
d'une operation unique. II repugne done que le mime intellect pos- 
sible appartienne k deux hommes. 

On ne pourra pas davantage nous opposer que Taction de connaltre 
se multiplie selon la diversity des images. En effet : 

1° Nous avons d6j& observe qu'un mime agent n'a qu'une seule ac- 
tion, et que cette action ne se multiplie qu'en raison des sujets divers 
dans lesquels elle passe. Or, connaltre, vouloir, et les autres operations 
du mime genre, sont des actions qui ne passent pas dans une matiere 
exterieure; mais elles demeurent dans Tagent comme des perfections 
qui lui sont propres. C'est ce que Ton peut voir dans Aristote (13). 

(12) Voyez la note 2 du ch. 69, p. 60. 

(13) Ipsa ratellectio, secundum se, ejus est quod secundum se optimum est; et que 
maxime est, ejus qnod maxime est. Seipsum vero intellectus intelfigit aasumptione in- 
telligibilis. Intelligibilis namque fit attingens et intelligens , ita ut idem intellectus et 
intelligibile sit. Susceptivum emm intelligibilis et substantias, intellectus est, operator 
autem habens... Intellectus operatio vita est, iDe vero est actus (Arist. Metaphys. 
xn, c. 7). 



4° Item, Id quo aliquid operatur out agit 
est principium ad quod sequitur operatio, 
uon solum quantum ad esse ipshis, sed 
etiam quantum ad multitudinem aut unita- 
tem; ab eodem enim calore non est nisi 
unum calefacere sive una calefactio activa, 
quamvis possit esse multiplex calefieri sire 
multflB calefactiones passhne secundum di- 
versitatem calefactorum simul per unum 
calorem. Intellectus autem possibilis est 
quo inteUigit anima, ut dicit Aristoteles 
(de Anima, in, o. 4 et 5). Si igitnr intel- 
lectus possibilis hujus et llliua homiuis sit 
unus et idem numero, neoesse erit etiam 



intelligere utriusque esse unum et idem; 
quod patet esse impossibile; nam diverse* 
rum individuorum impossibile est esse ope- 
rationem unam. Impossibile est igitnr intel- 
lectnm poasibilem esse unum hujus et illius. 

Si autem dioatur quod ipsum intelligere 
multiplicatur seoundum diversitatcm phan- 
tasmatum, hoo stare non potest. 

1° Sicut enim dictum est, unius agentss 
una est actio, qua multiplioatuT solum 
secundum diversa subjecta in qua transit 
ilia actio. Intelligere autem et velle et hu- 
jusmodi non sunt actiones transeuntes m 
exteriorem materiam, sed manent in ipso 



Digitized by Google 



BE i/ INTELLIGENCE. 127 

Done Taction de connaltre, qui est unique dans l'intellect possible, ne 
peut se multiplier par la diversity des images. 

2° Les images sont, sous un certain rapport, pour Tintellect possi- 
ble, ce qu'est le principe actif pour le sujet passif, conformement a ce 
que dit le Philosophe, que connaltre , e'est en quelque sorte devenir 
passif (U). Or, la passivite du sujet 9e diversifie a raison des formes ou 
des especes diverses des principes actifc, et n<m k raison de leur diver- 
site, qui consiste dans le nombre. En eflel, deui principes actife, dont 
Tun echanffe et Tautre desseche, produisent en mfime temps, dans un 
sujet unique qui recoit leur action, T6chaufTement et la dessiccation ; 
tandis que deux sources de calorique ne causent pas deux 6chauffe- 
ments, maisun seul. dans le suiet mii en est susceDtible, & moins qu'fl 
n'y ait deux especes differentes de chaleur. II en est ainsi, parce que 
la chaleur, qui est d'une seule espece, ne pouvant se r^peter dans un 
sujet unique, et d'ailleurs, le nombre etant determinfe dans le mouve- 
ment par celui des deux termes qui en est la fin (15), si Taction est si- 
multanle et passe dans le meme sujet, il ne pourra pas y avoir en lui 
un double echauflement passif. II faut cependant poser cette condition, 
quMl n'y aura pas ae cnaieur a une autre espece, ainsi que cela a lieu 
pour le sperme, qui tire la sienne tout a la fois du feu, de Tinfluence 
du ciel et de Taction de Tftme. Done Taction de connaltre, qui se pro- 
duit dans Tintellect possible, ne se multiplie , en vertu de la diversite 
des images, qu'autant que la connaissance a pour objet des especes 
diverses entre elles. Par exemple, la connaissance difffere si son objet 

(14) Voyez la note 12 du oh. 60, p. 73. 

(15) Le mouvement a deux termes : Tun qui en est le principe, terminus a quo; 
Tautre qui est sa fin, terminus ad quern. 



agente quasi perfectiones ipsius agentis, ut 
patet per Aristotelem (Metaphys. xu, e. 7). 
Noti potest igitur unum intelligere intellec- 
ts poasibOis multiplioari per diversitatem 
phantasmatum. 

2° Praeterea, Phantasmata se habent ad 
intellectum posslbuem ut aetfrum quodam- 
tnodo ad paasivum, secundum quod Aristo- 
tales dicit (de Annua, m, o. 3 et 4) quod 
intelligere quoddaxn pati est. Pati autem 
ipsum patientis diversificator secundum 
dxrersas formas actitorum sive species, non 
•aeundum diversitatem eorum in numero; 
in uno enim passivo sequitur simul a duobns 
sctivis, scilicet calefaciente et desiocante 
calefieri et desiccaTi; non aatem a duobu9 



calefacientibus aeqnitur in uno calefactibili 
duplex calefieri, sed unum tan turn, nisi forte 
sint diversss species caloris; quum enim 
calor duplex unius speciei non possH ease 
in uno subjecto, motus autem numeretur 
secundum terminum ad quern, si sit unraa 
temporis et ejusdem subjecti, non poterit 
esse duplex calefieri in uno subjecto ; et hoc 
dico, nisi sit alia species caloris, sicut po • 
nitur in semine calor ignis, cceli et anims. 
Ex divers itate igitur phantasmatum intelli- 
gere intellectus possibtlis non multiplicatur, 
nisi secundum diversarum specierran intelli- 
gentiam, ut dicamus quod aliud est ejus 
intelligere, prout intelligit hoininem et 
prout intelligit equum. Sed horum unum 
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est un bomme ou un cheval. Or, la m£me action de connaltre Tune 
de ces choses convient a tous les hommes. Done cette connaissance 
actuelle, qui est numeriquement identique, appartient a cet homme 
aussi bien qu'a cet autre. 

3° L'intellect possible connalt l'homme, non en tant qu'il est tel 
homme, mais en tant qu'il est homme absolument et a raison de son 
espece. Or, le principe constitutif de son espece est un, a quel que 
point que se multiplier! t les images qui represented l'homme, soil 
dans un seul, soit dans plusieurs, a proportion des diverses indivi- 
dualites humaines auxquelles ces images appartiennent en propre. On 
ne peut done envisager la multiplicity des images comme une cause 
qui multiplie dans Tintellect possible Taction mfime de connaltre, re- 
lativement a une seule espece; et par consequent, nous avons toujours 
pour divers individus une action unique sous le rapport du n ombre. 

A La science habituelle est dans Tintellect possible comme dans son 
sujet propre ; car il devient actuel lorsqu'il considere une chose comme 
faisant partie de cette science. Or, si Taccident est un quant a son es- 
pece, il ne se multiplie que dans le sujet. Done, en admettant qu'il 
n'y a pour tous les hommes qu'un seul intellect possible, si la science 
habituelle est speciflquement la m£me, comme est celle de lagram- 
maire, elle sera la meme aussi numeriquement dans tous les hommes. 
Personne ne voudra soutenir une pareille consequence. Done il est 
faux que tous les hommes aient un seul intellect possible. 

Nos adversaires repondent que le sujet de la science habituelle est, 
non Tintellect possible , mais Tintellect passif et la faculty de penser. 
C'est ce que nous ne pouvons admettre. Car : 



intelligere simul convenit omnibus homini- 
bus. Ergo ad hoc sequetur quod idem intel- 
ligere numero sit hujus hominis et illius. 

3° Adhuc, Intellectus possibilis intolligit 
homincm, non secundum quod est hie 
homo, scd in quantum est homo simplici- 
ter secundum rationem speciei. H«c autem 
ratio una est, quantumcumquo phantas- 
mata hominis multiplicentur vel in uno 
homine vel in diversis secundum di versa 
indi vidua hominis, quorum proprie sunt 
phantasmata Multiplicatio igitur phantas- 
matum non potest esse causa quod multi- 
plicetur ipsum intelligere intellectus possi- 
bilis respectu unius speciei; et sic adhuc 
remanebit una actio numero diversorum ho- 



4° Item, Proprium snbjectnm habitus 
scientise est intellectus possibilis, quia ejus 
actus est considerate secundum scientiam. 
Accidens autem, si sit unum secundum spe 
ciem, non multiplicatur nisi secundum sub- 
jecting. Si igitur intellectus possibilis sit 
unus omnium hominum, necesse erit quod 
scientise habitus, si sit idem secundum spe- 
ciem, puta habitus grammatics, sit idem 
numero in omnibus hominibus; quod est 
inopinabile. Non est igitur intellectus pos- 
sibilis unus in omnibus. 

Sed ad hoc dicunt quod subjectura habi- 
tus scientise non est intellectus possibilis, 
sed intellectus passivus et virtus cogitativa ; 
quodquidem esse non potest. 

1° Nam, sicut probat Aristoteles (Ethic, 
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!° Aristole prouve que la repetition des m6mes actes engendre des 
habitudes semblables, lesquelles, a leur tour, produisent des actes de 
m&ne nature (16). Or, ce sont les actes de l'intellect possible qui tor- 
ment en nous Tbabitude de la science, et cette habitude nous dispose 
a reiterer ces m&nes actes. Done Thabitude de la science a pour sujet 
Intellect possible, et non l'intellect passif. 

2° La science a pour objet les conclusions tirees des demonstrations ; 
car, selon le Philosophe, la demonstration est un syllogisme qui nous 
fait savoir (17). Or, les conclusions extraites des demonstrations sont 
universelles, aussi bien que les principes. Done la science reside dans 
la faculte a laquelle appartient la connaissance de Tuniversel. Or, Tin- 
tellect passif n'a pas la propriete de connaltre les intentions univer- 
selles, mais settlement les particulieres (18). Done il n'est pas le sujet 
de la science h&bituelle. 

3° Nous avons deja resolu cette difflculte par plusieurs raisons, lors- 
qu'il a 6te question de Tunion de Tintellect possible avec Thomme 
[ch. 59]. 

(16] Com sint duo virtu turn genera, uunm earum quae ab ratione et cogitatione profi- 
ciscuntar, alterum earum quae morales a moribus appellamus, illse quidem quae in ra- 
tione poaitaa sunt, raagnam. partem a doctrina ortum et incrementum habont : itaque 
cum usum, turn spatium tempusque desiderant. Morales antem £J sQvj;, id est, ex 
more comparantur, a quo nomen quoqne traxerunt, quod parum admodum onto toO 
fl?ovc, id est, a more deflectit. Ex quo etiam perspicuum est nullam virtutem mora- 
lem insitam nobis esse a natura. . . Ergo neque natora, neque prsster naturam nobis 
ingenerantur virtutes, sed sic affectis, ut ad eas suscipiendas apti simus natura, per- 
ficiamur autem perpoliamurque more et consuetudine. . . Atque ut uno verbo dicam, 
ex similibus munerum functionibus atque actionibus similes habitus oriuntur (Arist. 
Ethic, ii, c. 1). 

(17) l)emonstrationem voco ratiocinationem quae scientiam gignere ob id dicitur, 
quod ilia animo comprebensa, statim rem scimus. Si igitur id est scire quod diximus, 
necesse eat demonstrativam scientiam ex lis sumptionibus const are, qua? et versa sint, 
et primae, et ut sic dicam, immediate, et notiores, et priores, denique et causae con- 
clasionis : nam si base sint omnia, fiet ut accommodata sint ad id, quod demonstrator, 
principia. Quanquam enim possit esse ratiocinatio, ut simul hajc non sint omnia, in 
demonstration© tamen sunt necessaria : alioqui ut rem sciamus nunquam efficiet (Arist. 
Analytic, poster. I, c. 2). 

(18) Voyez la note 2 du cb. 60, p. 68. 



ii, c. 1), ex similibus actibus fiunt similes 
habitus, qui similes ctiam actus reddunt. 
£x actibus autem intellect us possibilis fit 
habitus scientia? in nobis, et ad eosdem 
Actus potentes sumus secundum babitum 
scientia?. Habitus igitur scientise est in in- 
tellectu possibili, non passivo. 

2° Adhuc, Scientia est de conclusionibus 
fanonstrationum ; nam demonstrate est 
syllogismus faciens scire, ut Aristoteles 

T. II. 



dicit (Analytic, poster. , i, c. 2). Con- 
clusiones autem demonstrationnm sunt uni- 
versal cs, sicut et principia. Est Igitur in 
ilia virtute quae est cognitiva universalium. 
In tellectu 8 autem passivus non est cognos- 
citivus universalium, sed particularinm in- 
tentionum. Non est igitur subjectum ha- 
bitus scientiae. 

3° Praeterea, Contra hoc sunt plurcs 
rationcs adducUe supra (c. 59), quum de 

9 
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Ceui qui foot de ^intellect passif le siege de la science habituelle 
se sont vraisemblablement appuyfe sur ce fait, que les hommes oat 
phis oumoinsde fecflit6pour frfcudier les sciences , soivant les dispo- 
sitions dans lesqueUes se trouvetrt la faculty de penser et imagina- 
tion; niais ite se sont trompfe. Gar : 

1° Cette facilite est bien subordoonee & ces famltes; mais elles ne 
sont que des dispositions 61eignees. Elie depend 6galement de la bonte 
du tact et du temperament, survant ce que dit Aristote, que les indi- 
vidus dont le tact est boa et la chair souple ont un esprit pene- 
trant (19). Or, la faculty de s'appliquer a une chose decoule de l'habi- 
tude de la science, comme du priacipe proehain de Facte ; car il est 
n&ess&re que , de intone que les autres habitudes perfectionnent 
leurs puissances respective^, cette habitude perfections la puissance 
au moyen de laquelle nous connaissons, en sorte qu'elle entre facile- 
ment en action, lorsqu'elle en aura la volonte. 

Les dispositions des facultes ci-dessus indiqufes consistent, de la 
part de Fobjet, c'est-&-dire de Timage, en ce qu'il se trouve, a raison 
de la bonte de ces facultfe, prepare a passer, par Taction de Intelli- 
gence, a l^tat d'intelligible actuel. Or, on ne doit pas regarder 
comme des habitudes les dispositions des objets, mais seulement celles 
qui sont dans les puissances. Par exemple, les dispositions en vertu 
desquelles des choses capaWes d'inspirer l'effroi deviennent plus fa- 

(19) Exactiorem gustum habemus quam odoratum , ex eo quia gustus tactus est 
qui dam, quem quidem Bensnm homo exactissimum habet. In ceteris namque sensibus 
vehementer a coeteris animalibus superatur : at tactu longe ceteris omnibus exceHen- 
tius percipit. Quapropter et prudentissimum est animallum. Indicium autem est, in 
hominum genere, ob hoc matrumentum sensus, ingeniosos esse hebetesve, et non ob 
aliud quicquam. Qui nam quo sunt duri came, ii sunt inepti mente : qui vero sunt 
molles carne, ii sunt ingeniosi, menteque dextri (Arist. De mima, n, c. 9). 



unione intellectus possibilis ad hominem 
ageretur. 

Videtur autem ex hoc fuisse deceptio, in 
ponendo habitam scientite in intelleetu pas- 
sivo esse, quia homines inveniuntur promp- 
tiores yel minus prompti ad Bcientiarum 
consideratkmee, secundum diversam dispo- 
sHionem virtutis cogitativae et imaginative. 

1° Sed ista promptitudo dependet ab illis 
virtutibus sicxtt ex dispositionibus remotis, 
prout etiam dependet a bonitate tactus et 
corporis complexion*, seeundum quod dicit 
Aristoteies (de Anima, ii, o. 9) homines 
boiii tactus et mollis carnis esse bene aptos 
mente. Ex habitu autem scientiee inest fa- 



cult as considerandi, sicnt ex proximo prin- 
cipio actus ; oportet enim quod habitus 
sci entire perficiat potentiam qua inteliigi- 
nras, ut agat quum voluerit faciliter, sicut 
et alii habitus potential in quibus stmt. 

2° Item, Dispositione* pnedictarum vir- 
tu turn sunt ex parte objecti, scilicet phan- 
tasmatis, quod, propter boahatem barura vir- 
tu tum, pneparatur ad hoc quod faciliter fiat 
intelligibile acta per intellectum tgentam. 
Diepositiones autem qu® sunt ex parte objec- 
torum non sunt habitus, sed qua sunt 
ex parte po ten tiara m ; non . enim dis- 
positiones quibus terribilia fiunt magis to - 
leranda, sunt habitus fortitudinis, sed dia- 
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dies a supporter ne constituent pas Thabitude de la force; mais cette 
habitude est tine disposition par kwpfcelle la partie de Fame que nous 
designons sous le nom d'irascible est pr6paree a supporter ces eho6es 
eflYayantes. Done, contrairement a ce que dit Averrhoes , ce n'est pas 
Tintellect passif, mais ^intellect possible, qui est te sujet de la science 
habituelle. 

3* Si tons les hommes ensemble n'ont qu'tm seul intellect possible, 
cet intellect possible a toujours existe, suppose, comme nos advert 
saires le prttendent, qu'il y a toujours eu des hommes. Bt il en sera 
de m&ne, a pins forte raison , de ^intelligence active; car, ainst foe 
l'observe Aristote, l'agent est plus noble que le sujet de Faction (30). 
Or, si Tagent et le sujet de Faction son! 6ternels, les objets per$us par 
ce dernier seront 6galement eteraels. Done les espeees intelligibles 
ont exists de toute eternity dans Fintellect possible. Done cet intellect 
ne pourra recevoir de nouveaii aucune esp&ce intelligible. Or, les sens 
et Timagination ne sewt necessaires pour connattre qu'en ce quils 
servent de canaux pour la perception des espeees intelligibles. Done 
la connaissance pourra avoir lieu sans le concours des sens et de Tima- 
gination; et nous retombons ainsi dans lesysteme de Platon, pour qui 
les sens ne sont pas les canaux par lesqueb nous arrive la science, 
mais des instruments qui reveillent en nous le souvenir des choses 
que nous avons sues autrefois (21). 

Averrboes repond a cela que les espeees intelligibles ont un double 

(20) Quid am est intellectus talis, ut omnia fiat : quidara talis, ut omnia agat atque 
efficiat, qui quidem ut habitus est qnidam, et perinde ac lumen : nam et lumen, colo- 
re* qui sunt in potentia, actu colores quodammodo facit. Et is intellectus scparabilis 
est et nt>n mixtus, passioneque vacat, cum sit substantia actus; semper enim id, quod 
efficit atque agit, praestabilius est eo quod patitur (Arist. De anima, in, c. 5). 

(21) Jamvero si perceptarum sctentiarnm nunquam induceretur in nobis oblivio, 
omnino oporteret ut semper illarum periti essemus, et per universam vitara semper 



poaitdo qua pan amraas, scilicet iraacihilis, 
disponitur ad terribttia sustinenda. Ergo 
aianifeatum est quod habhns seientta? son 
est in intellects passivo, nt Commentator 
praeebctua dicit, sad magis in ratettectn 
possibili. 

J* Hem, Si nnus est iateUectua possfei- 
he omnium hamrauxn, oportet ponere intel- 
Lsctam possibilem semper fmsse, si homines 
samper faerunt, sicut pommft; at mnlto 
BMgis rateQectoro agentem, quia agena eat 
Worabftraa patient*, at Arktotelee cfcch 
(da Anima, n, c, 5). Sed n agens est 



sternum et reciaaene asternum, oportet 
reeepta esse setarna. Ergo species intelB-g?- 
biles ab seterno ftterunt in intetlecfu possi- 
bili ; non igknr da nova erit qnod reeipfat 
ahqna species inftelligibiles. Ad nihil autem 
sensna at phantasia sunt necessaria ad in- 
telligendum, nisi ut ab eie aedpiantur spe- 
cies intelHgibilts. Senses igitur non erit 
necee sarins ad intaDigendtim, naque phan- 
tasia, et redibit opmkvFlatonfe qnod scien- 
tiam noo acqoirimns per sensns, sed ab eis 
ezckamnr ad rememoraaidum prros scita. 
Sod ad hoc respond** pwsdtetus Corn- 
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sujet : Tun qui les rend eternelles , savoir l'intellect possible; Tautre 
qui leur donne une existence nouvelle , c'est-a-dire Timage. n en est 
ainsi pour Tespece visible dont les deux sujets sont la chose meme 
qui subsiste en dehors de Tame, et la puissance oil se produit la vi- 
sion. Mais ceite r^ponse n'a aucune valeur. Car : 

1° L'action et la perfection de ce qui est eternel ne sauraient de- 
pendre d'une chose qui existe dans le temps. Or, les images sont tem- 
poraires et se renouvellent en nous a chaque instant, en passant par 
les sens. II ne peut done se faire que les especes intelligibles, au 
moyen desquelles Tintellect possible entre en acte et opere , depen- 
dent des images, de la m£me maniere que les especes visibles, qui 
ne sont rien sans les objets situu s en dehors de T&me. 

2°Aucun6trenerecoitce qu'il possededeja; car, selon la remarque 
d'Aristote , pour recevoir une chose, il faut en etre prive (25). Or, les 
especes intelligibles etaient dans intellect possible avant qu'elles fus- 
sentpercues parmoi ou parvous; car ceux qui nous ont precedes 
n'auraient rien connu si Tintellect possible n'eilt pas et6 reduit en acte 

essemus scientia prediti. Ulud enim est scire, ejus rei quam perceperimus scientiam con- 
stantcr retinere, nec unquam aniittere. Noone oblivionem vocamus sciential amiesio- 
nem atque jacturam ? — Omnino, Socrates. — Quod si ca, aotequam nasceremur, 
scientia prsediti, postquam nati sumus, earn amisimus ; post vero sensuum usu et 
ministerio in iis versantes, eas recipiamus scientias quas et antea habebamus, nonne id 
vocamus discere, propriara videlicet scientiam recuperare ? Si vcro illud appellemus 
reminisci, rectene dicemns ? — Omnino. — Fieri enim posse experientia commonstra- 
turn est, ut is qui aliquid senserit, id aut viderit, aut audiverit, aut alio quo pi am sensu 
aliquid perceperit, alteram quidpiam diversumque ab eo quod oblitus fuerit, animo 
complectatur, ad quod nimirum id, seu simile sit sea disaimile, accederet. Itaque duo- 
rum alteram consequi necesse est : aut enim haec scientes nati sumus, et per univer- 
sam nos tram vitam scimus omnes ; aut certe quos dicimns tandem scire, eos nihil aliud 
quam reminisci. Atque adeo discere erit reminitci [Phxdo, p. 75, Henr. Steph., 1578). 

(22) Quod si motus et actio atque passio in eo est, quod patitur atque movetur, 
necesse est et sonum et audi turn actu, in auditu, qui est potentia, esso : agentis nam- 
que moventisque operatio, in ipso patiente suscipitur atque inest(Arist. De anima, m, c. 2). 



znentator quod species intelligibiles habent 
duplex subjectum : ex uno quorum babent 
SBternitatem, scilicet ab intellectu possibili ; 
ab alio autem habent novitatem, scilicet a 
phantasmate; sicut etiam specie! visibilis 
subjectum est duplex, scilicet res extra 
animam et potentia visiva. Haec autem res- 
ponsio stare non potest. 

1° Impossibile enim est quod actio et 
perfectio sterni dependeat ab aliquo tem- 
poral. Phantasmata autem temporalia sunt 
et de novo quotidie in nobis facta ex sensu. 
Impossibile est igitur quod species intelli- 
gibiles, quibus intellectus possibilis fit actu 



et operatur, dependeant a phantasmatibus, 
sicut species visibilea dependent a rebus 
qua? sunt extra animam. 

2° Amp litis, Nihil recipit quod jam ha- 
bet, quia recipiens oportet esse denudatum 
a recipiendo, secundum Aristotelem (de 
Anima, in, c. 2). Sed species intelligibiles, 
ante meum sen t ire vel tuum, fuerunt in 
intellectu possibili ; non enim qui fuerunt 
ante nos intellexissent, nisi intellectus pos- 
sibilis fuisset reductus in actum per species 
intelligibiles. — Nec potest dici quod spe- 
cies ilia?, prius receptss in intellectu possi- 
bili, esse cessaverunt ; quia intellectus pos- 
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par des especes intelligible^. — On ne peut pas pretexter que ces es- 
peces, apres avoir ete d'abord revues dans Tintellect possible, ont 
cesse d'exister, parce que Tintellect possible ne re^oit pas seulement, 
mais il conserve ce qu'il a re$u. (Test ce qui fait dire k Aristote , au 
troisieme livre De VAme, qu'il est le lieu ou sont les especes (23). Done 
ce n'est pas par les images que les especes sont revues dans Tintellect 
possible. — Done il est inutile que notre intelligence, en devenant 
active, fasse passer nos images k l'ftat d'inteltigibles actuels. 

3° L'objet re$u est dans le sujet qui le re^oit conformement k la 
maniere d'&re de ce dernier. Or, Intelligence est immuable de sa 
nature. Done ce qu'elle re<?oit est en elle fixe et immuable. 

4° ^intelligence 6tant une faculte superieure aux sens, son unite 
doit 6tre plus parfaite. Nous en avons ime preuve en ce qu'une seule 
intelligence portel un jugement sur des objets sensibles dont les genres 
divers relevent des diverses puissances sensitives; d'oii il resulte que 
les operations qui sont propres aux diverses puissances sensitives se 
r6unissent dans une mdme intelligence. Or, parmi les puissances sen- 
sitives, les unes ne font que recevoir, et e'est ce qui a lieu pour les 
sens; les autres, comme Timagination et la m&noire, conservent ce 
qu'elles ont re^u , et pour cette raison , on les appelle des tresors. 
Done Tintellect possible recoit n^cessairement et conserve ce qu'il a 
une fois re$u. 

5° En restant dans l'ordre naturel , il est superflu de rappeler que, si 
Ton parvient a realiser quelque chose au moyen du mouvement, cette 
chose ne demeure pas, mais cesse subitement d'exister. C'estpourquoi 

(23) Bene recteque censent qui form arum locum animam inquiunt esse. Attamen 
neque tota est locus, sed intellectiva; neque est actu, sed potentia, formse (Arist. De 
anima, in, c. 4). — Voyez la note £ du ch. 59, p. 60. 



aibilis non solum recipit, sed conservat 
quae recipit; unde, in tertio de Anima 
(c. 4] dicitur esse locus specie rum. Igitur 
ex phantasmatibus nostris non recipiuntur 
species in intellectu possibili. — Frustra 
igitur per intellectum agentem fiunt intcl- 
ligibilia actu nostra phantasmata. 

3° Item, Receptum est in recipiente per 
modum recipientis. Sed intellectus secun- 
dum se est supra motum. Ergo quod reci- 
pitur in eo recipitur fixe et immobiliter. 

4* Praeterea, Quum intellectus sit supe- 
rior Tirtus quam sens us, oportet quod sit 
magis unita; et ex hoc videmus quod nnus 
intellectus habet judicium de ctiversis gene- 



ribus sensibilium quae ad diversas potentias 
sensitivas pertinent; undc accipere possu- 
mus quod operationcs pertinentes ad diver- 
sas potentias sensitivas in uno intellectu 
adunantur. Potentiarum autem sensitivarum 
qusedam recipiunt tan turn, ut sensus ; que- 
dam autem retinent, ut imaginatio et me- 
rooria; unde et thesauri dicuntur. Oportet 
igitur quod intellectus possibilis et recipiat 
et retineat jam recepta. 

5° Amplius, In rebus naturalibus yanum 
est dicere quod id ad quod pervenitur per 
motum non perm an cat, sed statim esse do- 
sinat ; propter quod repudiatur positio di- 
centium omnia semper moveri; oportet 
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nous rejetons l'opinion de ceux qui pretendent que tons les 6tres sont 
soumis a un mouvement perpetuel; car le mouvement a necessaire- 
meni le repospoor terme. II est done encore amnsTrai que ce qui est 
re^u dans rintetlect possible ne s'y conserve pas. 

6* S'il est vrai que l'intellect possible ne regoit aucune espece intel- 
ligible au moyen des images qui sont en nous , parce qu'il les a dejk 
revues corame provenant des images produites dans ceux qui exis- 
taient avant nous , il faudra dire , pour la m&ne raison, que ces espfcees 
ne lui sont pas venues non plus des images de tous ceux qui ont ete 
precedes par d'autres. Or, en accordant a nos adversaires que le monde 
est eternel, tous les hommes ont succ&16 k d'autres hommes. Done 
^intellect possible n'a jamais re?u d'espece intelligible par les images. 
Done Aristote se trompe en disant que Intelligence fait passer les 
images it r&at d'intelligibles actuels (24). 

7» 11 paralt risulter de la que l'intellect possible peut se passer des 
images pour connaltre. Or, ce n'est pas par l'intellect possible que nous 
connaissons. Done nous poinrons aussi arriver a connaltre ind^pen- 
damment de la sensation ct de l'image ; ce qui est 6videmment faux et 
contredit Topinion d' Aristote (25). 

Si Ton nous objecteque, m&ne en admettant un nombre d'intel- 
lects possibles correspondant & cetui des individus, il s'ensuit ^gale- 
men t, pour la m£me raison , que Timage nous sera inutile pour fixer 
noire attention sur les objets dont les especes intelligibles auront £te 
conserves dans notre intelligence, etflue cette consequence est op- 
pose k oe que dit Aristote, « que l'Ame est incapable de connaltre sans 

(24) Intellects potentia quidem est quodammodo intelligibilia ipsa ; actu vero nihil 
est eorura an tea quam intelligat ipsa (Arist. De anima, ill, c. 4). 

(25) Voyez la note 20 du ch. 60, p. 79. 



cnim motum ad quietem tenninari. Jiulto 
igitur minus dici potest quod reoeptam in 
inlellecta possibili non conscrvetur. 

6° Adhuc, Si, ex phantasmatibus qua* 
sunt in nobis, intellectus possibilis non re- 
cipit aliquas species intelligibiles, quia jam 
reoepit a phantasmatibus eorum qui fuerunt 
ante nos, pari ratione a nnllorum phantas- 
matibus recipit , quos alii prsBcesserunt. 
Sed quoslibet aliqoi alii prstoesserunt, si 
mundns eiemug est, ut ponunt. Nunquam 
igitur intellectus possibilis recipit aliquas 
species a phantasmatibus ; frustra igiior 
po tutor intellectus ab Aristotele (de Anima, 



in, c. 4) at facial phantasm*** ease ia~ 
telligibilia acta. 

7° Prseteroa, Ex hoc videtur sequi quod 
intellectus possibilis non indigeat phantas 
matibus ad intolligendum. Non autem per 
intcllectum possibilem intelligimus. Neque 
igitur nos sensu et phantasm ate indigebi- 
mus ad intelligendum ; quod est manifesto 
falsum et contra sen ton ti am Aristo talis (de 
Anima, ui t c. 7 et 8). 

Si autem dicatur quod pari ratione non 
indigereraus phantaamato ad considerandom 
ea quorum species intelligible* sunt in 
iaiellccta conservata , otiamai intellectus 
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image , » il est etair que oelte difficulty n'est pas serieuse '(26). En 
-effet: 

i° i/itttellect possible , oomme toute autre substance , opere d'une 
maniere tonforme a «a nature. Or, il est, par sa nature , la forme du 
corps. (Test pourquoi, tout -en connaiaeant ee qui est immateriel, il 
Tapercoit dans une eertaine matiere; et ce qui le prouve, c'est que si 
4 'on s'occupe de runiversel , on apporte des examples particuliers qui 
perBQ&nifienl Tidee. L'intellect possible n'est done pas dans la rneme 
disposition, relativement a l'image dont il a besoin , avant de reeevoir 
tfespece idatelUgiUe ,ei apres <ju'il Ta recue. Elle lui est indispensable 
avant, puisque e'est par eUe qu'il doit reeevoir lespece intelligible; en 
*>rte^e Hraageestpour Tmt^ 

qull a re$u l'especeen lui, Timage lui est encore neeessaireen saqua- 
iiie d'iastrumeut ou de fondement de 1'espeee intelligible, et alors 
i'jaftellect possible devienten quclque maniere cause i .Tlieicnte , par 
rapport a l'image; car suivant un ordre emanede lui, il se forme dans 
l 'iua^gination une image qui repoud a telle espece intelligible deter- 
minee, et Tespece se voit dans l'image comrae le type dans sa copie ou 
son portrait Si done TinteUeet possible avail to u jours eu en lui les 
<especes intelligible6, il ne se serai t jamais trouve avec les images dans 
le m&ne rapport qui existe enlre le sujet et Tobjet moteur. 

2° Aristote enseigne que Time et l'homnae coimaissent par ['intellect 
possible (27). Or, suppose qu'il n'y aitpour tous ks bomrnes quun seul 
intellect possible qui existe de toute 6ternite, il devra avoir en lui 

(26) Voyez la note 4 du ch. 59, p. 63 ; et la note 20 du eh. 60, p. 79. 

(27) Vqyez la note 2 du ch. 59, j>. 6,0. 



pos&ibilcs sint plures in diversis, quod est 
-contra Aristatelem, qui dieit (de Amma, 
IB, c. 7) quod 44 nequaquam sine phantas- 
mute intelligit unima , » patet quod aen 
«at conveniens obviatro. 

1° lntelleetos enim potsibJUs, went ««t 
qufflibet substantia, operKtur secundum 
modum sownatuwe. Secundum autem liatu- 
ram suam est forma corporis ; unde intel- 
, ligit nuidem iramaterialia, sed inspirit ea 
in aliquo materiali , cujus signum est quod, 
in doctrinis universalibus, exempla parti - 
cularia ponuntur, m qnibus 'quod did tor 
inspieiatur. Alio ergo mode se habet m- 
tellectus -possibuis ad phantaama quo indi- 
ct, ante speciem inteUigibilem, et alio 
xrtodo postquam recepit speciem mtelligibi- 



lem : ante enim indiget eo ut ab eo acci- 
plat speciem intelligibilem ; unde se babet 
ad intellectual possibilem ut objectum rao- 
■vens ; sed, post speciem in eo reeeptam, 
indiget eo quasi instraraento mve rtmda- 
mento suss species ; tmAe ee habet ad pfoan- 
tasmata siout causa efficiens; secundum 
enim impenum iatelleetus, formatur ia 
imaginatione phantasma conveniens tali 
speciei intelligtbili, in quo reaplendet spe- 
cies intetfigibilis sicut exemplar in esem- 
plato sive in imagine. Si ergo intellects 
possHdlis Hsemper habuisset species, nun- 
quam compararetur ad pbantasmata awut 
recipiens ad objectum motivum. 

2 9 Item, lutelleotus poesibilh est quo 
«t homo intelligit, secondum Atwta- 
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toutes les especes intelligible* de toutes les choses qui ont ele connues 
par le passe ou le sont encore actuellement par tous ies hommes. Done 
nous tous qui connaissons par Tintellect possible et pour qui Taction 
de connaltre est la mdme que celle de cet intellect, nous devons con- 
naltre tout ce qui est connu maintenant ou Ta et6 par ceux qui nous 
ont precedes; et il n'en est certainement pas ainsi. 

A verrhoes se defend en disant que, si nous connaissons par Tintellect 
possible, cela vient de ce qu'il nous est uni au moyen des images. 11 
ajoute que les images varient dans les individus et ne sont pas toutes 
disposees de la m&me maniere; et que e'est pour cette raison que Tun 
ignore souvent ce que Tautre connait. Cette riponse paralt s'accorder 
avec ce qui precede; car, mfime en admettant que tous n'ont pas le 
m£me intellect possible, il est encore vraique nous ne connaissons les 
objets dont les especes [intelligibles] se trouvent dans Tintellect pos- 
sible , qu'autant qir il se forme des images capables de produire 
cet effet. 

Nous prouvons ainsi que cette reponse ne fait pas disparaltre entie. 
rement la difficult^ : 

Lorsque Tintellect possible est entr6 en acte au moyen de Tespece 
intelligible qu'il a re$ue , il peut agir par lui-m&me, comme Aristote 
Tenseigne (28). Aussi voyons-nous qu'il est en notre pouvoir de fixer 
notre attention , quand cela nous plait , sur les objets dont nous avons 
acquis la science; et nous ne rencontrons aucun obstacle du c6te des 

(28) Non idem esse imaginatiooem existimationemve, patet. Hie enim affectas in po- 
testate nostra sine controversia coliocatur. Licet nam que, cum libet, fingere quidquid 
volumus, atque ante ocnlos ponere ; perinde atque ii facinnt qui in artificiosse memorise 
comparatis atque dispositis locis imagines fingunt atque simulacra collocant (Arist. 
De anima, m, c. 3). 



telem (de Anima, in, c. 4). Si autem in- 
tellectus possibilis est unus omnium ac 
wternus, oportet quod in ipso jam sint ro- 
cepUB omnes species in telligi biles eorum 
qua a quibuslibet hominibus sunt scita vel 
fuerunt. Quilibet igitur nostrum qui per 
intellectual possibilem intelligit, imo cujus 
intelligcre est ipsum intelligere intellect us 
possibilis, intelliget omnia quce sunt vel 
fuerunt a quibuscumque intellecta, quod 
patet esse falsum. 

A.d hoc autem Commentator prsedictus 
respondct, dicens quod nos non intelligimus 
per intellectum possibilem, nisi secundum 
quod continnatur nobis per nostra phantas- 
mata; et (quod), quia non sunt eadem 



phantasmata apud omnes nec eodem modo 
disposita, nec quidquid intelligit unus in- 
telligit alios. Et videtur hac responsio con- 
sonare pnemissis; nam, etiamsi intellectus 
possibilis non est unus, non intelligimus ea 
quorum species sunt in intellecta possibili, 
nisi adsint phantasmata ad hoc disposita. 

Sed quod dicta responsio non possit to- 
taliter inconveniens evitare, sic patet. 

Quum intellectus possibilis factus est 
aotu per speciem in telligi bilcm receptam, 
potest agerc per seipsum, ut dicit Aristo- 
teles (de Anima, m, c. 3); undo videraus 
quod illud cujus scientiam semel accepimus 
est in potentate nostra iterum considerate 
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images; car nous avons la faculty d'en former qui soient en rapport 
avec la chose dont nous voulons nous occuper, a moins qu'il ne sur- 
vienne quelque emp^chement dans Torgane m£me qui doit concourir 
a cette action, ainsi que cela a lieu chez les personnes qui lambent en 
frenesie ou en lethargie et dont Timagination et la memoire ne peu- 
veut plus alors fonctionner librement. C'est ce qui fait dire a Aristote 
que la science habituelle line fois acquise , quoique 1 on ne eonsiuVre 
les choses qu'en puissancr . on n'a pas heroin, pour passer de la puis- 
sance a Facte , d'autre moteur que de eelui qui eloigne l'obstacle , et il 
sufflt de vouloir pour fixer spontanement son attention sur robjet(29). 
Or, s'il estvrai que lesespeees intelligible tie toutes les sciences exis- 
tent dans Tintellect possible, et ceux qui veulent qu'il soit unique et 
eternelseront obliges denous l'accorder, les images seront necessaires 
a Tintellect possible de la memo maniere qu'elles le sont pour celui 
qui, possedant une science, niedite sur les objets qaelle comprend; 
ce qu'il ne saurait faire smis images. Done , puisquc tons les hommes 
eonnaissent par Tintelleet possible, selon qu'il arrive a Tacte, au 
moyendes especesintelli^ibles, tuuthomme puurra, quand il levou- 
dra, prendre dans toutes les sciences l objet de ses meditations. Et 
cela est evidemment absurde; car, dans ce cas, personne n'aurait 
besoin de mailre pour acquerir la science. Done l'intcllect possible 
n'est pas unique et eternel. 

(29) Quoniam esse potentia multipHciter dicitur, hsecest sane causa ut non sit perspi- 
cuum a quonam talia moveantur; ut ignis sursum et terra deorsum. Di verso autem 
ffiodo potentia sciens est, qui discit, et qui jam scientiam habct et non contemplatur. 
Com autem activum atque passivum sint simul, evadit interdum id quod est potentia, 
•ctu tale, ut id quod discit, et ex eo quod est potentia, fiat aliud potentia rursus. Qui 
namque scientiam habct et non contemplatur, est potentia quodammodo sciens, sed 
non ut erat an tea quam didicisset. Atque cum ita sese habet , nisi quid prohibeat, ope- 
ratur ac contemplatur, vel in contradictione, ignorationeque erit (Arist. Pays, vm, c. 4). 



quum volumus, nee impedimur propter 
phantasmata ; quia in potentate nostra est 
formare phantasmata accommodata consi- 
deration! quam volumus, nisi forte esset 
impedimentum ex parte organi enjus eat; 
sicut accidit in phreneticis et lethargicis, 
qui non possunt habere liberum actum 
phantasiss et memorative. Et propter hoc 
Ariatoteles dicit (Physic, vm, c. 4), quod 
ttle qui jam habet habitum scientise, licet 
sit potentia considerans, Don indiget mo- 
tore qui roducat eum de potentia in actum, 
nisi ramovente probibens, sed potest ipse 
ttire in actum consideration is, nt vult. Si 
autem in intellectu possibili sunt species 



intelligibiles omnium scientiarum (quod 
oportet dicere, si est unus et as tern as), ne- 
cessity phantasmatum ad intellectual pos- 
sibilem erit sicut est illius qui jam habet 
scientiam ad considerandum secundum scien- 
tiam illam, quod etiam sine phantasmatibus 
non posset. Quum igitur quilibet homo in- 
telligat per intellectum possibilem, secun- 
dum quod est reductus in actum per species 
intelligibiles, quilibet homo potent conside- 
rare, quum voluerit, scita omnium scien- 
tiarnm; quod est manifesto falsUm; sic 
enim nnllus indigeret doc tore ad inquiren- 
dum scientiam. Non igitur est unus et »ter- 
nns intellectus posaibilis. 
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CHAPITRE LXXW. 

De V opinion d'Avieenne , qui pretend que les formes intelligibles ne se 
eonservent pas dans t intellect possible. 

Avicenne paratt resoudre ces objections en disant que les especes 
intelligibles ne demeurent dans Tintellect possible qu'autant qu'elles 
sont actuellement connues [De Fame, ch. 6]. 

II essaie de le prouver en apportant cette raison, que les formes 
pergues le sont actuellement pendant tout le temps qu'elles restent 
dans la puissance qui a la faculty de les saisir ; car tout sens qui entre 
enacte devient [en quelque sorte] Fobjet actuellement senti, et de 
m6me,lorsque Intelligence est en acte, elle estTobjet connu ac- 
tuellement. II s'ensuit que toutes les fois qu'un sens, ou bien Intel- 
ligence, devient une meme chose avec l'objet senti ou connu, parce 
qu'il en a la forme , il y a une apprehension actuelle faite par ce sens 
ou par Intelligence. Quant aux facultes qui eonservent les formes 
non actuellement saisies , selon le mfime philosophe , ce ne sont pas 
des puissances capables A'apprehender , mais comme les trfeors des 
puissances douees de cette propriete, de meme que ^imagination est 
le tresor des formes saisies par les sens , et la memoire un second 
tresor renfermant d'autres formes pergues sans le secours des sens. II 
nous donne pour exemple la brebis qui apprehende rinimitte du loup. 
Ces puissances eonservent en elles les formes qui ne sont pas actuelle- 



CAPUT LXXIV. 

De opinion* Aviotnnx qui posuit form** m- 
UUigibiUi non conservari in inielltctu 
possHrili. 

Praedictis autem rationibus obviare vi- 
dentur qum Avieenna point. Dicit enira (de 
Anima, c. 6) quod in iutellectu possibili 
non remanent species intelligibiles , nisi 
qnamdiu acta mtelligantur. 

Quodqnidem ex hoc probare nititnr quia, 
quamdiu forma? apprehensse manant in po- 
tentia apprehensiva, acta apprehenduntnr ; 
ex hoc enim sensus in actu fit (sensatum in 
acta), et similiter intellectus in acta est 
intellectum in actu; unde videtur quod, 



quandocumque sensus vel intellectus est 
f actu s unum cum sensato vel intellecto, 
secundum hoc quod habet fermam ipstna, 
fit apprehensio in acta per sensus* vel par 
intellectum. Vires autem quae ooaaervant 
form as non apprehensas in actu dicit non 
esse vires apprehensivas, aed thesaurus 
virtutum apprehenaivarum; sioot imagiosY- 
tio, quae est thesaurus forsaarum apprehen- 
samm par sensum, et memoria, secundum 
ipsum, qua? est seoundus thesaurus intao- 
tionum apprehenaarum absque sensn ; sioot 
quum ovis apprehendit inimiaitiam lupl. 
Hoc autem con tin git hujusmodi virtatibus 
quod eonservent iorraas non appreheaaaa 
actu, in quantum habeni quasdsfn orgaaa 
oorporaa in quibus redpiuntur forma* re- 
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ment per^ues, parce qu'elles ont a leur service certains organes qui 
revived ces formes d'une maniere qui est une disposition prochaine 

a V apprehension proprement dite; ensuite de cela, la vertu [ou puis- 
sance] qui est capable d'apprehender realise aetuellement cette ope- 
ration, en se mot taut en rapporl avec ees sortes do Iresors. 

Or, il est certain quo Fintellect possible est uue puissance douee 
d'apprehension , et qu'il ne dispose d'aucun organe corporel. D'ou 
ootre auteur conclut que les wpinOO intelligible ne peuvent se con- 
server en lui qu'autant qu'il connait actuelleracnt. U faut done , ou 
que les especes intelligibles se conservent , soit dans un organe cor- 
porel, 9oit dans une puissance avail t un organe de cette nature a sou 
service; OQ bien qu'existant par elles-meraes, notre intellect pfppjfefe 
soit , par rapport a elles , ce qu est un miroir pour les objets quil re- 
produit i QOfl yeux; ou enfin qu'un agent separe introduise de nou- 
veau ces especes intelligibles dans Fintellect possible, chaque fois qu'il 
connait aetuellement. 

La premiere de ces consequences offlre une impossibility parce que 
les formes qui se trouveot dans les puissances qui exercent leur action 
au moyen des organes corporels ne sont intelligibles qu'en puissance. 
La seconde n'est autre que Topinion de Platon rejetee par Aristote (1). 



(1) Post dictas (supra) philosophies disciplina PI a ton is supervenit, in plerisque quidem 
istos secuta, quaedam autem propria, ultra Italicorum habens philosophiam. Cum Cra- 
tillo namquc ex recent! conversatus, et Heracliti opiuionibus assuetus, tanquam omni- 
bus sensibilibus semper defluentibus, et de eis non existente scientia, hacc quidem postea 
ita arbitratus est. Cum vero Socrates de moralibus quidem tractaret, de tot a vero na- 
tura nihil, in his tamen universale quirreret, et primus raentem ad definitiones applica- 
ret, et ilium ob hoc laud an 8, putavit de aliis et non de aliquo sensibflium hoc fieri. 
Impossible enim definitionem communem cujuspiam sensibilium esse, qua: semper mu- 
tantur : et sic talia entium ideas appellavit ; sen sib ilia vero prater hiec, ct secundum 
baec omnia dici. Secundum participationem namque, haec multa univocorum esse spe- 
ciebus sequivoca; participationem vero, secundum nomen solum jmutavit. Pythagorici 
etenim imitatione numerorum aiunt entia esse, Plato vero nomen mutando, participa- 
tione : participationem vero, aut imitationem specierum, quamam sit communiter quae- 



coptione propinqua apprehensioni ; et prop- 
ter hoc virtus apprehensiva , convertens se 
ad bujusmodi thesanros , apprehendit in 
acta. 

Constat autem quod intellectus possibilis 
tst virtus apprehensiva, et quod non habet 
organum corporoum ; unde concludit quod 
impossibile est quod species intelligibiles 
eonserventur in intellectu possibili, nisi 
qoamdiu intelligit aotu. Oportet ergo quod 
vel ipsa: species intelligibiles eonserventur 
in aliquo organo coxporeo sive in aliqua 



virtute habente organum corporeum; vel 
oportet quod forma? intelligibiles sint per se 
exsistentea, ad quas comparetur intellectus 
possibilis noster sicut speculum ad res qua? 
videntur in speculo ; vel oportet quod spe- 
cies intelligibiles fluant in intellectum pos- 
sibilem de novo ab aliquo agente separate, 
quandocumque actu intelligit. 

Primum autem horum trium est impos- 
sibile, quia Formsfi exsistentes in potentiis 
utentibus organis corporalibus sunt intelli- 
gibiles in potentia tan turn. Secundum autem 
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Le philosophe en question s'arrtte done a la troisieme , savoir que 
toutes les fois que nous avons une connaissance actuelle , les especes 
intelligibles sont introduites dans notre intellect possible par une in- 
telligence active, qu'il suppose etre une substance separee (2). 

Si on lui objecte qu'il n'y a plus alors aucune difference entre 
rhomme qui apprend une chose pour la premiere fois et celui qui veut 
actuellement fixer son attention sur ce qu'il a anteiieurement appris, 
il r6pond qu'apprendre n'est pas autre chose qu'acquerir Inaptitude 
parfaite de s'unir a Intelligence active pour recevoir d'elle la forme 
intelligible, et que, par consequent, il n'y a dans Fhomme, avant qu'il 
apprenne, que la stricte puissance de recevoir cette disposition, tandis 
que Taction d'apprendre est, enquelque sorte, une puissance adaptee. 

Cette opinion parait conforme au sentiment d'Aristote , qui prouve 
que la m6moire ne reside pas dans la partie intellectuelle , mais dans 
la partie sensitive de r&me (3) ; d'ou il semble r6sulter que la faculte 

rere oraiserunt. Item praetor sensibilia et species matheraaticas res ait medias esse a 
aensibilibus quidem diffcrentes, eo quod perpetua? et imraobilcs sunt : a speciebus vero, 
oo quod illse quidem multa? quaedam similes sunt, species vero ipsa unaquseque sola. Et 
quoniam species causae ceteris, ill arum elemcnta omnium putavit entium clementa 
esse, etc. (Arist. Metaphys. I, c. 6). 

(2) C'est-a-dire une intelligence pure, non unie a un corps. 

(3) Est memoria ncquc sensus neque cxistimatio, sad alicujus horum habitus aut af- 
fectio , cum jam aliquantisper insederit. Praesentium vero in present! tempore memo* 
ria non est : sed eorumdem sensus est, futurorum spes, proteritorum memoria. Quam- 
obrem memoria omnis non nisi elapso quodam temporis curriculo exultat. Hinc fit ut 
quae animalia temporis sensum habeant, ea sola meminisse possint : et eadem animae 

particula qua illud sentiant Cacterum quam ob causam qua? sub tempore non sunt, 

sine mole ct tempore intelligi non possint, alio quidem loco dicendum est. Necesse au- 
tern est eadem uos amplitudinom et motum parte cognoscere qua et tempus. Unde 
constat horum notitiam ad primarium ilium principemque sensum pertinere, atque phan- 
tasma communis sensus affectio sit, memoria vero ea quae de intellectilibus rebus eat 
non sine phantasmate liabeatur : memoria profecto ipsa per se quidem in sensu prin- 
cipe constituenda est , per accidens autem in ipso intellectu, quo fit ut non modo bo- 
minibus et iis animalibus quibus opinatio et prudentia tributa est , sed nonnullis item 
aliis memoria insit. Quod si in parte aliqua intellectus statuenda esset memoria, neuti- 
quam multis e brutorum genere cojitingeret, immo forte nulli mortali. Quando ne nunc 
quidem omnibus ea competit , quod non omnia temporis sensum habeant, semper enim 



est opinio Platonis, quam reprobat Aristo- 
teles (Metaphys. i, c. 6). Unde concludit 
tertium, quod, quandocumque intelligimus 
actu, fluunt species intelligibiles in intel- 
lectum possibilenf nostrum ab intellectu 
agente quem ponit ipse quamdam substan- 
tiam separatam. 

Si vero aliquis objiciat contra eum quod 
tunc non est differentia inter hominem, 
quum primo addismt et quum postmodum 
vult considerare in actu qua; prius didicit, 



respondet quod addiscere nihil aliud est 
quam acquirere perfectara habitudinem con- 
jungendi se intelligentiae agenti, ad reci- 
piendum ab ea formam inteUigibilem ; et 
ideo, ante addiscere est nuda potentia in 
homine ad talem receptionem , addiscere 
vero est sicut potentia adaptata. 

Videtur etiam huic opinioni consonare 
quod Aristoteles (de Memoria, c. 1) osten- 
dit, memoriam non esse in parte intellec- 
tiva, sed in parte animse sensitiva; ex quo 
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de conserver les especes intelligibles n'appartient pas a la partie in- 
tellectuelle. Mais si Ton examine attentivement cette opinion , on 
verra, en la prenant a son origine, qu'elle ne diflere que peu ou point 
de celle de Platon. Ce dernier philosophe enseigne que les especes in- 
telligibles sont des substances separ£es qui sont pour notre ame le 
principe de la science (4) , tandis qu'Avicenne pretend que cette 
science est introduite dans notre ame par une substance separee qui 
est une intelligence active. Cependant il est indifferent, pour ce qui 
regarde la maniere dont notre science est acquise, qu elle ait sa cause 
dans plusieurs substances separees ou dans une seule ; car il est egale- 
inent vrai, dans les deux cas, que les objets sensihles n'en sont pas la 
cause; et ce qui prouve la i'aussetc de cetle consequence, e'est que 
celui qui est prive d un sens est aussi depourvu de la science des ob- 
jets sensibles dont la connaissance nous arrive par ce sens. 

Dire que Tintellect possible , en considerant les singuliers qui sont 
dans rimagination, regoit r par cela meme, la lumiere de rintelligence 
active , qui lui fait connaltre l'universel; et ensuite , que les actions 
des puissances inferieures , qui sont : rimagination, la memoire et la 



cum quis meminit, praeterea sentit se prius id vidiase, aut audivisse, aut didicisse : at 
prius et postering in tempore sunt. Liquet igitur, in ea parte animae posit am esse me- 
iDoriam , in qua coll oca ta imaginatio sit, et ea per se memoriss snbjici, quae possant 
sab imaginationem cadere : per accidens, quae non possnnt sine imaginationo intclligi. 
(Arift. De memoria et reminiscentia, c. 1). 

(4) Nonne unins cujusdam, quod in omnibus notio ilia inesse intelligit, unam videlicet 
ideam quamdam? — Prorsus. — Deinde nonne illud quod animo comprehenditur unum 
esse, idea (id est species] erit, semper eadem in omnibus? — Nncessarium videtur. — 
Quid vero, in quit Parmenides, numquid necesse est alias res specierum esse participes ? 
An unaquaeque res notionibus tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere (vostv) , 
tut quum sint notiones, carere intelligentia (vorjaara ftvac avo'nra)? — At illud in- 
quit, plane nullam habetrationem. — At mihi quidem Parmenides, maxime, ita habere vi- 
detur, has species veluti exemplaria quodam in natura constate, alias vero res bis assimilari, 
et similitudine quadam effictas esse, tanquam imagines atque simulacra : ut quidem 
alias ha? res, non alio quopiam modo cum sempiternis illis naturae formis communicent, 
quam quod illis assimilentur et eas quodam modo reprsesentent [Parmenides, p. 123. — 
H. Steph., 1578). 



videtur quod conservatio specierum intelli- 
gibilium non pertineat ad partem intellec- 
tivam. Sed si diligenter consideretur, haec 
positio, quantum ad originem, parum aut 
nihil differt a positione PI atom's. Posuit 
enim Plato form as intelligi biles esse quas- 
dam substantias separatas, a quibus scientia 
tiuebat in animas nostras ; hie autem ponit 
ab una substantia separata, quae est intel- 
lects agens secundum ipsum, scientiam in 
animas nostras fluere. Non autem differt, 



quantum ad modum acquirendi scientiam, 
utrum ab una vel pluribus substantiis sepa- 
ratis nostra causetur scientia; utrobique 
enim sequetur quod scientia nostra non 
causetur a sensibilibua , cujus contrarium 
apparet per hoc quod qui caret aliquo sensn 
caret scientia sensibilium quae cognoscuntur 
per sensum ilium. 

Dicere autem quod, per hoc quod intel- 
lectus possibilis inspicit singularia quae sunt 
in imaginatione, illustratur luce intellectus 
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faculty de penser, ont la propriete de preparer r&me a recevoir les in- 
fluences emanees de ^intelligence active, c'est donner dans la nou- 
▼eaute. En effet : 

i* Nous saTons , par experience , que notre ftme est d'autant mieux 
prfparee k recevoir les influences des substances separees , qu'elle 
s'isole davantage des objets eorporels et sensibles ; car, a mesure que 
Ton s'&oigne des £tres inferieurs , on se rapproche des dtres supe- 
rieurs. II n'est done pas vraisemWaWe que Time se trouve disposee a 
recevoir Finfhience d'une intelligence separee, par la raison qtfefle 
fixe son attention sur des images corporelles. 

Platon s'est montrt plus habile en feisant reposer son systeme sur 
ce principe, que les objets sensibles n'ont pas la propria de preparer 
r&me a recevoir ^influence des formes separtes, mais seulement cefle 
d^veiller Tintellect , pour le porter k consid6rer les choses qu'il ne 
pent connallre que par un moyen exterieur. Selon fori, en effet, les 
formes separees ont introduit des le principe, dans nos Ames, la 
science de tous les 6tres susceptibles d^tre connus. D'ou il suit qu'ap- 
prendre, c'est en quelque sorte se souvenir. Cette consequence ressort 
necessairement de cette opinion ; car les substances separees etant im- 
muables et constamment dans les mfimes conditions, c'est toujours 
leur action qui fait briller la lumiere de la science dans notre ftme, qui 
en est capable. 

2° L/objet est dans le sujet qui le re^oit <Fune maniere conforme au 
mode d existence de ce dernier. Or, l'Stre de l'intellect possible est 
plus stable que celui des substances corporelles. Done , puisque les 
formes, introduites par Taction de rintelligence dans la matiere dont 



agoutis ad cognosce ndum uniyersate , et 
quod actiones virram mferiorum, scilicet 
imagmationis et memorathr» et coptatrvie, 
sunt aptantes an imam ad recipiendum ema- 
nationem intelligent!® agentis, est novum. 

1° Videmus enim quod anima nostra 
tanto magis disponitur ad recipiendum a 
substantias separatis, quanto magis a cor- 
poralibus et sensibilibus reraovetor ; per 
recossuin enhn ab eo quod mfra est, acce- 
ditur ad id quod supra est. Non igitur est 
verisimile quod, per hoc quod anima respicit 
ad phantasmata corporal in, disponatur ad 
recipiendam influentiam mtelligentiffi se- 
parata?. 

Plato autem radkem ana? posKionis me- 
lius est prosecutus ; posuh enim quod sen- 
sttriha non sunt disponentia animam ad 



recipiendum infraenttam forraarmn separa- 
tarum, sed sohtm expergesccntia intelleo- 
tum ad considerandum ea quorum scientiam 
habebat ab exteriori causatam. Ponebat 
enim quod a principio a formis separatis 
causabatnr scientia in animabus nostris 
omnium scibilium; unde addiscere dixit 
esse quoddam reminisd. Et hoc neeessaritun 
est secundum ejus poahioiMm ; nam, quura 
substantia: separate sint immobiles et sem- 
per eodem modo se habentes, semper ab eis 
respfoudet scientia rerum in anima nostra 
quss est ejus capax. 

2* Ampfiua, Quod recipitar in aliquo est 
m eo per mod una recipient!*. Esse autem 
inteUectus possibQis est magis nrxnura quam 
esse materia corporaHs. Quuro igitur forma;, 
fluent es in matariam corporaletn ab intel- 
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se composent les corps, s'y conservent, comme le veut Avicenne, elles 
se conserveront beaucoup mieux encore dans Fintellect possible. 

3° ^intelligence connalt plus parfaitement que les sens. Si done il 
y a dans la connaissance sensitive nn principe qui conserve les choses 
apres q uelles ont 6te saiaies, ce principe devra se trouver, a plus forte 
raison , dans la connaissance intellectueUe. 

4° Les objets divers qui, selon Tordre des puissances inferienres , 
sont subordonnes a diverses puissances, ne relevent que d'une seule 
dans un ordre superieur. C'est ainsi que le sens universel (5) reuuit en 
lui toutes les sensations per$ues par chacun des sens propres [ou spe- 
ciaux]. Done les deux operations de saisir un objet el de le conserver, 
qui, dans la partie sensitive de F&me, appartiennent a deux puissances 
distinctes, doiventse reunir dans la puissance superieure, qui est l'in- 
tellect. 

5* D'apres le m&ne auteur, Intelligence active introduit dans 
1'esprit toutes les sciences. Si done apprendre n'est rien autre chose 
que se trouver prepare k 6tre uni a Intelligence active, celui qui ap- 
prend une science n'apprend pas celle-la piutdt qu'une autre; ce qui 
est evidemment faux. 

6© Cette opinion est manifestement aussi en opposition avec le sen- 
timent d'Aristote, pour qui Tintellect possible est le lieu qui renferme 

(5) Les anciens, comme on peut le voir dans la note preo&lente, croyaient que l'homme 
possede un sens interieur, dont les cinq sens exterieurs , qui ont chacun leurs fonctions 
speciales et leurs objets propres, ne seraient que des ramifications. Saint Thomas rai- 
lonne, en plusieurs endroits, d' apres cette opinion qu'il ne contredit pas. Cette erreur 
physiologique, si e'est une erreur, a peu d'importanoe en psychologie; car elle ne change 
pas les resultats. Nous pouvons considerer , en effet, comme etant ce sens universel, le 
cerveau, centre nerveux oil viennent abouUr toutes les sensations produites dans les or- 
ganes des sens particulicrs, et quine sont autre chose que Tdbranlement des nerfs cause 
par le contact immediat ou m&liat des objets exterienrs. Ces sensations percues par 
l'arue, de la maniere qui convient a une substance immaterielle, deviennent le fondement 
de la science ou de la connaissance des Stres sensibles. 



ligentia agente, secundum ipsum, censer - 
fentur in ea, multo magis consonant or in 
intellectu possibili. 

3° Adhuc, cognitio inteUectiva est per- 
fectior sensitiva. Si igitur in sensitiva co- 
gnitions est aliquid conservans apprehensa, 
multo fortius hoc erit in conditione intel- 
lectiva. 

4° Item, Videmus quod divers a, quae in 
inferiori ordine po ten ti arum pertinent ad 
diverts* potentias, in superiori ordine per- 
tinent ad unum; stent sensus communis 
spprehendit sensata omnium sensuum pro- 



pr ior uni . Apprehendere igitur et conservsre 
(qos, in parte animse sensitiva , pertinent 
ad diversas potentias) oportet quod, in su- 
prema potentia, scilicet intellectu, nniantur. 

5° Prseterea, Intetiigentia agens, secun- 
dum ipsum, influit omnes scientias. Si 
igitur addkoere nihil est ahud quam aptari 
ut uniatur intelligentijB agenti, qui addiscit 
unam scientiam non magis addiscit illam 
quam aliam ; quod patet esse falsum. 

6° Patet etiam quod hxec opinio est 
contra sententiam Aristotelis, qui elicit (de 
Annua, m, c. 4) quod intellectus possibilis 
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les especes [intelligibles] (6) ; ce qui revient a dire , si nous voulons 
nous exprimer comme Avicenne , que c'est le tresor ou sont renfer- 
mees ces especes. 

7© Le Philosophe ajoute que Tintellect possible , en acqu^rant la 
science , devient capable d'operer par lui-m^me , bien qu'il ne con- 
naisse pas actuellement (7). Done il peut se passer de Tiufluence d un 
agent sup^rieur. 

8° II dit ailleurs que Thomme, avant d'apprendre , est essentielle- 
ment en puissance pour la science, et que, par consequent, il lui faut un 
moteur qui le fasse passer a Facte, tandis qu'apres a\oir appris,.il n'a 
pas un besoin absolu de ce moteur (8). Done Tinfluence de Intelli- 
gence active ne lui est pas necessaire. 

9° Le m£me Aristote dit encore qu'il y a entre les images et Intel- 
lect possible le meme rapport qui existe entre les objets sensibles et 
les sens (9); d'ou il resulte que les especes intelligibles sont dans in- 
tellect possible a raison des images, et rfy sont pas introduits par une 
substance separee. 

II est facile de detruire les raisons qui semblent etablir le contraire. 

L'intellect possible est parfaitement en acte sous le rapport des es- 



(6) Voyez la note 2 du ch. 59 , p. 60. 

(7) Sonsitivum non est sine corpore : at intellectus ab eodem est separabilis. Factuf 
autem nnumquodque, perinde atque is qui dicitur actu sciens : quod quidem turn acci- 
dit, cum ipse per seipsum operari potest ; est quidem et tunc quodammodo potentia, 
sed non perinde ut erat antcaquam didicisset vel invenissct (Arist. Df amma, in/c. 4). 

(8) Quoniam esse potentia multipliciter dicitur, hsec est sane causa ut non sit perspi- 
cuum a quoniam talia moveantur, ut ignis sursum et terra deorsum. Diverso autem 
modo potentia sciens est qui discit et qui jam scientiam habet et non contemplatur. Cum 
autem activum atque passivum sint simul, evadit interdum, id quod est potentia, actu 
tale, ut id quod discit et ex eo, quod est potentia, fit aliud potentia rursus, qui nam- 
que scientiam habet et non contemplatur, est potentia quodam modo sciens, sed non ut 
erat antea quam didicisset. Atque cum ita sese babet, nisi quid probibeat, operatur ac 
contemplatur, vel in contradictione ignorationeque erit (Arist. Phys. vm, c. 4). 

(9) Voyez la note 12 du ch. 50. 



e*t locus specierum; quod nihil aliud est 
dicare quam ipsum esse thesaurum intelli- 
gibilium specierum , ut verbis Avicennsa 
utamur. 

7° Item, Postea (c. 4) subjungit quod, 
quando intellectus possibilis acquirit scien- 
tiam, est potens operari per seipsum, licet 
non actu intelligat. Non igitur indiget in- 
flaentia alicujus 8 u peri oris agentis. 

8° Dicit etiam (Phys. vin, c. 4) quod, 
aute addiscere, est homo in potentia essen- 
tiali ad scientiam, et ideo indiget motore 
per quern reducatur in actum ; non autem, 
postquam jam didicit, indiget per se motore. 



Ergo non indiget influentia intellectus 
agentis. 

9© Dicit etiam (de Anima, m, c. 3 et 4; 
quod phantasmata se habent ad intellecfcum 
pos8ibilem sicut sensibilia ad sensum ;* an** 6 
patet quod species intelligibiles sunt in in- 
telleotu possibili a phantasmalibus, et non 
a substantia separata. 

Rationes autem quae videntur in contra- 
rium esse non est difficile solvere. 

Intellectus ' enim possibilis est in actu 
perfecto secundum species 

intelligibiles , 

quum considerat actu ; quum vero non con- 
sidcrat nctu, non est in actu perfecto scenn- 
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peces intelligible^ lorsqu'il est actuellemeM attentif. Quand, au con- 
traire, son attention n'est pas actuelle, son acte n'est plus parfait, arai- 
son de ces m&ttes especes ; mais H est dans un etat intermediate entre 
la puissance et 1'acte. C'est ce qui fait dire a Aristote : « Lorsque cette 
o partie [que nous appetons 1'intellecVpossible] devient chacune des 
a choses qu'elle connait, on la considere comme ayaat une science 
« actuelle; et cela arrive lorsque Tintellect peut operer par lui-m&ne. 
cr U est cependant encore en puissance sous un certain point de vue ; 
« mais cette puissangfc n'estplus la m6me qu'avant qtt'il apprlt ou de- 
ft couvrit la chostftfflO^ - 

Quant a la memoire, on la place dans la partie sensitive, parce que 
>x>n objet est circonscrit dans une durte di§terminee; car elle ne com- 
prend que ce qui est passe, et par consequent, comme el^a^t pas 
affranctaie des conditions dans lesquelles se trouve le singulier, elle ne 
rentre pas dans la partie intellectuelle qui a Tuniversel pour objet. 
Cela n'empeehe cependant pas que l'intellect possible ait la faculte de 
consefver lescHres intelligibles/qui ne sont soumis d'aucune fappu 
aux conditions dans lesquelles se trouvent les singuliers. 



CHAPITRE LXXV. 
Itipome aux arguments qui semblent prauver Vunite de r intellect possible. 

Nous devons maintenjint mettre au jour le peu de "valeur des rai- 
softs sin- lesquelles on s'appuie pour 6tablir Tunite de Tintellect possi- 
ble. Voici les principales : 

4° "Joute forme qui est une, a raison de son espece, et se multiplle 

\l()i| > Voye2 , la note 7 qui precede. 



•him illas species, sed se habef medio modo 
inter poten,tiam et actum. Et hoc est quod 
Aristoteles dicit (de Aniraa, in, c. 4) quod, 
« qnum niec pars (scilicet intellecttrs pos- 

- sibilis) unaqufpque fiat, scieiis dicitur se- 
" cundum actum ; hoc autem aceidit, quum 

- possit operari per seipsum. Est qnidem 
similiter, et tunc potcntia qnodammodo ; 



* aut mvenire. 



Memoria vero in parte sensitive ponitur, 
quia est alicujti* prout cadit sub dctermi- 
nato tempore ; non enim est nisi pra?teriti ; 
et ideo t qunm non abstrahatur a singulari- 
bus condi tionibus, non pertinet ad partem 
intellectivani, qna» est universalium. Se4 
per hoc non excluditur quin intellectow 
possibilis sit conservatives intelHgifriHoin , 



« non tamen similiter atque ante addiscere* L qu{eab*trahuntur ah omnibus cotidHionibus 



partTcnlnrribus. 



T, II. 10 
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sous le rapport (to nombi^i.s'itidividualise au moyen de la matiere ; 
c^les Stres qui se reunissent dans une mfime espece etse multipheut 
quafit au norabre se tfouvent aussi compris sous une forme identi- 
que et se distinguent par la matiere. Si done rintellect possible, qui 
est ug a r^ison de l'espece, se multiplie sous le rapport du nombre 
dans des hommes divers, e'est par leur matiere qu'il sera individualise 
dans tel ou tel individu. Cptte matiere ne sera na&une partie de lui- 
mfime, parce que, dans cette hypothese, il ne rebd rail t ien en luique 
de la maniere qtfi convient k la matiere nreuutra. et ainsi il devien- 
drait le sujet des fornu$ individuelles, ce qui est incompatible ,avec sa 
nature. Reste done a dire que le principe (Jtrf fddfvtdualise TinteHect 
possible, e'est la matiere qui compose le corps de rhomme, dont on 
le regar^i|&mnae la forme. Or, toute forme individualis6e par la ma- 
tiere, donfc,6ite sst l'acte, est une forme materielle, puisque Yitve 
d'une chose depend n^cessairement du principe sans lequel elle reste 
privee de son individuality; car, de mfime que les principes communs 
constituent ^essence del'espece. tie m£rne aussi les principes sur les- 
quels repose Findividualite sont de I essence de tel* individu deter- 
mine. Tl suit done de la que fintellect possible est une forme mate- 
rielle, et par consequent, qu'il ne recoit rien et ne fait aucune operation 
sans le secours d un organe corporel; conclusion que contredit egale- 
ment sa nature. Done l'intellect possible ne se multiplie pas dans 
uhacun des hommes ; mais il n'en existe qu'un seul pour tous. 
2° Si deux individus ont chacun un intellect possible distinct de 



CAPUT LXXV. 

Solftio rationwn quibus videtur probari uvitas 
f intellectus possibilis. 

Ad probandum nutem unitatem intellec- 
tus possibilis qua>3am rationes adducuntur, 
quas oportet ostendere efficaCes non esse. 

1° Videtur enim quod omnis forma quce 
est una secundum speciem et roultiplicatur 
secundum numerum, individuetur per ma- 
teriam ; quas enim suntunum specie etmulta 
secundum numerum, c^nveniunt in forma 
et distinguuntur secundum roatcriam. Si igi- 
tur intellectus possibilis in diversis bomini- 
bus sit multiplicatus secundum numerum, 
qunm sit unus secundum speciem, oportet 
quod sit individuatus in boc et in illo per 
materiam ; non autem per materiam quae sit 
pars sui, quia sic esset receptio ejus de ge- 



nere receptionis materiac primes et recuperet 

form as individuales ; quod est contra natu • 
ram intellectus. Relinquitur ergo quod indi • 
viduetur per materiam qua* est corpus bo- 
minis cujus ponitur forma. Omnis autenv 
forma individuata per materiam .<a£«i'iit 
actus, est forma materialis; oporfcdfc enim 
quod esse cujuslibet rei dcpcndeat aireo a 
quo dependet individuatio ejus ; sicut enim 
principia cojpmunia sunt de essentia spe- 
ciei, ita prinefpia iudividnantia suut de es- 
sentia hujus individuj. Sequitnr ergo quod 
intellectus possibilis sif forma matcrialis, et 
per consequens quod non recipiat aliquid 
neque operetnr sine organo corporali*, quod 
est etiam contra naturam intellectus possi- 
bilis. Igitur intellectus possibilis' non mul- 
tiplicatur in diversis bouiinibus , sed est 
nnus omnittm bominum. 

2° Item , Si intellectus possibilis easet 
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I'autre, Fespece [intelligible], une fois connue par eux, sera egalement 
flistincte sous le rapport du nombre, et une k raison de Fespece; car 
puisque le sujet proprc des especes actuellement counties est Fintel- 
led possible, lorsque eet intellect possible se multiplie, les especos 
iulelligibles se multiplieront necessairement aussi, quant au nombre, 
dans chaque indhidu. Or, les especes ou formes qui sont identiques 
[tar Fespece et diverses par le nombre soul des forties individuelles 
qui ne peuvent devenir des formes intelligibles, parce que les fitres 
intclligibles sont universels et non particuliers. Done il ne peut se faire 
que Fintellcct possible se mulliplie dans les divers individus; done il 
n'y en a necessaireraent qu'un seul pour tuns les hommes. 

;j° Le maitre fait passer dans son disciple la science qiFil possede, 
et cette sciqj|ce est, quant au nombre, identique ou distincte, bien 
qu'elle soil une a raison de Fespece. Or, la seconde partie de la dis- 
jonctive ne peut &re vraie, parce que, s'il en etait ainsi, le maitre serait 
la cause de la science dans son disciple de ta \wr\ur rnaniere qu'un etre 
est la cause de sa propre forme dans un autre, en produieant un^tre 
qui lui ressemble sous le rapport de Fespece; et cette operation parait 
appartenir aux agents mat&iels. Done la science qu'il produit dans 
son disciple est numeriquement la m<*me; ce qui est impossible s'ils 
iFontpas tousles deuxun meme intellect possible. Dontyil n'yiuae- 
r^ssairement qu'un seul intellect possible pour tous les bornmes. 

Nous avons demontre[ch. 73] que Fopinion dontil s'agitest erro- 
nee; il est tout aussi facile de renverser les arguments sur lesquels 
OEiappuie. v JjA 

1° Nous croyons, 11 est^^qu'au point de^we^de l^|||c, 



alias in hoc et in illo hon^ine, oporteret 
qaod species intellect* esset alia numero in 
hoc et in illo , una vero in specie ; quam 
enim spe^knia intellectarum in acta pro- 
prium ftaQfCtuin sit intellectus nossibUls 



bet tran9ftmdit in discipulumi aut igltur 
eamdem nuraara. aut rtliam diver? am nu- 
mero, etsi sitjjjjlem in specie. Secundum 
videtur imposslpfle esse , quia sic inagister 
causaret scienttam suafrn in discipulo sicut 



oportet quod, multiplicato intellect u pos- causal form am suant in aiiquo, generando 
iibili, multiplicentur species inti lli^ibilee sibi simile ^n specie: quod videtur pertinere 
secundum numerum in diversis. Spews an- 1 — 
tan aut formic qua sunt eeedem secundum) 



igentia mater al in. Oportet ergo quod 
eamdem scientiam numero eauset in disci- 
speciein et diversse secundum numernm^j puio; quod esse non posset, nisi ©esct unus 



sunt form® individuales, quae non possunt 
esse fonnae in telligi biles ; quia intelligibilia 
»uat universalia, non particularia. Impossi- 
ble est^gitur intellectuni p rta HMlrn esse 
nmUiplicatum in diversis indiviAy homi- 
ntnn ; necesse est igitnr quod til unus in 
omnibus. 

3 U Adhuc, If agister scion tiara quam ha- 



intellectns possibilis utriusaae* ; Hecesse igi- 
tur videtur intellectum possibilem esse unum 
omnium hominum 

Sicut aUtem prtedicta positio veritateni 
non habet, ut ^^«r>m eet (c. 
ttones posit® ad ipsain coniirmandam facile 
sonibilea sunt. 

1° Confitemur enim tnleUectnm possibi- 
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l'inteilect pos^Ble est un dans les divers individus, et qu'il est 
soumis k la pluralite quant an nombre ; mais il ne s'ensuit pas que 
yl'xm peut s'autoriser, pour nous contredire, de ce que nous n'envisa- 
' get>ns les parties qui entrent dans la composition de rhomme que " 
comme parties constitutives du tout, sans les ranger dans le genre et 
Pespece, en considerant ce qu'elles sont en elles-mSmes. On n'en peut 
pas tirer cette couSequence, que l'inteilect possible est une forme ma- 
'* t&ielle dont F6tre depend du corps'; car, de mfime qu'a raison de son 
espece, il convient a Tame humaine d'etre unie a tel corps, aussi a 
raison de Tespece de cr, dernier, <1< 1 ofteme telle ame ne diflere de telle 
autre que sous le seul rapport Shi fombre, parce qu'il existe une cer- 
taine convenance entre elle et un corps qui est numeriquement dis- 
tinct. C'est ainsi que les ftmeg humhines, et par consequent l'inteilect 
possible, qui est une puissance appartenant a Fame humaine, s'indi- 

vidUaliSent en #UniSScuiw uuuv tuips, ooik> 411c, puui ^cia, ia uausc uc 

leur individuality soit dans ces m&nes corps. * 

La seconds raison tombe d'elle-m&ne , pafrce que notre adversaire 
n'&ablit aucune distinction entre le moyen par lequel on connatt et 
l'objet m&me qui est connu. Il ne faut pas considerer, en eflet, Tespece 
qui est re^ue dans Tintellect possible comme la chose connue;car 
tou^ les arts el les sciences ayant pour objeis les choses qui sont 
cofjfties, il s'ensuivrait que la mat i ere de toutes les sciences eonsis- 
terait dans les i'spi-<rs qui existent dans l'inteilect possible; ce qui est 
evidemment iaux , puisque uuue science ne s'en occupe, a Texceptiou 
de la philosophic naturelle et de la m£taphysique. Gependant e'est 
par ces especes^que Ton connalt tout ce qui est compris dans toutes 
les sciences. Lors done que la connaissaiace seproduit /Tespece intel- 
ligible re?ue dans Tintellect possible est comme le moyen par lequel 



lem esse unum specie in ararrsis hominibus, 
plures autem secun<}|im numemm ; ut ta- 
men non fiat in hoc vis quod partes homi- 
nis non "ponuntnr • in genere vel specie se- 
cundum se, Bed solum ut sunt principia 
totius. Nec tamen sequitur quod sit forma 
materials secundum esse dependens a cor- 
pora ; sicut enim animae human» secundum 
suam speciem com petit quod tali eorpori 
secundum speciem uniatur, ita h#c anima 
differt ab ilia nnmero solo, ex hoc quod ad 
aliud numero corpus habitudinom habet • et 
sic individuantur animaa human® , et per 
conseqnens intellects possibilis qui est {fo- 
tontia nnimro humantp, secundum corpora, 



non quasi individuation a oorpopbus cau- 
eata. 

Secunda vero ratio ipsius deficit ex hoc 
quod non distinguit inter id quo intelligitnr 
ot id quod intelligitur. Species enim recepta 
in intellectn possibili non habet se ut quod 
mtelligitar; quum enim de his qua? intelli- 
guntur shit omnes artes et scientia?, seque- 
rctur quod omnes scientiie essent de spe- 
ciebus exsiatentibus in intellectn possibili ; 
quod patet esse falsum ; nulla enim scientia 
de eis ali(j[nid considerat, nisi natnralis et 
metaphysica ; sed tamen per eas qnaecum- 
que sunt in omnibus scientiis cognoscuntnr. 
Habet se igitur species bitelJigibili* recepta 
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on connait; de meme que Tespece de la cotdeur $ui passe dans Toeil 
n'est pas I'objet qui est vu, mais le moyen qui sert a la vision. Quant 
a l^bjet de la connaissance, il consiste dans la raison [ou nature] des 
Jjhgses qu\ existent en dehors de Tame, de m£me que les chores seule? 
qui existent en dehors de Tame sont saisies par ie sens de la vue, dunt 
l'organe est corporel ; car les arts et les sciences li'ont pas d'autre fin 
que de connaltre chacun des etres par sa nature. 

II n'est cependant pas necessaire , parce que les sciences s'occupent 
de Tuniverselj que les universaux subsistent par eux-memes en de- 
hors de Fame, ainsi que Platon Ie pretend. En efl'et , bien que la con- 
naissance no soit vraie qu'autant qu'elle est conforme a la chose, il ne 
s'ensuit pas qu ? il y ait identite entre ie mode de la connaissance et la 
uianiere d'etre de la chose ; car il arrive souvent que Ton connait se- 
par6ment des choses qui sont unies en realite. Par exemple, Ie m£me 
objet est blanc et doux ; cependant la vue ne pergoit que la blailcheur, 
et legoflt n'est affecte qnede la douceur. L intelligence connait ega- 
lement la ligne qui existe dans la matiere sensible independamment 
de eette matiere sensible, quoiqu'elle puisse aussi les connaltre con- 
jointement toutes les deux. Cette diversity a sa raison dans la diver- 
site des especes intelligibles revues aans ^Intelligence, et qui ressenj- 
blent tant6t a une quantity pure [ou abstraite], et tant6t a une sub- 
stance sensible mesur^e par la quantite. De m^me, quoique la nature 
du genre et de Tespece ne se realise jamais que dans les individus 
determines, Intelligence ne saisit pas moins la nature du genre et de 
Fespece, sans faire attention pour cela aux principes qui constituent 
Tindrvidu; et c'est en quoi cuusisie ia cuuiiciib»aiiue de Tuniversel. II 
n'y a done pas de contradiction a dire que les universaux n'ont au- 



in intellectn possibili, in intelligendo, *sicut 
id quo intelligitnr ; sicut et species col oris 
in oculo non est Id qnod videtur, sed id quo 
videmus. Id veto quod intelligitnr est ipsa 
ratio return exsistentium extra an imam ; 
sicut etiam et res extra animam exsistentes 
visu corporali videntur ; ad hoc enira inventce 
«unt artes et scientiae ut res in suis naturis 
eognoscantur. 

Nequo tamen oportet quod, si sciential 
*unt dfe universalibus, universalia sint extra 
aniraam per se subsistentia, sicut Plato po- 
*uit. Quamvis enim ad veritatem cognitio- 
ns necessc sit ut cognitio rei respondeat, 
Don tamen oportet quod idem sit modus 
c^gnitionis et rei ; qu« enim conjuncta sunt 



in re, interdum divisim cognoscuntur ; si- 
mul enim una res est et alba et dulcis ; 
visns tamen cognoscit solam albedinem , 
gusfus solam dulccdinem. Sic etiam et intel- 
lects ihteiligit lineam in materia sensibili 
exsistentem absque materia sensibili licet, 
etiam cum materia sensibili intelligerc 
posset; haec autem diversitas accidit secun- 
dum diversitatem specicrum intelligibilium 
in intellectn receptarum, quae quaudoque 
sunt eimilitudo quantitatis tan turn, quau- 
doque vero substantias sensibilis quanta; 
similiter autem, licet natura generis et 
specici nunquam sit nisi in his individcujj , 
intelligit tauien iutcllectus naturam speciei 
et generis, non intelligendo principia indi- 
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cune assistance h*rs de-t'arae, et que TintelligencQ, en connaissant 
les universaux , connait des 6tres qui sont extrinseques a T&me (4). 

Si Intelligence connait la nature du genre ou de l'espece, abstrac- 
tion faite des prmcipes constitutifs de l'individu, la cause en est 4$4tf 
la condition de*respece intelligible qu'il a re$ue, et que Tintellect actif 
a rendue hmnaterielle en la separant de la matiere et des proprietes 
de la matiere qui donn^pt naissance a l individu. Les puissances [ou 
fa^ultes] sensitives sont done consequemment privees de la connais- 
sance de Tuniversel , a cause de leur incapacite a recevoir une forme 
immaterielle, puisqu'elles ne percoivent rien qu^par les organes du 
corps. 

II n^st done nullement necessaire que Tespece intelligible soit nu- 
meriquement la m6me dans deux etres qui connaissent; car il s'en- 
suivrait que 1,'operation intellectuelle serait aussi identique sous le 
m6me rapport , puisque ^operation resulte de lq^ forme qui est son 
principe.* La condition esseutielle pour que la chose connue soit une , 
e'est quelle ressemble a un seul et meme objet; et cela n'est pas im- 
possible, lors meme qu'il y aurait entre les especes intelligibles diver- 
site quant au nombre; car rien ne suppose a ce qu'un etre unique 
$e trouve represente par plusieurs images distinctes Tune de Tautre , 
et e'est la ce qui fait qu'un seul homme est vu par plusieurs. L'intel- 
ligence ne rencontre done pas un obstacle a la connaissance de l'uni- 
versel en ce que les especes intelligibles sont distinctes dans les sujets 

(1) L'universel ou l'Stre abstrait est dans Intelligence; l'individu ou l'etre concret 
est.extrinseque a Tame et realise l'espece et le genre, qui sont des universaux. L'intelli- 
gence nepeut connaltre Tindividu sans avoir la notion de l'universel. 



viduantia ; et hoc est inttfligere universalia. 
Et sic hacc duo non repugnant, quod uni- 
versalia non subsistant extra animam, et 
quod intellectus , intolligens universalia , 
intelligat res qua* sunt extra animam. 

Quodautcm iritelligatintellcctus nnturam 
generis vol speeici denudatam a principiis 
individuantibus, contingit ex conditione 
speciei intelligibilis in ipso receptee, qua; 
est immaterialis effecta per intellectum 
agentem, utpote abstracta a materia et 
conditionibus materia^ quibus aliquid iudi- 
viduatur. Et ideo potential sensitiva; non 
possunt cognoscere universalia, quia non 
possunt reciperc fbrraam immnterialem , 
quura recipiant semper in organo corporali. 

Non igitur oportet esse numero unam 
speciem intelligibilem hujus intelligent et 



illius ; ad hoc enim scqueretur esse unum 
intelligere numero hujus ct illius, quuni 
operatio sequatur formam, quae est princi- 
pinm operationis ; sed oportet, ad hoc quod 
sit unum intellectum, quod sit unius et 
ejusdem similitudo ; ct hoc est possibile, 
si species intelligibilcs sunt numero diversae; 
nihil enim prohibet unius rei fieri plures 
imagines diflerentes ; et ex hoc coutingit 
quod unns homo a pluribus videtur. Non 
igitur repugnat eognitioni universali intel- 
lectus quod sint diversaj species intelligibi- 
lcs in diversis. Ncc propter hoc oportet 
quod, si species intelligibiles sint plures 
numero et ea?dem specie, non sint intelli- 
gibiles actu, sed potentia tantum, sicut alia 
individua. Non enim hoc quod est esse in- 
dividuum repugnat ei quod est esse intelli- 
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divers; et de ce qu'il y a darts ces especes intelligibles pluralite quart t 
au nombre, et identite sous le rapport de l'espece, on n'est pas oblige 
d'en conclure qu'ellesftie sont pas intelligibles en acte , mais seule- 
ment en puissance , da m6me que les autres individus. En efflet , la 
qualite d'etre individuel ne detruit pas la qualite d'etre actuellement 
intelligible, puisque si Ton accorde qu'il existe des substances separees 
qui subsistent par elles-memes, sans etre unies k des eofps, nous de- 
vons regarder Tintellect possible et Tintellect acttf comme des indivi- 
dus, et pourtant ils sont intelligibles. Ce q\S est incompatible avec la 
qualite d'etre intelligible, c'est la quality, d'dtre materiel. La preuVe 
en est que, pour faire passer les choses materielles a Tetat d'intelli- 
gibles actuels , on est oblige de faire abstraction de la matiere ; et par 
cotisSquent, lorsque rindividualite s'etablit au moyen de telle matiere 
det^minee , les-^es ainsi individuals ne Gont pas intelligibles en 
acte. Si, au contraire, l'individualite provient d'un prfncipe different 
de la matiere, il n'y a aucune difficulty a ce que les individus ainsi 
constitues soient intelligibles eh acte. Or, les especes intelligibles , 
cotUme toutes les autres formes, s'individualisent par leur sujet, qui 
est Tintellect possible. Done, puisque Tintellect possible*cst immate- 
riel, les especes qui s'individualisent en lui peuvent tres bien 6tre 
intelligibles en acte. 

2° Les individus compris dans le nombre des choses sensibles et qui 
se multiplient dans la m6me espece, comme les chevaux et les hom- 
ines, sont dans la tneme condition que les individus du meme.ordt*e 
qui sont uniques dans une espece unique, tels que le soleil et la lune, 
en ce sens qu'ils ne sont pas intelligibles en acte. Or, toutes les espe- 
ces [intelligibles] s'individualisent de fa m6me maniere au moyen de 



gibile actu; oportet enim dicere ipsum in- 
tellectum possibilem etagentem, si ponantur 
qaffidam substantias separatee, corpore non 
unitae, per se subsistentes, qu«dam indivi- 
dua ease, et taraen intelligibilia sunt. Sed 
idquod repugnat intelligibilitatiest materia- 
litas ; cujus signuin est quod, ad hoc quod 
tiant formae rerum materialium intelligi biles 
actu, oportet quod a materia abstrahantur; 
et ideo in illis in quib^ individuatio fit per 
kanc materiam sign a Sim, individuata non 
sunt intelligibilia actu. Si autem indivi4ua- 
tio fiat non per materiam, nihil prohibet 
ea quae sunt individua esse actu intelligi- 
bilia; species autem intelligibiles indivi- 
duantur per suilm subjectiun quod est in- 



tellectus possibilis , sicut et omnes aliaj 
fofmse; unde, quum intellectus possibilis 
non sit nlaterialis, non toUitur a speciebus 
individuals per ipsum quin sint intelligibi- 
les actu . 

2° Praeterea, In rebus sensibilibns, sicut 
non sunt intelligibilia actu individua quo; 
sunt multa .in una specie, ut equi vol ho- 
mines, ita nec individua quae sunt unica 
in sua specie, ut hie solethaec luna. Eodem 
autem modo individuantur species per intel- 
lectum possibilem, sive sint plures intel- 
lectus possibiles sive unus ; sed non eodem 
modo multiplicantur in eadem specie. 
Nihil igitur refcrt, quantum ad hoc quod 
species receptee in jntellectu possibili sint 
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l'intellect possible, qu'il y ait plusieurs intellects possibles ou un seul ; 
nmiselles nesemultiplientpas d'une maniere identique dans une seule 
espece. 11 est done indifferent, pour que les elpeces revues dans l'in- 
tellect possible deviennent actuellement intell\gibles, qu'il y ait dans 
tous les bommes un seul intellect possible ou plusieurs. 

3° Dans Topinion du Commentateur [Averrhoes], l'intellect possible 
occupe le dertiier degre dans l'ordre des substances intelligibies, dont 
il admet la pluralite. 

On ne pent pas alleguefqtie, parmi les substances d'un ordre supe- 
rieur, il y en a qui connaissent des cboses connues par l'intellect pos- 
sible ; car, selon le meme pbilosopbe, les moteurs des spheres renfer- 
ment en eux les formes des choses qui ont leur cause dans les revolu- 
tions des astres. Nous arriverons done a conclure, m6me en supposant 
qu'il n'existe qu'un seuUntelUj|t possible, que les,fijpnes intellig^les 
se multiplient dans les intelligences diverses. 

Ce que nous avons dit, que Tespece intelligible re^ue dans Tintelli- 

gence n'est pas l'objet connu, mais le moyen par lequel nous cou- 

naissons, n'empeche pas que Tinteliect, par une sorte de reflexion, 

se connaisse»lui-m6me, et aussi son acte de coni^altre et Tespece par 

laquelle il connalt. Or, son acte intellectuel lui est connu de deux ma- 

nieres : d'abord en partictdier; car il voit qu'il connait actuellement; 

ensuite en general, lorsqu'il vient k raisonner sur la nature mSme de 

cet acte. C'est pourquoi il connait egalement sous un double rapport 

Tintellect et Tespece intelligible : en percevant qu'il existe et qu'il y a 

en lui une espece intelligible, ce qui constitue la connaissance du 

particulier (2); en second lieu, en examinant quelle est sa propre na- 

* 

(2) Cette doctrine est conforme k celle d'Aristote, qui enseigne positivement que Tin- 
tellect est non-seulement destine a recevoir les especes intelligibies, on les formes im- 

t 



intelligibiles actu, ntrnm intellectus possi- 
bilis sit unns in omnibus ant plnres. * 

3° Item, Intellectus possibilis, secundum 
Commentatorem praedictum, est ultimus in 
ordine intelligibilium substantiarum ; quce- 
quidem , secundum ipsum, sunt plnres. 

Neb potest dici quin aliquae superiorum 
substantiarum habeant cognitionem eorum 
qu® intellectus possibilis cognoscit. In 
motoribus enim orbium, ut ipse etiam dicit, 
sunt formee eorum quae causantur per orbis 
motum. Adhuc igitur remanebit, licet in- 
tellectus possibilis sit unus, quod forma? 
intelligibiles multiplicentur in dfaersia in- 
Udlectibua. 



Licet autem dixerimus quod species 
intelligibilis in intellectu possibili recepta 
non sit quod intelligitur , sed quo intelli- 
gitur, non tamen remov'etur quin, per re- 
flexionem quamdam, intellectus seipsum 
intelligat et suum inteUigere et speciem 
qua inteUigit. Suum autem intelligere in- 
telligit dupliciter : Uno modo, in particu- 
lari; inteUigit enim se nunc intelligere; • 
alio modo, in universal i, secundum quod 
ratiocinatur de ipsius actus natura. Unde 
et intellectura et speciem intelligibilem in- 
teUigit eodem modo dupliciter : et pcrci- 
piendo se esse et habere speciem iutelligi- 
bttera , quod est cognoscere in particulari; 
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ture et celle de Tespece intelligible , et c'est en cela que confciste la 
connaissance de Tuniversel. C'est ainsi que Ton envisage dans les 
sciences Fintellect et Fintelligible. 

" La reponse au troisieme argument ressort de- tout ce qui precede. 
Notre adversaire pretend que la science est num&iquement la mSme 
dans le maltre et dans son disciple. Gette opinion est vraie sous un 
rapport, et fausse sous un autre ; car la science est une, & raison de 
son objet; mais il en est autrement, si Ton considere les especes, qui 
sont les raoyens de la science, et la disposition habituelle qui en re- 
sulte. Nous ne voyons pas que, pour cela, le m&ttre dorve produire la 
science dans son disciple, de la m£me maniere que le feu engendre le 
feu , parce que la nature et Tart suivent dans leurs productions des re- 
gies differentes. Le feu, en effet, engendre le feu naturellement, en 
faisant passer la matiere de la puissance k Tacte de sa forme; taildis 
que le maltre devient cause de la science du disciple par un moyen 
artiflciel. (Test a cette fin que Ton a imagine Tart de la demonstra- 
tion, enseigne par Aristote; car la demonstration est un syllogisme 
qui nous fait savoir (3). 

materiellcs des objets, mais qu'il est intelligible cpmme tout ce qui existe, et dou6 dc la 
faculte do se connaltre lui-meme. — « Intellectus a corpore est separabilis. Foetus au- 
tem unumquodque , perinde atque is qui dicitur actu sciens ; quod quidem turn accidit, 
cam ipse per seipsum operari potest ; est quidem et tunc quodam modo potentia, sed non 
perinde ut erat an tea quam didicisset, vel invenisset, atque tunc seipsum' etiam intelli- 

gere potest Atque intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa , 

actu vero^ nihil est eorum an tea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse ; 
perinde atque in tabuli nihil est actu scriptum, antea quam in' ipsa scribatur : hoc 
enim in ipso fit atque accedit intellectu. Est etiam intelligibilia et ipse, ut intelligibilia 
cuncta. Nam in hisce quidem quae sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur 
idem est f etenim idem est contemplativa sdentia et id quod ita sub scientiam cadit. 
In iis autem qua materiam habent, unumquodque intelligibilium potentia est. Quare 
illis quidem non inerit intellectus ; nam intellectus talium potentia sine materia est ; 
ipse autem intelligibilia. rationem subibit [De anima, in, c. 4). 

(3) Plane ac perfecte rem scire quisque censetur, ac non sophistarum modo (qui in- 
certis ao fortuitis continetur) quando causam per' quam res est, ita ipsius rei causam 



et considerando suam et speciei intelligibilia 
naturam, quod est cognoscere in universal!; 
et^secundura hoc dc intellectu et intelligi- 
bili tractatur in scientiis. 

Per hsec autem qua? dicta sunt et tertiae 
ralionis apparet solutid. Quod enim dicit 
scientiam in discipulo et in magistro esse 
numero unam, partim quidem vcre dicitur, 
partim autem non; est enim numero una 
quantum ad id quod scitur ,non tamen quan- 
tum ad species intelligibiles quibus scitur, ne- 
que quantum ad ipsum scientia? habitura.Non 



tamen oportet quod eodem modo magister 
causet scientiam in discipulo sicut ignis 
generat ignem; non enim idem est modus 
eorum quae a natura generantur et eorum 
qttfc 'ab arte. Ignis quidem generat ignem 
natnraliter reducendo materiam de potentia 
in actum suae formae ;. magister vero causat 
scientiam in discipulo per modum artis ; ad 
hoc enim datur ars demonstrativa, quam 
Aristoteles (Analytic, poster. , I , c. 2) 
tradit; demonstrate enim est syllogismus 
facieus scire. 
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Aristote fait une remarque dont il faut tenir compte : c'est que la 
matiere de certains arts est depourvue d'un principe actif qui puisse 
produire l'effet propre de Tart (i). L'architecture peut nous selrir 
d'exemple ; car il n'y a dans le bois et la pierre aucune force ac- 
tive qui imprime le mouvement necessaire pour la construction 
d'une maison, mais seulement une aptitude passive, n existe cepen- 
dant d'autres arts dont la matiere renferme un principe actif, fti- 
sant Toffice de moteur pour realiser FefTet qui doit r^ulter de cet 
art. La medecine nous en fournit la preuve ; car il y a dans le corps 
malade un certain principe actif qui amene le retabli^ement de la 
sante. Par consequent, jamais la nature ne produit reflet propre 
d'un art qui appartient h la premiere categorie ; mais Tart en est 

esse eognoscit, ut non posse omniuo rem alitcr habere crodat. Nam quod rem scire sit 
talc qnippiam quale dicimus, hoc argumento perspici potest, quod oranes qui autre\era 
sciunt, aut se scire putant, ob id aut sdunt, out scire se existimant, quod rem ita se ha- 
bere uti diximus, aut revera, aut suaopinione cognoscunt. Itaque res quae sub scientiam 
cadit, ita est certa, ut omnino aliter esse non possit. Ac sit ne aliud quidem genus sciendi, 
postea dicemur : illud nunc certum est, scire ilium qui per demons trationem rem cogno- 
verit. Demonstrationem a u tern voco , ratiocinationem qure scientiam gignere ob id di- 
citur, quod ilia omnino comprehcnsa, statim rem scimus. Si igitur id est scire quod dixi- 
mus, neces3e est demonstrativam scientiam ex iis sumptionibus constare, qua? et vera? 
sint et prima? et ut sic dicani, immediate et notiores et priores denique et causae con- 
clusionis ; nam si hsec sint omnia , fietj ut accommodata sint ad id quod demonstrator 
principia (Arist. Analytic, poster. I, c. 2). 

(4) Dubitaverit aliquis cur quaedam et arte et casu fiunt, ut sanitas; qu&dam autem 
mmime, ut domus. Causa vero est, quod horum quidem materia, qu» principium gene- 
rationis est, cum faciens sit, et factum aliquid eorum, quae ab arte sunt, in qua e9t ali- 
qua pars rei, quxdam talis ut a s«ipsa moveatur, quaedam non ; et hujus, qu*edam sic 
possibilis est, quaedam impossibilis ; multa namque possibilia quidem a seipsis moveri, 
sed non sic, ut puta sal tare. Quoruxncumque itaque talis materia est, ut lapides, impos- 
sibile est sic moveri, nisi ab alio ; sic tamen certe est et ignis. Propterea quaedam non 
erunt absque eo qui habet artem, qusadam erunt. Ab lis enim movebuntur qua? non ha- 
bent quidem artem, moveri vero possunt ipsamet, aut ab aliis non habentibus artem, aut 
ex parte. Manifestum autem eat ex iis qua dicta sunt, etquodquodam modo omnia fiunt 
ex univoco, quemadmodum qua? natura sunt, aat ox parte univoca, ut domus ex domo, 
aut ab intellectu : ars enim species est, ant ex parte, aut habente aliquam partem, si 
non secundum accidens fiat. Causa enim prima faciendi secundum se pars ; calor enim 
in motu, calorem in corpore facit. Hie vero aut sanitas est, aut pars, aut sequitur 
eum aliqua sauitatis pars, aut ipsa sanitas. Quare ct dicitur facere, quia illud, quod se- 
quitur, ot cui accidit, calor sanitatcm officit, etc. (Arist. Melaphys. vii, c. 9). 



Sciendum tamen quod , secundum quod 
Aristoteles (Metaphys. vii, c. 9) docet, 
artlum quaedam sunt in quarum materia 
non est aliquod principium agens ad effec- 
tum artis producendum , sicut patet in 
aedificativa ; non enim est In lignis et Ia- 
pidibus aliqua vis actlva roovens ad domus 
constitutionem, sed aptitudo passiva taU- 
tum. Aliqua vero est ars in cujus materia 



est aliquod activum principium movens ad 
producendum effectnm artis, sicut patet in 
medicativa; nam in corpore Infirmo est 
aliquod activum principium ad sanitatem. 
Et ideo effectum artis primi generis nun- 
quam producit natura ; sed semper tit nb 
arte, sicut domus omnis est ab arte. Fflcc- 
tus autem secundi generis fit et ab arte et 
a natura sine arte; mnlti enim, per opera- 
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toujoure la cause : aucune maison, par exemple, n'existe que par 
hii. Quant am eflets du second genre, ils ont 6galement pour cause, 
et Kfcl, et la nature independamment de Tart , puisque beaucoup de 
persunes guerisseut par les seuls eilorts de la nature, sans !»' BetfEHOT 
de la medeeine. Lorsqiron peut arriver au meme resultat pap les res- 
sour es de l'artet en laissant agir la nature,' l'art SB la it l imitateur de 
la db I ure : ainsi, que quelqu'un tombe nialade par suite d'un refroidis- 
sement, la nature le guerit en lui rend ant sa chaleur ; c'est potttquoi, 
si le medeein veut retablir sa?SCttite, il le reehanllera pour le. guerir. 
L/art d'enseigner ressemble a celui dont il s'agit ; car le disciple pos- 
sede en lui-meniQ ^intellect, principe actif de la science, et aussi les 
cboses que Ton conuait naturcllement, et qui sont les premiers prin- 
cipe^. iuni il suit que 1 on arrive a la science par deux moyens, sa- 
voir : les decouvertes que Ton fait sans receyoir de lecons, et Fensei- 
gnement. Le maitre qui ensoigne miniumer done a enseigner de la 
menie maniere que celui qui decouvre une ehot>e comnienee a la de- 
couvrir, e Vsl-a-dire en appelant l'attention de son disciple sur les 
principes quil connatt lui-meme, paree que Unite science et toute con- 
naiswince decoulent ci'une notion anterieure; en le faisant passer de 
ces principes aux conclusions, et lui mettant sous les yeux des exern- 
ples -ensibles qui aident a former dans son ame les images, sans les- 
quelles on ne peut rien connaitre. Comme Toperation exterieure du 
malt - - reslerail sans eilet, si nous n'avions pas un principe intrinseque 
de sei< dee,, inane d'une source divine, les theologiens s'accordent a 
dire que riiomme qui eflseigUQ D€ fait que preter son ministere, tan- 
dis q ie Dieu opere a l'intericur , de meme que le medecin deiient le 
rainisl re de la nature lorsqu'il rend la sante. Done le maitre est cauai 



tioncm naturae, sine arte medicinas sanan- 
tur. In his autem quae possunt fieri et arte 
et natura, ars imitatur natnram ; si quis 
enira ex frigida causa infirmetur , natura 
euro calefacicndo sanat; unde et raedicu8, 
si cum curare debeat , calefaciendo sanat. 
Uuic autem arti similis est ars docendi; 
in eo euim qui docetur est principium acti- 
vuni ad scientiam, scilicet intellectus, et 
ea quaj naturaliter intelliguntur, scilicet 
prima principia; et ideo scientia acquiritur 
dupliciter : et sine doctrinaper inventionern, 
et ptr doctrinara. Docens igitur hoc modp 
inclpit docero sicut inveniens incipit inve- 
nire, offerendo scilicet consideration! disci- 
puli principia ab eo nota ; quia omnis dis- 



ciplina et omnis scientia ex praeexsistenti 
fit cognitione, et ilia principia in conclusio- 
ns deducendo , et proponendo exempla 
sensibilia ex quibus in anima discipnli for- 
mentur phantasmata necessaria ad intelli- 
gendum. Et quia exterior operatio docentis 
nihil operaretur nisi adesset principium in- 
rrinsecum scientia; , quod incst nobis divi- 
nitus, ideo apud theologos dicitur quod 
homo docet ministerium exhibendo , Deus 
autem intcrius operando; sicut et medicus 
dicitur naturae minister in sanando. Sic 
igitur cauFatur scientia in discipulo per 
in agist mm , non modo naturalis actionis, 
sed artificial is, ut dictum est. 

4o Pneterea, Quum Commentator pnfi- 
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de la science de son disciple, non en vertu d'une action naturelle, mais 
par un moyen artiflciel, ainsi que nous Tavons deji observe. . 

4° Notre auteur enseigne que la science habituelle est dans Vin- 
tellect passif comme dans son sujet. De ce qu'il n'existe qu'un seuJ 
intellect possible, il ne suit done pas que la science est unique, au 
point de vue du nombre, dans le disciple et le maltre; car il est bien 
certain que i'intellect passif etant une puissance materielle, le m6me 
ne se trouve pas dans les divers individus. C'est pourquoi, meme dans 
son opinion, cette raison est denuee de toute valeur. 



GHAPITRE LXXVI. 

L intellect actif n'est pas une substance siparee, mais une faculte de Vame. 

La consequence qui decoule des demonstrations precedentes, e'est 
que tous les hommes ensemble n'ont pas un seul et m6me intellect 
actif, contrairement k la doctrine d 'Alexandre (i) et d'Aviceane, qui 
n'admettent pas Tunit6 de Tintellect possible. En effet : 

1° Comme il existe une certaine proportion entre Tagerit et le sujet 
de Taction, a chaque 6tre passif doit corresponds un principe actif 
qui lui est propre. Or, Tintellect possible est, comme le propre sujet 
passif, soumis a Taction de Tintellect actif ; car ce dernier est, relative- 
ment a Tautre, ce qu'est Tart pour la matiere, ainsi que Tobserve 
Aristote (2). Si done Tintellect possible est une faculte de TAme hu- 
ll) Voyez la note 1 du ch. 62, p. 85. 

(2) Com in omni natora sint quiedam, qaorum alteram quidem unicuique generima- 
teries est ; quod id esse patet, quod est potentia ilia cuncta, alteram vero causa est 
et effidens omnia, nimirum efficiendo atque agendo talem subiens rationem, qualem ars 



dictus ponat habitus scientiarum esse in 
intellectu passivo sicut in subjecto", unitas 
intellectus possibilis nihil facit ad hoc quod 
sit una scientia nnmero in discipulo et 
magistro ; intelloclura cnim passivum constat 
non esse eumdem in diversis, quum sit 
potentia matcrialis. Undo bsoc ratio non 
est ad propo*itutn, secundiun ejus posi- 
tjpnem. 



CAPUT LXXVI. 

Quod intellectu* agent non nit substantia 
separata, sed atiquid animx. 

Ex his autem concludi potest quod nec 
intellectus agens est unus in omnibus, nt 
Alexander etinm ponit et Avicenua, qui 
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raaine qui se multiplie, a raison du nombre des individus [ch. 73], 
TinteUect actif sera dans des conditions egales: et par consequent, 
tous les hommes n'auront pas le m&me intellect. 

2° ^intellect actif ne rend pas les cspeces actuellenient intelligible^ 
pour connaltre lui-meme par leur moyeu, surtout si on le considere 
comme une substance separee, puisqu'il n'est pas en puissance. II ne 
les fait done que dans la condition qui les rend accessibles a l'intelleel 
possible. Or, il les fait tclles tju'il est lui-meme; ear tout agent pro- 
duit un 3tre qui lui ressemble. Done il existe une proportion entiv 
TinteUect actif et TinteUect possible ; drou il suit que si Tintellect pos- 
sible fait partie de Tame, Tintellect actif n'est pa» uuc substance 
separee. 

3° De mGme que la matiere premiere tire sa perfection des formes 
naturelles qui sont en dehors de Time, Tintellect possible se perfec- 
tions aussi par les formes qu'il .connalt actuellement. Or, la matiere 
premiere ne recoit pas en elle les formes naturelles en vertu de Tac- 
tion isolee d'une substance separee ; mais celle-ci agit avec le concours 
d'une forme appartenant au meme genre , e'est-a-dire r&idant dans 
la matiere : par exemple, le principe generateur de cette chair est la 
forme que revStent ces chairs et ces os determines, comme Aristote 

conditionem ad materiam subit ; necesse est ot in anima differentiae has easdem inessc. 
Atquo qaidam est intellectus talis, ut omnia fiat ; qnidam talis, at omnia agat, atqne 
efficiat, qni qnidem nt habitus est qnidam et perinde ac lumen ; nam et lumen colore* 
qui sunt potentia, actu colores quodam modo facit. Et is intellectus separabilis est et 
non mixtug, passioneque vacat, cum sit substantia actus; semper enim id, quod efficit 
atque agit, prssstabilius est eo quod patitur ; et ipsum principium omnino materia 
(Arist. De anima, ill, c. 5). 



non ponunt in tell actum possibilem esse 
unum omnium. 

1° Quum enim agens et recipiens sint 
proportionata, oportet quod unicuique pas- 
sivo respondeat proprium activum. Intel- 
lectus autem possibilis comparator ad 
agentem ut proprium passivum sive suscep- 
tiviim ipsius ; habet enim se ad eum agens 
Kicut ars ad Materiam, ut dicitur (de 
Anima, ni, c. 5mf Igitur intellectus possi- 
bilis est aliquid animae humana?, mnlti- 
plicatum secundum multitudinem indivi- 
duomm, ut ostensum est (c. 73), et 
intellectus etiam agens erit hujusmodi, et 
non erit unus omnium. 

20 Adhuc, Intellectus agens non facit 
species intelligibilcs actu ut ipse per eas 
intelligat, maxime sicut substantia sepa- 



rata, quum non sit in potentia ; sed ut per 
eas intelligat intellectus possibilis. Non 
igitur facit eas nisi talcs quales competunt 
intellectui possibili ad intelligendum. Tales 
autem facit eas qualis est ipse ; nam omne 
agens agit sibi simile. Est igitur intellec- 
tus agens proportionatus intellectui pos- 
sibili ; et sic, . quum intellectus possibilin 
sit pars animae , intellectus non erit sub- 
stantia separata. 

3° Amplius, Si cut materia prima per- 
ficilor per formas natnralcs quae sunt extra 
animam, ita intellectus possibilis perficitnr 
per formas intellectas in actu. Sed forma? 
naturales recipiuntur in materia prima, 
non per actionem alicujus substantia? sepa- 
ratee tan turn, sed per actionem forma? ejus- 
dem generis , scilicet qua? est in materia ; 
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nous le prouve (3). Si done il est vrai que rinlellect possible est une 
partie [ou faculte] de FAme, et non une substance separee [ch. 59], 
Tintellect actif, qui rend les especes intelligibles en lui, ne sera pas non 
plus une substance separee, mais une vertu active de Ykme. 

\* Platon voit la cause de notre science dans les id6es, qu'il consi- 
dere comme des substances separees (4); et Aristote desapprouve cc 
sentiment dans sa Mejaphysique (5). Or, il est certain que notre science 
depend de Tintellect actif, comme de son premier principe. Done, en 
admettant que l'intellect actiflfct ime puissance separee, il n'y aura 
que peu ou point de difference entre cette opinion et celle de Platon, 
qui est contredite par ie Philosophe. 

5° Si rintellect actif est une substance separee, son action est ne- 
cessairement continue et non intermittente, ou du moins nous n'a- 
vons pasMe pouvoir de la continuer et de Tinterrompre k notre gre. 
Or, son action propre est de faire passer les images a Fetat d intelli- 
gibles actuels. Done cette action se produira toujours, ou seulement 
par intervalles. Dans ce dernier cas, elle ne yiendra pas de notre libre 
determination ; car notre connaissance est actuelle lorsque les images 

(3) In quibusdam manifestum est, quod generans talc est quale quod generator ; non 
tamen idem, nec unum nuraero, Bed unum specie , ut in natoralibus ; homo namque 
hominem generat, nisi quid praetor naturam fiat, ut equus mulum : et hope quoqne si- 
militer. Quod cnim est commune equo et asino non est nominatum propinquissimnm 
genus ; fuerint autem ambo fortassis uti mulus. Quare patet quod non oporteat tan- 
quam exemplar speciem ponexe ; in his etenim mazime quaererentur. eoim maxim sa 
substantia? sunt, sed generans sufficiens est ut faciat et causa sit speciei esse in mate- 
ria : tota vera jam talis species, in hit carnibus et ossibus, Caliia* et Socrates ; et 
diversa quidem propter materiam (diversa etenim), idem autem speciei ; indivisihilU nam- 
que species est (Anst. Metaphys. vn, c. 8 in fine). . 

!4) Voyez la note 4 du ch. 74, p. 141. 
5) U serait trop long de reproduire ici textuellement tous les arguments d' Axis tote. 
Cette question est amplement traitee dans sa Metaphysique, liv. j, c. 6 et 7 ; liv. vn f 
c. 14 ; liv. xui, c. 4. 



sicut hise caro generator per formam quae 
est in his carnibus et in his ossibus, ut 
probat Aristoteles (Metaphys. vn, c. 8, 
in fine). Si igitur intollectus possibilis sit 
pars anima? et non sit substantia separata, 
ut probatum est (c. 59), intellectos agens, 
per cujus actionem fiunt species intelligi- 
biles Sn ipso, non erit aliqua substantia 
separata , sed aliqua virtus activa animoc. 

4° Item, Plato posuit scientiam in nobis 
cansari ab /<fet«, quas ponebat esse quasdam 
substantias separates; quamquidem positio- 
nem Aristoteles improbat (Metaphys. I, 
o. 6 et 7). Constat autem quod ■dentta 



nostra dependet ab tntellecto agente sicnt 
ex primo principio. Si igitur mtelloctns 
agens est quaedam substantia separata, 
nulla esset vel xnodica differentia inter 
opinionem istam etplatojgttun a Philosopho 
improbatam. *▼ 

5o Adhuc, Si intelkctus agens est qua>» 
dam substantia separata, oportet quod ejus 
actio sit continua et non intcrciia, vel sal- 
tern oportet dicero quod non continuetur ot 
intercidatur ad nostrum arbitrrum. Actio 
autem ejus est faoere phantasmata intoUi- 
gibilia actu. Aut igitur hoc semper faciet, 
aut non semper. Si non semper, non tamen 
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dewnnent actuellement intelligibles. II faut done, ou que nous con- 
naissions toujours , ou bien que notre connaissance actuelle soit inde- 
pendanle de notre volont& 

6° H u'y a, entre une substance s6par6e et toutes les images qui se 
trouvent dans tous les hommes, qu'un seul rapport, de iriSme que la 
relation est unique entre le soleil et la chaleur, en quelque sujet qu'elle 
se trouve. Or, les objets sensibles sont sentis de la m6me maniere par 
eelui qui $ conscience de la sensation, et par celui qui l'ignore ; d'ou 
il faut conclure qu'ils ont en eux, Tun et Tautre, les m6mes images. 
Done 1 'intellect acflP rendra ces images intelligibles de la meme ma- 
niere. Done ces deux individus auront la m&ne connaissance. 

On pourra nous opposer que Tintellect actif agit constamment, au- 
tant que cela depend de lui, et que les images ne deviennent pas 
toujours intelligibles, mais seulement quand elles sont dans la dispo- 
sition requise. Or, elles entrent dans cette disposition en vertu d'un 
acte de la faculte de penser, dont Fexercice est subordonn6 a notre 
volont6. Par consequent, Facte de connattre depend Ggalement de 
nous; et tfest pour cela que tous les taommes ne connaissent pas les 
choses dont ils possedent les images, parce que tous n'arrivent pas a 
Tacte convenable de la faculty de penser, mais ceux-la seulement qui 
ont 6te exerces a former ces actes, et en ont contracts Thabitude. 

Cette r^ponse ne nous paralt pas sufflsante. Car ! 

r Si par la pens6e nous sommes disposes & connattre, cette disposi- 
tion doit 6tre dans Tintellect possible, qui se trouve prepare k reeevoir 
les formes intelligibles eman6es de Tintellect actif, selon le sentiment 
d'Avicenne ; ou bien encore cela vient de ce que les images sont elles- 
memes disposees 4 devenir actuellement intelligibles, comme le pre- 



hoo faciet ad arbitrfum nostrum; sed tunc 
intelligimus actu quando phantasmata fiunt 
intelligibilia actu; igitur oportet quod vel 
temper inteUigamus, vel quod non sit in 
potentate nostra actu intelligere. 

6° Prseterca, Comparatio substantia se- 
paratie ad omnia phantasmata quso sunt in 
quibuscumque hominibus, est una; sicut 
comparatio solis est una ad omnes calores. 
Res autem sensibilos similiter sentiunt -sen- 
tientes et inscii, et per consequens eadem 
phantasmata sunt in utrisque. Similiter 
igHur fient intelligibilia ab intellectu agente. 
Uterque ergo similiter intelliget. 

Potest autem dici quod intellects agens 
semper agit quantum in se est, sed non 



semper phantasmata fiunt intelligibilia actu, 
sed solum quando sunt ad hoc disposita; 
disponuntur autem ad hoc per actum cogi- 
tative virtutis, cujus usus est in nostra 
potestate; et ideo mtelligere actu est in 
nostra potestato ; et ob hoc etiam contingit 
quod non omnes homines intelligunt ea 
quorum habent phantasmata; quia non 
omnes habent actum virtutis cogitative 
con venien tern, sed solum qui sunt ins true ti 
et consueti. 

Videtur autem quod h©c responsio non 
sit omnino sumciens. 

* 1° Haec enira dispositio qum fit per cogi- 
tationcm ad intelligendum, oportet quod sit 
vel dispositio intellectus possibilis ad reci- 
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leirdent Averrhoes et Alexandre. Or, la premiere opinion pr^sente 
quelque difficulty, parce que Tintellect possible est, a raison mfime 
de sa nature, en puissance pour recevoir actuellement les especes in- 
telligibles; c'est ce qui fait dire qu'il est, relativement a ces especes, 
ce qu'est pour la lumiere ou pour les diverses especes de couleurs un 
milieu diaphane. Lorsqu'un 6tre possede, en dehors de sa nature, la 
faculty de recevoir une certaine forme , toute preparation ult6rieure 
est superflue, k moins qu'il ne renferme des dispositions contraires, 
comme cela a lieu pour Teau, qui se trouve dispos^e a prendre la forme 
de Tair, si Ton fait disparaltre le froid et la densitft de ce liquide. Or, 
il n'y a rien dans Tintellect possible qui puisse Temp^cher de recevoir 
une espece intelligible, quelle quelle soit; car les especes, meme des 
choses qui sont opposes entre elles, existent sans aucune opposition 
dans Intelligence, ainsi que nous le voyons par Aristote (6), puisque 
Tune de ces choses est le moyen qui fait connaitre l'autre; et s'il y a 
erreur dans le jugement porte par Intelligence qui procede par voie 
de synthese et d'analyse, elle ne vient pas de ce que certains objels 
connus sont dans Fintellect possible , mais bien plut6t de ce que cer- 
tains autres ne s'y trouvent pas. Done Tintellect possible n'a pas be- 
soin, pour ce qui le concerne, d'etre prepare a recevoir les especes 
intelligibles 6man6es de Tintellect actif. 

2° Les couleurs, rendues actuellement visibles par la lumiere, impri- 
ment certainement leur ressemblance dans le milieu diaphane, et par 

(6) Speciem dico ipsnm quid erat esse (seu essentiam) uniascujusque et primam sub- 
stantiam. Etenim contrariorum quodam modo eadem species est. Privationis namque 
substantia, opposita substantia ; ut sanitas aegritudinis ; illius enim absentia, ostenditnr 
fiegritudo ; sanitas vero est ratio qure in anima et in scientia est (Arist. Metaphyg. vn, 
c.7). 



piendum formas intelligibiles ab intellectu 
agente fluentes , ut Avicenua dicit (de 
Anima, part. I, c. 5), vel quin disponuntur 
pbantasraata ut fiaut intelligibilia actu, 
sicut Averrhoes (de Anima, lib. ni) et 
Alexander dicunt. Primum autem horum 
non videtur esse conveniens, quia intcllectus 
possibilis secundum suam naturam est in 
potentia ad species intelligibiles actu ; unde 
comparator ad eas sicut diaphanum ad 
lucem vel ad species colons. Non autem 
indiget aliquid, in cujus natura est recipere 
formam aliquam, disponi ulterius ad for- 
mam illam, nisi forte sint in illo con tr aria? 
dispositiones ; sicut materia aqua? disponitur 
ad formam aeris per remotionem frigiditatis 



et densitatis. Nihil autem contrarium est in 
intellectu possibili, quod possit imped ire 
cujuscumque speciei intelligibilis suscep- 
tionem; nam species intelligibiles, etiara 
contrariorum, in intellectu non sunt con- 
traries, ut probat Aristoteles (Metaph. vn, 
c. 7), quum unum sit ratio cognoscendt 
aliud; falsitas autem quae accidit in judicio 
intcllectus componentis et dividends, pro- 
venit non ex eo quod in intellectu possibili 
sint aliqua intellects, sed ex eo quod ei 
aliqua destint. Non igitur, quantum in se 
est, intellect us possibilis indiget aliqua 
preparatione ut suscipiat species intelligi- 
biles ab intellectu agente fluentes. 

2° Pr^t^rea, Colores, facti visibjle* actu 
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suite dans ToFgane de la vue. Done, si les images, eclairees en quelque 
sorte par Tintellect actif, n'impriment pas leur ressemblance dans 
Tintellect possible, inais le preparent seulement a les recevoir, on ne 
pourra plus dire, avec Aristote, qu'elles sont a Tintellect possible ce 
que les couleurs sont pour la vue (7). 

3* Cette assertion une fois admise, les images, et par consequent, les 
sensations, ne sont plus necessaires absolument pour copnaltre, mais 
seulement par accident, en ce qu'elles eicitent et preparent l'intelleQt 
possible a les recevoir en lui; ce qui revient a Tppinion de Platon et 
d&ruit Tordre etabli dans la production de la connaissance et de la 
science par Aristote, qui s'exprime en ces termes : « La n^emoire suit 
« la sensation. Plusieurs exercices de la m^moire se reunissent dans 
a une experience unique, et de l'experience plusieurs fois repetee 
« resulte une perception universelle, qui est celle de la science et de 
« la connaissance » (8). Ce sentjpent est celui d'Avicenne, et il s'ac- 

(7) Voyez les notes 12 et 14 du ch. 60, p. 73 et 74. 

(8) Natuja animalia sensum habentia fiunt ; a sensu vero quibusdam eorum non in- 
nascitur meraoria, quibusdam vero innascitur. Et ob boc alia prudentia, alia discxpli- 
narum capaciora sunt quam ilia quae memorare non possunt. Prudentia quidern absque 
eo quod discant, quaecuunque scilicet audire sonos non possunt, ut apes et si quod anima- 
liura genus simile est. Discunt autem qusecumque una cum memoria bunc quoque sen- 
sum babent. Csetera igitur pbantasiis ac memoriis vivunt, experientia vero parum parti- 
cipant. Ilumanum autem genus arte etiara ac ratiocinationibus. Fit autem ex experientia 
memoria bominibus. Multae enim ejusdem rei memorise unius experientia? vim efficiunt. 
Quare experientia peno simile quid scientiae ac arti esse videtur. Per experientiam au- 
tem ars et sciqntia bominibus efficitur. Experientia enim (ut recte ait Polus) artem effi- 
cit, imperitia vero casum. Fit autem ars, cum e roultis experimentalibus conceptibus, 

una de similibu3 universalis opinio fiat Ad agendum itaque nil videtur experientia 

differ re ab arte, etc. (Arist. Metaphy$. i, c. 1). 

Omnibus aoimalibus tribuit natura aliquam ad discernendas dijudicandasque res fa- 

cultatem, quam sensum appellamus Quae vero sensuum oblatas irapulsiones retinqpt, 

ea postquam scntiredesierunt, babent etiam num iutixam animo unam quamdam rei spe- 
cie m. Cutnque bujus generis multa sint animantia, est quaedara inter ilia differentia, eo 
4Uod quaedam sunt quae conjunctara babent cum illarum rerum meraoria rationem. Alia 
sufct tym hujus plane sunt cxpertia. Oritur ergo, ut dixfmus, ex sensu memoria : turn 
ex memoria aliquoties repetita, nascitur experientia ; nibil enim aliud est experientia 
una, quam multae, ut sic dicam, nninoriae. Postremo ex experientia quae turn est, cum 



per lucem, pro certo imprimunt suam simi- 
litudinem in diapbanum et per consequens 
in visum. Si igitur ipsa pbantasmata, illus- 
trata ab intellectu agenfe, non imprimunt 
suas simtlitudines in intellectum possibilem,' 
sed solum Wsponunt ipsum ad recipiendum, 
non esset comparatio pbantasmatum ad in- 
tellectum possibilem sicut colorum ad vi- 
sum, ut Aris to teles ponit (de Anima, in, 
*.4). 

3° Item, Secundum hoc, phautasmata 
T. II. 



non essent per se necessaria ad intclligen- 
dum et per consequens nec sensas, sed 
solum per accidens, quasi excitantia et 
praeparantia intellectum possibilem ad re- 
cipiendum; quod est opinionis platonicse, 
et contra ordinem generations intellectus 
et scientiae, qdem ponit Aristotelcs (Meta- 
phy3. 1, c. 1, et Analyt. poster., n, c. 18), 
dicens quod « ex sensu fit memoria, ex 
«« multis memorilayatim experimentum, ex 
« multis teporimentis universalis acceptio, 

11 
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corde assez avec le systeme qu'il a imagine touchant la production des 
choses naturelles. D'apres lui , tous les agents inferieurs ne font que 
preparer la matiere a recevoir les formes qu'une intelligence separee 
fait passer en elle par son action; et s'appuyant sur la meme raison, 
il affirme que les images mettent Tintellect possible dans une disposi- 
tion semblable, et que les formes intelligible* viennent d'une sub- 
stance separee. — Nous ne croyons pas non plus qu'il soit exact de 
dire que la pensee prepare les images a devnir actuellement intelli- 
gibles et a mouvoir eu quelque sorte l'intellect possible, si Ton consi- 
dere l'intellect actif comme une substance separee. fct il n'y a pas de 
difference sensible entre cette opinion et celle qui attribue aux agents 
inferieurs la fonction de disposer la matiere a recevoir sa perfection 
derniere, perfection qui a pour cause un agent separ^j ce qui est en 
opposition avec la doctrine d'Aristote iQ); car Tame humaine n 'est pas 
disposee moins parfaitement a connaitre que ne le sont les natures 
[ou substances] inferieures pour mmser leurs propres operations. 

4° Les eifets les plus nobles qui surviennent dans ces substances 
inferieures n'ont pas pour principe unique les agents superieurs ; mais 
ils exigent le concours d 'agents appartenant au meme genre; car 
Thomme est produit conjointement par le soleil et l'homme. L'obser- 
vation nous a appris aussi que parmi les autres animaux parfaits (10), 
il en est de plus vils , que la seule action du soleil fait naltre sans au- 



est infixa animo de toto genere pronunciatio, aut nnius cujusdam rei notio, quae sit ipsa , 
prseter res singulas, sed in illis tamen omnibus una eademque manens consistat : ex 
ipsa inquam experientia proficiscuntur omnia artis ac scientiaa principia. Artis quidem, 
si ad eas res pertineant quae oriuntur et occidunt ; scientiae autem, si ad ea quae eadem 
semper sine ulla mutatione permanent (Ari3t. Analytic, potter, n, c. 18). 

!9) Voyez la note 3 qui precede, p. 158. 
10) Aristote nous explique ce qu'il entend par animaux parfaits : — « Tres existunt 



h quae est scientiae et intellectus. » Est 
autem haec positio Avicennae (Mctaph. , 
tract, ix, c. 5) consona his quae de gene- 
ratione rerum naturalium dicit ; ponit enim 
quod omnia agentia inferiora solum per suas 
actioncs praeparant materiam ad suscipien- 
das formas quae effluunt in materias ab 
intelligentia agente separata; undo et ea- 
dem ratione ponit quod phantasmata prae- 
parant intellectum possibilem, formae autem 
intelligibiles fluunt a substantia separata. 
Similiter autem quod per cogitationem dis- 
ponantur phantasmata ad^hoc quod fiant 
intelligibilia actu et moventia intellectum 
possibilem, conveniens non videtur, si in- 
tellectus agens ponatur substantia sepa- 



rata; hoc enim videtur esse conform©; posi- 
tion! dicentiujn quod inferiora agontia sunt 
solum disponentia ad ultimam perfectio- 
nem, ultima autem perfectio est ab agente 
separato ; quod est contra sententiam Aris- 
totelis (Metaph. vn, c. 8) ; non enim videtur 
imperfectius se habere anima hum an a ad 
intelligendum quam inferiores naturae ad 
proprias operationes. 

4° Amplius, Effectus nobiliores in.istu 
inferioribus producuntur non solum ab 
agentibus superioribus, sed requirunt agen- 
tia sui generis ; hominem enim generat sol 
et homo; similiter videmus in aliis anima- 
libus perfectis quod quaidam ignobilia am- 
malia ex solis tanturo actiono generantur 
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<'un principe actif de leur genre; tels sont ceux qui sortent de la pu- 
trefaction (II). Or, la connaissance est le plus noble des effets qui 
' puisKStt se rencontrer dans tes etrcs inferieurs. Lagent eloigne ne 
pea! done pas le produire seul ; mais il faut encore un agent prochain. 
Cepondant cette raison ne pout 6lre opposee a Avieenne, qui regarde 
b generation de tout animal comme possible sans sperme. 

.%° L'intention qu'on remarque dans lellet fait connaitre ragent (12). 
U'ou il suit que les animaux nes de la putrefaction n'existent pas en 
vertu de l'intention d'une nature inferieure , mais d'une nature supe- 
rieure, puisque le seul agent qui lesproduil est d'on ordre plus eleve ; 
e\ pour cette raison , Aristote considere comme fortuite la formation 
e ces £tres (13), tandis que les animaux formes du sperme resultant 
de ['intention de deux natures, Tune superieure et l'autre inferieure. 
•* effct qui consiste a abstraire les formes uuiverselles des images 




, in quas perfecta animau'a dividuntur : una qua cibuin capiunt ; altera qua ex- 
t emittunt ; tertia qua? inter illas media est. Hsec in maximis aninaalibus pec- 
tus nuncupatur, in ceteris profortionale, in qnibuedam autem magis quam in aliis aa- 

ticulata discretaque est Vegetalis profecto animie principium in medio illarum 

trinra partium haberi, torn visu, turn etiam ratione deprehenditixr » [De juverUute $t 
smectuU, c. 2). 

(11) Saint Thomas parle ici d'apres Aristote qui, dans son livre De fa generation des 
animaux, admet que certains etres peuvent naltre de la putrefaction fecondee par Pin-, 
fioence du soleil, influence qui rem police le principe %ctif de la procreation. Ce|£e doc- 
trine fut gendraiement adjaise jusqtt*a ce qu'a l'aide dn microscope on^anlntjfedecou- 
vrir que les an&alcules,^|ont la production paraissait spontanea, soitcnriwkmeat 
d'aeufs ou de germes prece'deraatent deposes par des Stres de meme espece, et qui eclo- 
sent et se developpent lorsqtie la fermentation a eleve la cbaleur an degre 1 convenable. 
Quelques naturalistes sont mSme arrived a etudier, dans le plus grand detail, la j 
dont plusieurs sq reproduisent, et les transformations diverse 3 qu'ib subissent " 

(12) L 1 intention , dont il est ici question, paralt avoir le m&me sens que 1 
/In naturtiU. , J* / 

(13) Manifestum est quod quo^HB^modo omnia iunt ex univooxj (ttre d* 
pece), quemadmodum- quae natura sunt, aut ex parte univoca, 11 1 domus ex dorao aut 
ab intellectu; ars enim species est, at ex parte aut habente aliquam partem, si non se- 
cundum accidens fiat..... Semen facit sicut ea quae ab arte sunt, Habet enim potentate 
speciem, et a quo semen est, quodam modo univocum (noa enim omnia ita oportet qu*- 
rere, sicuti ex homine homo; etenim mulier ex viro ; uade muftis non ex muloj, sed si 
non Uafura fuerit. Qurecumque vero quorum materia potest et a seipsa moveri eo motu 
quo semen movet, a casu, sicut ibi fiunt : quorum autem non, Laic impossibilia sunt 

absque principio activo sut generis; sicut 
patet in animalibus generatis ex putrefac- 
tione. Intelligcre autem est nobilissimus 
qui est in istis iufcrioribus. Non 
rit ponere, ad ipsura, agens re- 





lisi etiam ponatur agens proxiuinm. 

Avicen 



autem ratio contra . 



'imam non 



ipse ponit orane animal posse 




5° Adhuc, Int 
agentem; undo 
trefactione non 

inferioris, sed superioris tantum , quia pro- 
ducuntur ab agente superior! tantum ; 
propter quod Aristoteles (Metapbys. vu, 
c. 9) dicit ea fieri Casu; animalia 
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est non-seulement dans Tintention de Tagent eloign^, mais aussi dans 
la ndtre. 11 faut done admettre qu'il existe en nous quelque principe 
prochain (Tun tel eflfet. Or, Tintellect actif est ce principe. Done cet 
intellect actif n'est pas une substance separee, mais une vertu [ou fa- 
culte] de notre ame. 

6° Chaque moteur renferme en lui-m6me, suivant sa nature, le 
principe qui lui convient pour realiser son operation propre. Si cette 
operation est une action, le principe est actif, comme le prouvent les 
puissances de Tame nutritive des plantes; si, au contraire, elle con- 
siste simpleraent dans la passive^, le ptincipe est egalement passif, 
alnsi que cela a lieu pour los puissances sensitives desanimaux. Or, 
Thomme est de tous les motcurs inferieurs le plus parfait; son ope- 
ration prOpre et naturelle est ceile de connaltre, et cette operation 
*pr6sente tou jours" un double caractere : de passivete, en ce que Tin- 
tellect est affecte par un etre intelligible, et d 'activity , parce que Tin- 
tellect fait passer ce qui est intelligible en puissance a Tetat d'intelli- 
gible en acte. La nature de rhomme exige done qu'il y ait en lui un 
principe particulicr de chacune de ces operations, savoir Tintellect 
actif et Tintellect possible, et que ni Tun ni Tautre ne soient distincts 
de T&me humaine a raison de lew etre. 

T Si Tintellect actif est une substance separee, il est 6videmment 
sup$ieur a 1a nature humaine. Or, l'operatiori que Thomme realise 
par la seule vertu d'une substance suriiaturelle est elle-meme surna- 
turelle ; tels sont les miracles, les propheties, et les autres ocuvres qui 
demandent chez Thomme Tintervention divine. En admettant done 
que Tintellect actif est une substance separee, comme il est impossible 



efTcctus qui est abstraherc formas univer- 
salcs a pbantasmatibuS , est in intentione 
nostrn, non solum in intentione agentis 
remoti. Igitur oportet in nobis ponere ali- 
quod proximum principium talis effectus. 
Hoc autem est intellectus agens. Non est 
igitur substantia separata , sed aljqua vir- 
tus animrc nostra. 

6° Item, Id natura cujuslibet moventis 
est principiiira sufficiens ad operationem 
naturalcm cjusdem ; si quidem operatio 
ilia consistat in actionc, adest ci principium 
activum, sicut patet do potentiis aniinae 
nntritivne' in plantis; si vero operatio ilia 
consistat in passione, adest ei principhiro 
passivnm, sicut patet do potentiis, sensiti- 
vis in animalibus. Homo autem est pcrfec- 



tissimus inter omnia inferiora moventia; 
ejus autem propria et naturalis operatio 
est intelligcre, quas non completer sine 
passione quadam , in quantum ^rnilibet 
intellectus patitur ab intelligibili , nec 
etiam sine actione, in quantum intellectus 
facit intelligibilia in potentia esse intelli- 
gibilia in actu. Oportet igitur in natura 
bom inis esse utri usque proprium princi- 
pium , scilicet intellectum o gen tern e% 
possibilem, et neutrura, secundum ease, 
ab anima bomini* separatum case. 

7° Adhuc, Si intellectus agens est quae* 
dam substantia separata, manifestuim eat 
quod est supTa naturam bominis. Operatio 
autem quam borao cx erect sola virtute 
alicujus supcrnaturulis substantia?, est ope- 
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a Thoramc de connattre autrement que par \ 
suit de la que connaitre iTest pas Toperation propre et naturelle de 
I'homrae; et, par consequent, on ne doit pas faire entrer dans la defi- 
nition do Iliomme la qualite d'etre intelligent ou rsrisotmable. 

8* Toute operation est necessairement faite au moyeit d'une vertu 
[ou puissance active] qui reside formellement dans Tagent. Cost pour 
ceta qif Aristote s'attache a prouver que le prindpe qui nous fait vivre 
el sentir est une forme et un acte (14). Or, Taction de Tintellect pos- 
sible et cclle de l'iutellect actif con viennent egalement k fliomme, qui 
separg par Tabstraction les especes des images et recoit dans son es- 
prit les intelligibles actucls ; car nous ignorerions ces actions si nous 
ne savions par experience qu'elles se passent en nous. Done les pre- 
cipes auxquels on les attribue, et qui sont Tintellect possible et Tintel- 
lect actif, sont des vertu s [ou facuttes] qui existent formellement en 




A qui nous objectera que Ton attribue ces actions a Thomme, parce 
que,selon la doctrine d'Averrhoes, le double intellect, dont il est 
maintenant question, s^adjoint en quelque sorte a nous, nous repon- 
drons, comme nous Tavons deja fait [ch. 59], que si Tintellect possible 

(14) Est anima causa principiumque corporis viventis. Atqui cum multifarinm haec 
dieantur, omnia pari modo tribus determinatis modis causa est. Nam ost ca causa a qua 
profluit motus : est etiam enjus gratia cast era fiunt, et insuper ut forma corporum ani- 
matorum, sub3tantiave. Atque causara ut substantiam animantium esse, non est obscu- 
rom ; causa namque cunctis ut sint, formara ipsam atque substantiam esse patet. At 
vivere viventium est esse : cujus sane causa est, ut constat, atque principium anima. 
Praterea actus ejus quod est potentia, ratione ojusdjm ; at anima viventis est corporis 
actus. Patet etiam animam esse causam, ut id cujus gratia csstera fiunt ; nam ut mens, 
tic et natura alicajus gratia facit, quod quidem ipsius est finis : atque tale est in ipsis 
▼iventibus anima, et secundum naturam; universa namque naturalia corpora, tam ani- 
malium quam etiam plan tja rum, ipsius anima; sunt instrumonta ( Arist. De anima, n, 
«.4). 



ratio rupernaturalis , ut miracula facere et 
prophetare ct alia hnjusmodi qua divmo 
munfere homines operantur. Quum igitur 
homo non (x>ssit intelligere nisi virtute 
intellects agentia, si intellectus agens est 
qusedam substantia separata, sequitur quod 
intelligere non sit operatio propria et na- 
tural is bomini; et sic homo non potent 
difHniri per hoc quod eat intellectivus aut 
rational is. 

8° Prasterea, Nihil operatur nisi per 
aliquant virtutem qua fonnaliter in ipso 
est; undo Aristo teles (de Anima, n, c. 4) 
Ofttendit quod quo vivimus ct seutimus 
«tt forma at actus. Sed utraque actio, 



scilicet intellectus possibilis et intellectus 
agentis , convenit homini ; homo enim 
species abstrahit a phantasmatibus, et re- 
cipit raente intelligibilia actu; non enim 
alitor in notitiam harum actionum venis- 
semus, nisi eas in nobis experiremur. 
Oportet igitur qnod principia qui bus attri- 
buuntur has actioncs, scilicet intellectus 
possibilis et agens , sint virtu tes qucedam 
in nobis formaliter exsistentes. 

Si autem dicatur quod hse actiones attri- 
bunntur homini in quantum prsedicti in- 
tellectus continuantur nobis, ut Averrhoes 
dicit, jam supra (c. 59) ostensum eat qnod 
continnatio intellectus possibilis nobiscum , 
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est une substance separte, sob adjonction , telle que ce philosophe la 
concoit, n'est nullement suf Qsante pour que nous puissions connaitre 
parson raoyen. — La mdme raison s'applique a l'intellect acttf; car 
cet intellect est, pour les especes intelligibles revues dans intellect 
possible, ce qu'est Tart, relativement w\ fbrmes artificielkp qu'il in- 
troduit dans la matiere, ainsi qu'Aristote nous le fait voir (15). Or r 
l'art, en preduisant ges formes, ne leur communique pas la faculte 
qu'il a d'agir, mais seulement 6a ressemblance formeile. D'ou il suit 
que le sujet qui Jre^oit ces formes est incapable d'imiter, a son tour, 
Taction de Touvrier. Done, de ce que les especes rendues actuelle- 
ment intelligibles par l'intellect actif sont dans lliomme, on n'en peut 
pas conclure da vantage qui! a le pouvoir d'operer de la m&pe maniere 
que l'intellect actif. 

9° Tout etre qui ne peut se livrer a son operation propre quautant 
qu'il est mu par un principe exterieur est plutdt pousse a agir qu'il 
ne s'y porte lui-m6me. C'est ce qui a lieu pour*les etres prives de rai- 
son, qui, dans leurs operations , se determinent moins qu'ils ne sont 
determines, parce que toutes leurs operations dependent d'un principe 
extrinseque qui devient leur moteur. Le sens, frappe par un objet 
sensible exterieur, produit une impression dans Timagination; et e'est 
ainsi que les choses se passent dans toutes les puissances/jusqu'aux 
puissances motrices, en suivant un ordre regie. Or, Toperation propre 
de ITiomme, e'est celle de connaitre, done le premier principe est 
Tintellect actif, qui donne naissance aux especes intelligible^. Ces es- 
peces affectent d'une certaine manjere Tintellect possible, lequel, eil- 

(15) Voycz la note 2 qui precede, p. 156. 



si sit qusedam substantia separata, qualem 
ipse intelligit, non sufficit ad hoc quod 
per ipsum intclligamus. — Similiter etiam 
patet de intellectu agente. Comparator 
enim intellectns agens ad species intelligibi- 
les receptas in intellectu possibili, sicnt afs 
ad formas artificiales qua* per artem po- 
nuntur in materia, ut patet ex exemplo 
Aristotelis (do Aiiima, in, c. 5). Forms 
autem artis non conseqnuntur aotionem artis 
sed solum similitudinem formalem; nnde 
nec subjectum harnm formarnm potest per 
hujuaxnqdi formas actionem art i 6c is faoere. 
Ergo nec homo, per hoc quod sunt in 
ipso species lntelligibiles actu fact® ab 
intellectu agente, potest facere operatio- 
nem intellectus agontb. 



9° Adhuc, Unumquodque quod non 
potest exire in propriam operationem nisi 
per hoc, quod movetur ab exteriori princi- 
pio , magis agitur ad operandum quam 
seipsum agat ; irrationalia enim magis agun- 
tur ad operandum quam seips* agant, quia 
omnia operatio eorum dependet a principk> 
extrinseco movente; sensus autem motua a 
sensibUi exteriori im prim it in phantasiam ;. 
et sic per ordinem procodit in omnibus po- 
tentiis usque ad motives. Operatio autem 
propria hominis est intelligere, cojus pri- 
mum prineipium est intellectus agens , qui 
faeit species intelligibiles a quibus patitsr 
quodammodo intellectus possibilis, qui 
factus in actu movet voluntatexn. Si igitor 
intellectus agens est qufedam substantia 
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trant en acte, ebranle la volonte. Si done rintellect actif subsiste hors 
de l'homme, cette operation de Thomme depend tout entiere d'uu' 
principe exterieur. Done l'homme n'agira pas par lui-meme, mais 
par un autre. Done il n'aura aueun domaine sur ses actes, et ne sera 
digne ni de louangfe ni de b&me.4tlnsi se trouvent renversees du 
meme coup, quoi qu'il fasse, toute la morale et l'economie politique ; 
coqui est absurde. Done rintellect aetif n'est pas une substance dis- 
tincte de l'bonube. 



GHAPITRE LXXVI1. 

L 'intellect poqible et rintellect actifgeuvent se trouver retmis dans une 
meme substance, qui est I'ame. 

Peut-6tre s'imaginera-t-on qu'une seule et m&ne substance, comme 
n&re ftme, ne saurait k la fois 6tre en puissance pour toutes les 
especes inielligibles, ce qui est le propre de rintellect possible, et les 
rendre actuellement telles, operation qui convient a rintellect actif, 
pour cette raison que nul Stre n'agit selon qu'il est en puissance, mais 
parce qu'il est en acte ; et la conclusion que Ton en tirera , e'est que 
Tintellect actif et rintellect possible ne peuvent se reunir dans 1' unique 
substance de rime. 



extra hominem, tota operatio hominis de- 
pendot a principio extrinseco. Non igitur 
erit homo agens seipsum, Bed actu9 ab 
alio ; et sic non erit dominus sua/urn ope- 
rationum, nec meretur tandem ant vitu- 
perhnn ; et peribit tota sdentia moralis et 
cemversatio politic*; quod est incooTeniens. 
Kon est igitur intelleettn agent substantia 
separata ab homine. 



caput Lxxvrr. 

Qmod non est impoeeibile imiellectmn poeei- 
efttm, d ogeniem, lis una tubttantia am/mm 



YUebitar aatem farsan ahead hoc etee 



impossible quod nna et eadem substantia, 
scilicet nostra? animas, sit in potentia ad 
omnia intelligibilia (qnod pertinet ad intel- 
lectum possibilem) ct facia t ea actu (quod 
est intellectus agentis) , qnnm nihil tgat 
secundum qnod eat in potentia, aed secun- 
dum qnod est in actu. Unde non videbitnr 
quoji agens et possibilis intellectiia possint 
m una substantia animss convenire. 

Si quia autem recta inspiciat , nihil in* 
conyemena aut difficile sequitnr. Nihil enim 
prohibet hoc, respectu Alius, ease secundum 
aliquid in potentia et secundum atiud in 
acta, sicut in rebus naturalibus videnraa* 
aer enim est actu bumidua et potentia 
siccus, terra autem e conwso. Haso aa- 
tem comparatio intenitnr eaae inter a nim am 
hrteUectrfam et phantasm ala. Habet enim 
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Si Ton examine avec l'attention requise cette question, on verra 
qu'elle ne pr6sente ni contradiction ni difficulte. Rien, en effet, ne 
s'oppose a.ce qu'un 6tre soit, relativement a un autre , en puissance 
sous un rapport et en acte sous un autre rapport, ainsi que cela ar- 
rive dans les choses de la nature : l'atmosphere, par exemple, est hu- 
mide actuellement et seche en puissance, tandis que la terre est dans 
un 6tat oppose. La mfime relation existe entre Ykme intelligente et les 
images; car il y a dans cette ame intelligente une faculte qui est en 
acte et pour laqtielle l'image est qn puissance, et reciproquement, elle 
est en puissance elle-m6me pour une chose qui se trouve en acte daps 
I'image. En void la raison. ^,'dme humaine est une substance imma- 
terielle, et, comme il resulte de ce que nous avons dit plus haut 
[ch. 49, 50 et 51], sa nature est par cela m6me intellectuelle, puisque 
c'est la condition de toute substance immaterielle. Cependant cette , 
quaKte ne suffit pas seule pour l'assimiler reellement a tel ou tel 6tre 
d&ermin6 , et Tassimilation est indispensable , pour;*pie notre amte 
connaisse cet etre determine ; car il n'y a de connaissance qu'autant 
que la ressemblance de l'objet connu penetre dans le sujet qui con- 
natt. L'ame intelligente reste done en puissance , par rapport a cer- 
taines ressemblances des choses que nous pouvons connaitre , et qui 
ne sont autres que les natures mSmes des objets sensibles. Ces na- 
tures d^terminees des objets sensibles , les images nous les rendent 
pr&entes ; cependant elles ne sont pas encore arrivees a l'etat d'etres 
intelligibles , parce qu'elles ne sont que des ressemblances d'objets 
sensibles , m6me k raison de leurs quality mat6rielles , qui sont des 
propriety individuelles residant dans ties organes composes de ma- 
tiere. Ces natures ne sont done pas encore actuellement intelligibles ; 
toutefois, comme il est possible de saisir dans tel homme, dont les 



anima intellective aliquid in actu, ad quod 
phantasma est in potentia; et ad aliquid 
est in potentia, quod in phantasmatibus 
acta invenitur. Habet enim substantia 
anima; humanss immaterialitatem ; et, sicut 
ex dictis patet (c. 49, 50 et 51), ex hoc 
babct naturam intellectualem , quia omnia 
substantia ini materia lis est hujusmodi. Ex 
hoc autem nondum habet quod assimiletur 
huic vel illi rei determinate, quod requiri- 
tur ad hoc quod anima nostra banc vel 
illam rem determinate cognoscat; omnis 
enim cognitio -fit secundum similitudlnem 
cogniti in cognoscente. Remanet igitur ipsa 



anima intellectiva in potentia ad determi- 
natas similitudines rerura cognoscibilium a 
nobis, qusB sunt naturae rerum sensibilium. 
Et has quidem determinatas natures rerum 
sensibilium prsscntant nobis phantasmata, 
quae tamen nondum pervenerunt ad esse 
intelligible, quum sint similitudines rerum 
sensibilium etiam secundum concHticnes ma* 
teriales, quss sunt proprietatas individual* 
et sunt ctiam in organis materialibus. Non 
igitur sunt intclligibilia actu; et tamen 
quia , in hoc homine cujus similitudinem 
repnesentant phantasmata, est accipere 
naturam universalem denudatam ab omni- 
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images reproduiscnt la ressemblance , la nature universelle [ou le 
genre] depouillee dc tout ce qui Tindividualise, elles sont intelligibles 
en puissance. Elles ont done en puissance la qualite detrcs intelli- 
gibles, et actuellement elles determinent [et precisent] la ressemblance 
des objets. Or, Fame intelligent* est dans la disposition inverse cor- 
respondante. Done Tame intelligente renferme en elle une \ertu 
active qui s'exerce sur les images en les rendant actuellement intel- 
ligibles; etcetle faculte prend le nom d'intellect actif. Elle est douee 
aussi d'une autre faculte, qui est en puissance ivlativement aux res- 
semblances determines des objets sensibles , et celle-ci est ^intellect 
possible 

U y a pourtant une difference entre les dispositions respectives de 
Time et des agents naturels. Elle consiste en ce que , lorsqu'il s'agit 
des agei^ts naturels , un &tre est en puissance pour une chose parce 
qu'il est susceptible du mode d'existence suivant lequel cette chose 
est actuellement dansun autre etre;.par exemple, la substance de 
1'air est en puissance pour la forme de Teau, telle qu'elle se trouve 
dans ^e liquide. En sorte que les corps naturels , qui ont eu une ma- 
tiere commune, deviennent reciproquement, et suivant un ordre in- 
variable, agents et sujets de Taction. Quant a Tame intelligente, elle 
est en puissance par rapport aux ressemblances des choses attachees 4 
leurs images, non parce qu'elle est apte a recevoir le mode d'existence 
que ces ressemblances ont dans leurs images, mais en ce sens que les 
ressemblances se trouvent elevees jusqu'a un £tre qui leur est sup£- 
rieur, afln d'etre separees par Tabstraction des qualites materielles qui 
les individualisent; ce qui les fait passer a Tetat d'intelligibles actuels. 
Par consequent , Taction qu'exerce Tintellect actif sur les images pre- 



bus condition i bus individuantibus, sunt in- 
telligibilia in potentia. Sic igitur habent 
rotottigtbilitatera in potentia, deterrainatio- 
nom an tern shnilitudinis rerum in actn. 
E contrario autera erat in anima intellec- 
ts va. Eit igitur in anima intellect! va virtus 
actrva in phantasmata, faciens ea intelli- 
gibilia actu;* ct haen potentia anima? vo- 
catur intellectns agens. Est etiam in ea 
virtus qua? est in potentia ad determinates 
rinrilitudines remm sensibilinm; et haac 
est potentia intellectns possfbilis. 

Differt tamen hoc quod invenitnr in 
anima ab eo quod invenitnr in agentibns 
nttaralibus, quia ibi unuro est in potentia 
•d aliod secundum enmdem modum quo 



in altero invonitur actu; nam materia aeris 
est in potentia ad form am aquae eo modo 
quo est in aqua ; et ideo corpora naturalia 
quae commnnicabant in materia, eodem 
ordine agunt et patiuntur ad invicem; 
anima autem intellectiva non est in po- 
tentia ad similitudines rerum quss sunt in 
phantasm atibus , per modum ilium quo 
sunt ibi, sed secundum quod ilia? similitu- 
dines elevantnr ad aliquid altius, ut scilicet 
sint abstract© a conditionibus individunnti- 
bus' materinlibus, ex quo Hunt intelligibiles 
actu; et ideo actio intellectns agentis in 
phantasmata prsscedit receptionem intellec- 
tns possibilis, ac sic principalitas actionii 
non attribuitnr phantasmatibos , sed intcl- 
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cede la perception de ces images dans Fintellect possible, et ainsi la 
pah principale de cette action revient, non pas aux images, mais a 
Tintellect actif ; ce qui fait dire a Aristote que le premier intellect est 
au second ce qu'est Tart relativement a la matiere (1). Nous aurions de 
ceci tin exemple parfait, si Toeil, outre la propriete qu'il possede d'etre 
diapbane et de percevoir les couleurs, renfermait encore en lui la lu- 
miere n^cessaire pour rendre ces couleurs actuellement Visibles, 
comme cela a lieu , selon quelques auteurs , pour certains animaux 
qui projettent sur les objets une lumiere inh&rente k leur organe , et 
suffisante pour les lew faire distinguer. G'est m£me pour cette raison 
qu'ils sont plus clairvoyants la nuit que le jour; car leur vue eiant 
feible, une lumigre douce leur convient, tandis qu'elle les eblouit en 
deyenant trop brillante. Un fait analogue se ,produit dans notre in- 
telligence, qui est, pour les choses les plus claires, dans la meme dis- 
position que Toeil du hibou par rapport au soleil (2). G'est pourquoi 
une lumiere intellectuelle moder6e , comme il convient k notre na- 
ture, nous suffit pour connattre suivant notre capacite. 

Si Ton reflechit bien k la necessite ou Ton se trouve d'admfettre un 
intellect actif, on restera convaincu de cette verity, qu'une lumiere in- 
tellectuelle proportionn^e k la nature de notre Ame est suffisante pour 
que Tintellect actif realise son action. En efTet, de meme que les sens 
sont en puissance pour les objets sensibles, il y a egalement un instant 
oil notre ame est en puissance pour les fitres intelligibles; car comme 

(1) Voyez la note 2 du ch. 76, p. 156. 

(2) Cette comparaison est empruntee a Aristote qui s'exprime ainsi : « Speculatio de 

Teritate partira difficilis, partim facilis est Cum difficultas duobus sit modis f for- 

tassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis inest ; quemadmodum cnim vespertilionum 
oculi ad lumen diei se habent, ita intellectus animie nostras ad ea qu» maniiestissima 
omnium sunt [Metaphys. n, c. 1). 



lectui agenti; propter quod Ariatoteles 
dicit (de Aniroa, ill, c. 5) quod se habet 
ad possibilem sicut ars ad materiam. — 
Hujus autem exemplum omnino simile 
esset, si oculus, simul cum hoc quod est 
diaphanum et susceptivus colorum, haberet 
tantum de luce quod posset colores facere 
visibiles actu ; sicut quiedam animalia di- 
cuutur sui oculi luce sufficienter sibi illu- 
minare objecta, propter quod de nocte 
vident magis, in die vero minus ; sunt enim 
debilium oculorum , quia a parva luce mo- 
Tentur, ad multam autem confunduntur. 
Cui etiam simile est in intellectu nostro, 
<roi ad ea quss sunt manifestissima ae ha- 



bet sicut oculus noctuse ad solem ; uudt 
parvum lumen intelligibile quod est nobis 
connaturale sufEcit ad nostrum intelligere. 

Quod autem lumen intelligibile nostra? 
animsB connaturale sufficiat ad faciendum 
actionem intellectus agentis, patet, si quit 
consideret necessitatem ponendi in te Hoc turn 
agentem. Inveniebatur enim anima nostra 
in potentia ad intelligibilia, sicut sensus 
ad sensibilia; sicut enim non semper sen 
timus, ita non semper intelligimua. Haw 
autem intelligibilia qua anima intellectira 
hum ana intelligit Plato posuit esse intelli- 
gibilia per seipsa, scilicet idtas; unde non 
erat ei necesaarium ponere intelkctum 
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nous ne sentons pas continuellement , ainsi nous ne connaissons pas 
toajours. jfcjon Platon (3), ces Stres intelligibles que TAme intelligente 
(^Fhomme connalt sunt intelligibles par eux-m6mes; ce qui revient 
k dire que ce sont des idees. C'est pourquoi, dans son systeme, il 
n'avait aucun besoin (Tun intellect qui exerce son action sur les intel- 
ligible^ Mais cela suppose, il s'ensuit que plus une chose sera intel- 
ligible en raison de sa nature, et plus nous la connaltrons parfaitement. 
Or, cette consequence est evidemment fausse ; car les choses les plus 
accessibles aux sens sont les plus intelligibles pour nous, quoiqu'elles 
le soieit moins en elles-mSmes. C'est pour cette raison qu'Aristote en- 
seigne que les 6tres intelligibles pour nous ne le sont pas par eux- 
mSmes , mais le deviennent par le moyen des sens {A). 11 est ainsi 
n6cessairement conduit k d&iuire de ce principe Texistence (Tune fa- 
culte qui leur fait subir cette transformation, et cette faculte est Tin- 
tellect actif. La fonction propre de Tintellect actif est done de former 
des £tres intelligibles qui soient a la portee de notre esprit. Or, il n'y 
a rien en cela qui soit disproportion^ a la lumiere intellectuelle que 
notre nature comporte. Nous pouvons done , sans aucune difficulty , 
attribuer k la lumiere m6me qui est dans notre &me Faction de 1'in- 
lellect actif, surtout en voyant qu'Aristote compare cet intellect actif 
4 une lumiere (5). 

(3) Voyez la note 4 da ch. 54, liv. i, p. 181. 

(4) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60 ; et la note 2 du ch. 76, p. 156. 

(5) Voyez la note 2 da ch. 76, p. 156. 



agentem intelligibilia. Si aotem hoc esset 
tarum, oporteret quod, qaanto aliqua sunt 
tecondom se magis intelligibilia, eo magis 
mtelligerrtntur a nobis; quod patet esse 
(alsuxn ; nam magis sunt nobis intelligi- 
bilia qass sant sensai proximiora, que 
(tamen) in se sunt minus intelligibilia. 
Unde Axis to teles fnit mot us ad ponendum 
(de Anima, in, c. 4 et 5) quod ea qusB 
sunt nobis intelligibilia non sunt aliqua 
txiistentia intelligibilia per seipsa , sed 



fiunt ex sensibilibus; unde oportoit quod 
pone ret virtutem qua hoc faceret; et ha?c 
est intellectus agens. Ad hoc ergo ponitor 
intellectus agens at faciat intelligibilia no- 
bis proportionate. Hoc antem non excedit 
modum luminis intelligibilia nobis connatu- 
ralis. Unde nihil prohibet ipsi lumini nostne 
animae attribuere actionem intellectus agen- 
tis, et pried pue quum Aristoteles (de Ani- 
ma, in, c. 5) intellectum agentem com- 
paret lumini. 
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CHAPITRE LXXVIll. 

Aristote ne considere pas Vintellect actif comme une substance s^parie, 
mais comme une faculte de notre dme. 

Plusieurs ont embrasse l'opinion qui vient d'etre r£futee, parce 
qu'ils la pretiaient pour le sentiment d'Aristote. Nous allons done de- 
montrer, par ses propres paroles, qu'a son jugement Tintellect actif 
n'est pas une substance s6paree (1). 

1° Voici comment il s'exprime d'abord [note 1 , 12°] : « De meme 
qu'on rencontre constamment dans la nature quelque chose qui est 
comme la matiere de chaque genre et cette matiere est en puissance 
par rapport a tous les etres qui font partie de ce genre , et de plus 

(1) Nous reproduisons ioi les passages d' Aristote, indiques ou cites par saint Thomas, 
en las re*tablissant dans leur ordre naturel. Ces passages sont distingues les una des 
autres par des chifFres correspondant aux renvois du texte. Tons sont extraits du liv. m 
du traite De I'dtne. La traduction latine est celle que Ton attribue a Jean Argyropulo. 

1° Instrumentum uniuscujusque sensus ipsum sensibile sine materia suscipit. Quo- 
circa sensibilibus ipsis semotis, insunt in sensuum instrumentis sensus imagiuationesque. 
Atqui operatio rei sensibilis atquo sensus una quidem et eadem est; at earum ratio non 

eadem est : dico autem sonum actu et auditum actu Eadem est et in caeteris senaibus 

et sensibilibus ratio ; atque ut actio passioque non in agente est, sed in eo quod patitur, 
sic et ipsius sensibilis actio in ipso est sensitivo {c. 2). — 2° Neque formas simul sensus 
ac intellectus, si talia sint ut patiantur, suscipiunt (c. 2 in fine). — 3* Si intelligere sit 
ut sen tire, aut pati quoddam erit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud talc. Vac are igitur 
ipsam (animam) passione, sed formae susceptivam esse oportet ; et potentia talem, sed 
non illam esse ; et similitudinem subire cum sensu , ut queraadmodum so habet ad sen- 
sitilia sensus, sic se habeat ad intelligibilia intellectus (c. 4 init.). — 4° Intellectus a 
corpore est scparabilis. F actus autem unumquodque, peri ij do atque is qui dicitur acta 
sciens ; quod quidem turn accidit, cum ipse per seipsum operari potest, est quidem et 
tunc quodammodo potentia, sed non perinde ut erat antea quam didiscisset vel invenia- 
aet ; atque tuno seipsum etiam intelligere potest (c. 4 ad med.j. — 5° Omnino igitur 
ut res separubiles sunt a materia, sic sese habent et ea quss sunt circa intellectum 
ipsum. Dubitabit autem non injuria quispiam, quonam modo in telliget intellectus, si ipse 
quidem simplex sit ac passionis expers, niliilque habeat cum ulla re prorsus commune, 
sicut Anaxagoras asserit, intelligere autem pati quoddam sit, ut diximns ; quo namque 
quip pi am est utriusque commune, hoc nimirum alteram agere, alterum pati videtur. — 
6° Prteterea ambiget quispiam si ipse etiam intelligibilia ait, Nam aut catena rebus 



CAPUT LXXVUI. 

Quod non fuit sententia Aristotelis quod in- 
tellectus agent sit substantia separata, sed 
magis quod sit aliquid animx. 

Quia vero plures opinioni suprapositss 



assentiunt, credentes earn fuisse opinionem 
Aristotelis, ostendendum est, ex verbis ejus 
(de Anima, m), quod ipse hoc non sentit 
de iotellectu agente quod sit substantia se- 
parata. 

1° Dicit enim primo (vid. not. 1, n. 12) 
.quod, m sicut in omni natura eat aliquid 
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quelque chose qui est dou6 d'une vertu efficiente et realise tous 
les 3tres de ce genre par une operation semblable a celle que Tart 

exerce sur la matiere , nous devons necessai re merit rctrouver dans 
Tame des diflerences analogues. » En eflet, ce qui dans Fame tient lieu 
de matiere, c'est I'intellect possible, dans lequel tous les etres devien- 
nentintelligibles. Ce qui fait l'office de cause efficiente, c'est intellect 
qui a la vertu de produire tous les etres sous quelque rapport, en les 
rendant actuellement intelligibles : tel est Intellect actif, qui est a 
1 etat d' habitude et non pas de puissance. Pour nous faire comprendre 
quel sens il attache a ce mot d'habitude applique a I'intellect actif, le 
Philosophe ajoute que cctte faculte est comme une lumiere [note 1 ,12°]; 
car la lumiere fait en quelque sorte passer les coulours de la puis- 
sance a Facte, lorsqu'elle les rend actuellement visibles, et nous at. 
trilmons une operation semblable a i'intellect actif a regard des etres 
intelligibles. 11 ressort done clairement de tout cela que I'intellect 

merit intellectus, nisi alia ratione sit inteUigibilis ipse, intclligibile autem unum quod- 
dam est specie; aut aliqnid ipse mixtum hubebit, quod ipsum intelligibilem pcrinde at- 
que caHera Tacit. At enim ipsum pati di visum est prius, una quad am ratione conimuni. 

— 7° Atque intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa, actu vero 
nihil est eorum antca quam intelligfit ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse, perindc at- 
que in tabula nihil rst actu scriplum, antca quam in ipsa scribatur ; boc enim in ipso 
fit atque accidit intellectu — 8° Est etiam inteUigibilis et ipse ut intelligibilia cuncta. 

— 9° Nam in hisce quidem quae sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur idem 
est ; etenim idem est eonteraplativa scientia et id quod sub scientiam cadit ; sed cur non 
semper intelligit, considcranda est causa. In iis autem qua? materiam habent, unum- 
quodqne intclligibilium potentia est. Quare illis quidem non inerit intellectus ; — 
10° nam intellectus talium potentia sine materia est. — 11° Ipse autem inteUigibilis 
rationem subibit (c. 4 in fine). — 12° Cum autem in omni natura sint qwedam quorum 
alteram quidem unicuique generi materics est ; quod id esse patet, quod est potentia ilia 
cuncta ; alterum vero causa est et efficiens omnia, riimirum efficiendo atque agendo ta- 
lem subiens rationem, qualem ars conditionem ad materiam subit ; necesse est et in 
anima difforentias has easdem inesse. Atque quidam est intellectus talis ut omnia fiat ; 
quids m talis ut omnia agat atque efBciat, qui quidem ut babitus est quidam et perinde 
ac lumen ; nam et lumen colorcs, qui sunt potentia, actu colorcs quodammodo facit. — 
13° Et is intellectus separabilis est et non mixtus, passioneque vacat, cum sit substan- 
tia actus ; semper enim id, quod efficit atque agit, pra?stabilius est co quod patitur, et 
ipsum principium omnino materia. — 14° Scientia autem ea qua; est actu est idem 
quod res ; ea vero quae est potentia, in uno prior est tempore ; absolute autem neque 
tempore; sed non nunc quidem intelligit, nunc autem non intelligit. — 15° Scparatus 
vero, id est solum quod est, atque id solum est immortale perpetuumque (c. 5) . 



quasi materia in unoquoque genere (et hoc 
est in potentia ad omnia qua sunt illius 
generis), et aliquid quasi cftieiens (quod 
facit omnia quse sunt Alius generis, sicut se 
habet ars ad materiam), necesse est et in 
anima esse has differential, » et hujus- 
modi quidem, scilicet : quod in anima est 
sicut materia, est intellectus possibilis , in 
quo Bunt omnia intelligibilia; illc vero 



qui in anima est sicut efficiens causa, est 
intellectus quo est omnia facer*, scilicet 
intelligibilia ia actu, id est intellectus 
agens, qui est sicut habitus et non sicut 
potentia. Qualiter autem dixcrit intellectual 
agentem habitum, exponit subjungens 
(not. I, n. 12) quod, est sicut lumen; quo- 
dam enim modo lumen facit potentia co- 
lores esse actu colores, in quantum scilicet 
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actif n'est pas une substance s6par6e , mais plutAt use faculte de 
Y&mej puisqu' Aristote dit express*^ ment que 1'intellect possible et Tin- 
tellect actif soot des iitferences de Tame qui resident dans l ame. 
Done elles ne sont ni l'une ni l'autre une substance separee. 

2° Le raisonnement suivant du Philosophe nous decouvre que e'est 
la son sentiment [note 4, 42°]. 11 existe dans toute nature cdtn- 
posee de puissance et d'acte une chose qui, comme matiere, est en 
puissance pour tout ce qui fait partie du meme genre, et une autre 
chose qui, comme agent, fait arriver la puissance a 1'acte ; et il en est 
de mfime de tout produit artificiel qui suppose un art et une matiere. 
Or, Tame intelligent^ est une nature qui renferme la puissance et 
l'acte, puisqu'elle connait tan tot en acte et tantdt en puissance. Done 
il y a dans cette nature de Tame intelligent^ un principe qui, tenant 
lieu de matiere, est en puissance pour tous les intelligibles, et nous 
fappelons Tintellect possible ; et un autre principe qui, en qualite de 
cause efficiente, rend actuels tous ces intelligibles, et nous le d&i- 
gnons sous le nom d'intellect actif. Done, d'apres la demonstration 
d 'Aristote, ces deux intellects sont dans la nature m£me de Tame, et 
ils n'ont pas un etre distinct de celui du corps, dont Tame est Facte. 

3° Aristote dit au m6me endroit que Tintellect actif est « une sorte 
d' habitude, de m6me que la lumiere* [note 4, 42°]. Or, une habi- 
tude ne s'iridividualise pas comme un fitre qui existe par lui-mfime; 
mais e'est un attribut dans un sujet. Done l'intellect actif n'est pas une 
substance qui a une existence propre et distincte, mais une faculte 
de Tame humaine. Aristote ne veut pas dire que cette habitude est u& 
elfet de l'intellect actif; mais sa pens6e est que lTiomme connait tout 



facit eos visibOes actu; hoc antem circa 
intelligibilia attiibuitur intellectui agenti. 
Ex his antem manifesto habetnr quod in- 
tellectus agens non sit substantia separata, 
aed magis aliquid anime; exprasse enim 
dicit quod intellect™ possibilis , et agens, 
sunt differentiae animas, et quod sunt in 
anima; neutra ergo earum est substantia 
separata. 

2° Adhuc, Ratio ejus hoc idam ostendit 
(not. 1, n. 12) : - Quia in omni natura- in 
qua invenitur potentia et aoius, est aliquid 
quasi materia, quod est in potentia ad ea 
qua? sunt illius generis, et aliquid quasi 
agens, quod reducit potentiam in actum, 
aicut in artificialibus est ars in materia ; w 
aed anima intallectiva est qusedam natura 
in qua invenitur potentia et actus, quura 



quandoque sit actu Intelljgens et quando- 
que in potentia; eat igitur, in natura ani- 
mae intellective, aliquid quasi materia, quod 
est in potentia ad omnia intelligibilia, 
quod dicitur intellects possibilis, et ali- 
quid quasi causa eraciens, quod facit omnia 
in actu, et dicitur intellectus agens. Uter- 
que igitur intellectus , secundum demons* 
trationem Aristotelis, est in natura anima, 
et non aliquid separatum, secundum eaae, 
a oorpore cujus anima est actus. 

3° Amplins, Aristoteles dicit (not. 1, 
n. 12) quod intellectus agens est aicut 
habitus, quod est lumen. Habitus antem 
non signatur ut aliquid per se exsistena, 
aed alicujus habentis. Non est igitur in- 
tellectua agens aliqua aubatantia separathn 
per se exsistens, aed eat aliquid anima? 
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par Tintellect actif, ce qui equivaut a une habitude. Averrhoes le 
Commentateur attache le mfime sens au mot habitude, dans le cas 
present, lorsqu'il dit que celui qui la possede connalt, en vertu de 
cette habitude, tout ce qui est & sa portee, de lui-m6me, quand il le 
veut, et sans aucun secours exterieur; car il assimile express&nent 4 
rbabitude, non pas Teffet produit par Tintellect actif, mais cet in- 
tellect lui-meme, qui a la proprtete de tout reproduire. — 11 ne faut pas 
croire pour cela que rintelletf actif est une habitude semblable a celle 
qui appartieut aux qualites de la seconde espece (2), ce quf a fait 
croire a quelques-uns que Tintellect actif est la connaissance habi- 
tuelle des principes; car Aristote enseigne que nous arrivons a cette 
connaissance habituelle par les objets sensibles (3), etpar consequent, 

(jfc) Aristote, dans son livre des Categories, distingue qnatre. especes de qualites, et 1a 
sotonde espece, dont il est id question, est la yuissance tiatwelle. — « Qualitatcm voco 
ex qua quales nominamur Qualitatis autem genera sunt plura, unum habitus et affectio. 
Sed habitus hoc differt ab affectione, quod habitus longinquior est ct permanentior, 

quales sunt scientia %tque virtutes Hoc igitur inter habitum et affectionern interest, 

quod h®c facile desistere potest, flle diuturnior est difficulterque divellitur. Habitus vero 
etiam affectiones" sunt ; affectiones autem non necesse est vicissim esse habitus ; nam 5 
in quibus habitus insunt, iis etiam amciuntur. At qui affecti sunt, ii non continue* ha- 
bitibus sunt pnediti. — Alterum genus qualitatis est ex quo aliquos ad pugnandum 
aptos et ad cursum, alios ad bonam valetudinem et ad raorbos proclives esse dicimus, 
et omnino ea omnia qu® a vi et facilitate naturali aut imbecillitate appellantur. Non 
enim ez eo Ipsec dicuntur quod affecti sint -quodam certo genere, sed quia vrm quamdam 
aut imbecillitatem eis natura tribuit, qua apti sunt ad facile aliquid faciendum, nihil oe pa- 
tiendum... — Tertium qualitatis genus conficiunt patibilee qualitatee ac perturbationes, affec- 
tusve, in quo genere sunt dulcedo, amaror, acerbitas, quseque sunt ejusdem generis ; 
itemque calor, frigus, candor, atror. Has autem esse qualitates hinc perspici potest, 

quod ea in quibus insunt, qualia ex eis nominantur — Quartum qualitatis genus 

est figura et ea quae in quoo^ue est forma, itemque rectitudo et obliquitas et si quid aliud 
his simile est Nam ex his aliquid qualfc dicitur. Nam et triangulum et quadra turn et 
rectum et obliquum esse quale quiddam nominatur » (Categorise, cap. De qualitate). 

On peut encore partager les quality en substantielles et accidentelles : les premieres 
tiennent a Tessence mSme de la chose ; les secondes sont contingentes. Dans les crea- 
tures, toutes les qualiits sont contingentes, puisque nulle creature n'existe nfoessaire- 
ment, et les qualites substantielles sont seules necessaires conditionnellement, e'est-a-dire, 
suppose que la chose mSme existe. En Dieu,' toutes les quality sont substantietles, et, 
par consequent, necessaires ; car il existe ne'eessairement et il y a identity parfaite entre 
son essence e^ son itre, ses attribute et sa substance. 

(3) Neque certi cujusdam generis habitus sunt nobis natura insiti, quibus principia in- 
telligamus, neque ex aliis habitibus prioribus ac totioribus oriuntur, sed sensibus modo 



humanse. — Non autem intelligitur littera 
Aristotelis ut habitus dicatur esse effectus 
intellectus agentis , sed ut sitfpensus : In • 
tellectua agens facit hominem intelligere 
omnia, quod est sicut habitus. Haec enim 
est diffinitio habitus, ut commentator 
Ayerrhoes ibidem dicit, quod habeas habi- 
tum intclligat per ipsum quod est sibi 
propriuni, ex se, et quando voluerit, absque 



hoc quod indigeat in eo aliquo extrinseco ; 
expresse enim assimilat habitui non ipsum 
factum, sed intellectum quo est omnia 
facere. — Nec tamen intelligendum est quod 
intellectus agens sit habitus per modum quo 
habitus est in secunda specie qualitatis, se- 
cundum quod quidam dixerunt intellectum 
agentem esse habitum priucipiorum ; quia 
habitus ill© principiorum est acceptus a 
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elle doit avoir pour cause rinielleci actif, dont la fonction propre est 
de faire connaitre actuellement ce qui n est connu qu'en puissance. 
Mais on considere cette habitude comme Toppose de la privation et 
de la puissance [passive], et, sous ce rapport, toute forme et tout acte 
peut s'appeler une habitude; ce qui le prouve, c'est que le Philosophe, 
-en disant que Tintellect actif est une habitude, le compare a la lu 
miere [note 1, 12°]. 

A Plus loin, le Philosophe ajoute que « Tintellect actif est separe, 
sans melange, impassible, et que c'est un etre actuel a raison de la 
substance » [note 1, 13°]. Un peu auparavant, il accorde positivement 
a Tintellect possible deux des quatre qualites qu'il attribue mainte 
nant a Tintellect actif; car il dit que Tintellect possible est exempt de 
melange et separe. II lui reconnait igalement la troisieme, mais en 
faisant une distinction; car il etablit d'abord qu'il n'est pas passible a 
la maniere des sens [note J, et ensuite qu'en prenant la passivete 
dans sa plus large extension, il est passible, parce qu'il est en puis- 
sance pour les etres intelligibles [note 1, 3<>]. Quant a la quatrieme, il 
la refuse absolument a Tintellect possible, puisqu'il dit que «cet intel- 
lect est d'abord en puissance pour les etres intelligibles, et qu'il 
n'est actuellement aucun d'eux avant de connaitre.» t L'intellect possi- 
ble a done en commuu avec Tintellect actif les deux premieres qua- 
lites; la troisieme lui convient seulement en partie, et la quatrieme 
lui est completement 6trangere. 

tribuenda est hujua cognitionis origo Ac primum, cum se aliquod individuum sensi- 

bus offert,' turn primum animo comprebendijur universum genus. Etenim singulare qui- 
dem est quod sentitur, sed sensus ipai intimaqne cogitatio ad genus universum pertinct 
(Arist. Analytic, poster, n, c. 18). 



sonsibilibus, ut probat Aristoteles (Analytic, 
poster, il, c. IB), et sic oportet quod sit 
effectus intellectus agentis, cujus est phan- 
tasmata, qua? sunt intellecta in potentia, 
factce intellecta in actu. Sed accipitur ha- 
bitus secundum quod dividitur contfa pri- 
vationem et potentiam, sicut omnis forma et 
actus potest dici habitus ; et hoc apparet , 
quia dicit hoc modo intellectum agentem 
esse habitum sicut lumeu habitus est 
(not. 1, n. 12). 

4°"Dcinde subjungit (not. 1, n. 13) quod 
hie intellectus, scilicet agens, « est sepa 
ratus et iminixtus et impassibilis et sub- 
stantia actu ens. » Horum autcm quatuor 
qufe attribuit intellectui agent i, duo supra 
expresse de intellectu possibili dixerat, 



scilicet quod sit immixtus et quod sit se 
paratus. Tertium, scilicet quod sit impas 
sibilis, sub distinctione dixerat; ostendit 
enim primo (not. 1, n. 2) quod non est 
passibilis sicut sensus, et postmodum (not 1 , 
n. 3) ostendit quod, communiter accipiendo 
pati, passibilis est, in quantum scilic-ot est 
in potentia ad intelligibilia. Quartum vero 
omnino negaverat de intellectu possibili, 
dicendo quod « erat in potentia ad intelli- 
gibilia, et nihil horum erat actu ante intel- 
ligere. » Sic igitur, in duobus primis, in- 
tellectus possibilis convenit cum agente ; in 
tertio, partim convenit et partim differt; 
in quarto autcm , omnino differt agens a 
possibili. 

Has quatuor conditioncs agentis probat 
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Pour prouver que ces quatre^ qualites appartiennent a l'mteUect 
actif, Aristote apporte cette seule raison : « Dans tous les cas, l'agent 
est plus noble que le sujet passif, et le principe [ce qui s'entend du 
principe actif ] Temporte sur la matiere » [note 1, i3 ]. Nous lisons, en 
efTet, plus haut, que « Tintellect actif tient la place de la cause effi- 
ciente, et Tintellect possible, celle de la matiere » [note I, 42$. Cette 
raison sert a prouverHes deux premiers points, de cette maniere. 
L'agent est plus nfljfe crue le sujet passif et que la matiere. Or, In- 
tellect possible, ^p8P™<gt lieu de sujet passif et de matiere, est se- 
pare et exempt de m&ttilge [ch. 62]. Done il en est de m£me, a plus 
forte raison, de Tiritellect actif. Quant aux deux derniers points, vcyci 
comment ilf se d6qjj|ntrent. L agent%fet plus noble que le sujet passif 
et que la matiere, & raison meme de la relation qui existe entre l'agent, 
qui est aussi unlfcre actuel, et le sujet passif, qui n'est un etre qu'en 
puissance. Or^ifentelfect possible est, a certains egards, un sujet passif 
et un etre en puissance. Done I ntel lect actif -est exempt de passivete, 
et son etre est actuel. — On voOTiairement qu'on ne peut pas con- 
clure des paroles d'Aristote que l'intelleet actif est une substance se- 
paree, mais seulement qu'il est separe de la meme maniere que Tin- 
tellect possible , e'est-a-dire qu'ihn'a point d'organe corporel. II ne se 
contredit pas noaplus lorsqu'il dit que cet intellect est « un etre actuel 
a raison de la substance; » et ensuite que « la substance de Tame est 
m puissance, » comme nous Favons etabli nous-meme [ch. 76]. 

5° On lit immedi^tement apres le passage qui precede ces parses 
[note i, H°] : « science actuelle est la meme chose que son 
objet » (A). Le Commentateur [Averrhoes] dit qu'en cela que con- 

(4) Nona traduisons ainsi d'apres lo texte grec que voici : To avro oe eoriv r, yy.-. 
iwpymv irfiThpri T*> rpay^taTt. La version latine portc : Scientia autem ea , (\ut 
est actiLf est idem quod res. 



, 

per unftm rationem , subjnngcns (not. 1, 
n. 13 ) : m Semper enim honorabilius est 
agens patiente, et principium (Scilicet acti- 
vum) materia; » supra enim (not. 1, n. 12) 
dixerat quod •» intellectus agens est sicut 
causa efficiens, et possibilis sicut materia. « 
Per hoc autem medium concluduntur duo 
prima sic : Agcns est honorabilius patiente 
et materia ; sed possibilis, qui est sicut pa- 
tiens et materia, est separatus et immixtus, 
ut supra (c. 62) probatum est ; ergo multo 
magi* agens. Alia vero per hoc medium sic 
excluduntur : Agens in hoc est honorabilius 
pwicnb' ct materia quod compAratur ad ip- 

T. I!. 



sum sicut agcns ct actu ens ad patiens et 
ens in potentia; intellects autem possibi- 
lis est patiens quodammodo et potentia ens ; 
intellectus igitur agcns est non patiens, et 
actu ens. — Putet autom quod nec ex his 
verbis Aristotclis haberi potest quod intel- 
lectus agtns sit qusedam substantia sepa- 
rata, sed quod sit separatus hoc modo quo 
supra dixit dc possibili, scilicet ut non ha- 
beat organum. Quod autem dicit quod est 

substantia actu ens , » non rcpugnat ei 
quod •« substantia animse est in potentia, » 
ut supra (c. 76j*ostensum est. 

5» Deinde subjttoglt (not. 1, n. 14) : 

it 
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siste la difference entre les deu* intellects ; car dans intellect actif, 
le sujet qui connatt et l'objet connu sont une meme chose, ce qui n'a 
pas lieu pour Tintellect possible. Mais ceite interpretation est certai- 
nement oontraire a la pensee d'Aristote, qui accorde, plus baut [note 1 , 
1% 8° et la m&ne propriete a Tintellect possible, en ces teraies: 
« Cet intellect est intelligible comme tous les etres intelligibles; car 
lorsqu'il s'agit des substances imiBaterielles.le suiet qui connalt et 
l'objet connu sont une meme chose, parce qu'jj y a identite entre la 
science contemplative etl'etre cpi elle conten^ple » (5). En <lisant que 
Tintellect possible, lorsqu'il connatt. actuelfemeHt, devient une rofime 
ch&se ave<5 l'objet connu, il veul maiiifestemeflt nous (aire com pren- 
dre que Tintellect possible est efmnu comme le sont tous U s fetres in- 
telligibles. ^-D'abord, il a affirm^ positivement auparavarit{note 1 , 7*] 
que « Tintellect possible est, en <jnrlque maniere; les intelligibles 
m£mes; cependant il n'est rien aetuellement avant do eunnaftre;» 
ce qui signifie evidemment que, [kit la memcqu ilaune contiaissance 
actuelle, il devient uijje mdme chose avec les etres, [ou les formes] in- 
telligibles. On ne doit pas s'etonner que le Philosophe s'exprime aiifti 
en paiiant de Tintellect possible, puisqu'il a precedemment professe 
la m£me doctrine au sujet des sens^t des especes sensibles qui arri- 
vent a Tacte [note I, 1° et 3°]. Le sens (6), en effet> entre en a<*epar 
le moyen de Tespece [ou forme 9e»sible] aetuellement sentie (7) ; de 



(5) Ksti ax^oq £k ¥or,rog iffTiv wcrrp ra vo>iTa • em fx.kv ye twv avsu to 
scvto sari to voouv xai to voou^evov * 3 ye Eirtcr^ps r, ©ftWpwxr}, xat to E7T£Ct>;tov 
to auTO sort. — L'objet connu qui s'identifie avec l'intelligqgpe n'est pas la substance 
m&me de la chose, xnais son itre ou 8a forme intelligible. 
' (6) Voycz la note 5 du ch. 74, p. 143; et la note 2 du ch. 80, p. 192. 
(7) Ou qui cause la sensation actuelle. 



- Idom autem est, secundum actum, scien- 
tia rci; •» in quo Commentator dicit quod 
differt intellectus agens a possibili; nam, in 
intellectu agentey>jdem est intclligens et in- 
tellectum, non autem in pos«ibili Hoc au- 
tem manifeste est contra intentionem Aris- 
totelis; nam supra (not. 1, n. 4, 8 et 11) 
endem verba dixerat de intellectu possibili, 
ubi dixit de intellectu possibili quod « ipse 
intelligibilis est si cut intelligibilia; in his 
cnim quie sine materia sunt, idem est in- 
telligent et quod intelligltur; scicntia nam- 
f[ue speculativa et quod speculatum est idem 
est. » Manifeste cnim, per hoc quod intel- 
lects possibilis, prout^sst actu intclligens, 
idem est cum eo quod intelligitur , \ult 



ostendere quod intellectus possibilis intelli- 
gitur sicut alia intelligibilia. — Etprimum, 
supra (not. 1, n. 7) dixerat quod « intel- 
lectus possibilis est quodammodo intelligi- 
bilia; sea* nihil actu es$antequam intolli- 
gat; » ubi express© dat intelligere quod, 
per hoc quod intelligit actu , fit ipsa intel- 
ligibilia. Nee est mirura si hoc dieatda in- 
tellectu possibili , quia hoc etiam supra 
(not. 1, n. 1 et 3) dixerat de sensu et sen- 
sibili secundum actum ; sens us enim fit actu 
per speciem sensatam in actu , «4 similiter 
intellectus possibilis fit actu per speciotn in- 
tclligibilem actu ; ct hao ration** intellectus 
in actu dicitur ipsum intalligibile in artu. 
Est igitur dicendum quod, postquam Aris- 
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meme, lintellect possible passe a Facte an moyen de Fespeee [ou 
(brine] intelligible actuelle, et cost pour cette raison que Ton regarde 
comme une seule chose Fintelleet en acte et Finlelligible actuel. H 
taut done admettre qu'apres avoir traite de Fintelleet possible et de 
I'intetlect actif, Aristote aborde ia question de Fintelligencc en acte, 
lorsqu'il Ait que «la science actuelle est la meme chose que Fobjet 
irtuel de cette science » [note 1 , 14°]. 

(i° Noire auleur poursuit | note I, IV J: « Celui I Fintelleet J qui, a 
raison de la puissance, a la priorite. sous le rapport du temps, dans un 
seul et meme etre consider*; absolument, n'a plus cette priorite, meme 
sous le rapport du temps » (8). Dans plusieurs endroits, ii fait la meme 
distinction entre la puissance et Facte, savoir : que Facte est, suivant 
Ford re nature!, anterieur a la puissance; tandis que, si Fon tient 
compte du temps, la puissance precede; Facte dans un seul et meme 
etrc. qui passe de la puissance a Facte Mais en prenant les choses 
absolument, la puissance n'estpas anterieure a Facte, meme quant an 
temps, puisque la puissance nc petit arriver a Facte flue par Facte (9). 
C est pour cela qu'il nous dit que Fintelleet en puissance [e'est-a-dire 
l intellect possible], selon qxFil est en puis&mce, a la priorite de temps 
srir Fintelleet en acte; ce qui n est vrai que pour un seul et meme 
Stre, mais non absolument [ou en general]; car Fintelleet possible est. 
reduit a Facte par intellect actif, ainsi qu'H Fobserve, et aussf par un 



1 8) Suivnnt le texte grec, il faudrait traduire : Celle qui, quju reru, qitx se rapportant 
kscientia; car le passage cite a la note 4 est inimediatement suivi de ces paroles : 
H ok r.yx% ouvapuv, yfpov&i 7rpoTsp7 in tw evi * o/w^ oe, ovOt ^povw * aAV ot£ 
voit, ot£ oh oO'Vost. — Ea vero qua; eat potentiu, in uno prior est tempore; 
absolute autem, neque tempore : sed non nunc quidem intalligit, nunc antem non 
intelligit, 

(9) C'est- a-di re que, pour donner une existence actuelle il un etre qui n'est encore 
qu'a l'etat de possible, il faut neccssairement un etre reel, ou qui oxiste actujRSment, 
puisque rien n'est cans* de soi-mime. 



toteles detenninavit de intellectu powibili 
et agente, hie iocipit detenninare do, tirUji- 
lectu in actu, dicens* (not. 1, n. 14) qood 
- scientia in acta 'est idem rei seitas ra 
acta. " 

6* Deinde dicit (not. 1, n. 14) : Qui 
vero secundum potentiam tempore prior in 
uno est, omnino autem neque in tempore. * 
Qnuruidem distinotione inter potentiam et 
aeftm in pluribus locis utitur, sciHoet quod 
actus, secundum naturam, est prior poten- 
tia ; tempore vero , in uno et eodwnv quod 
mutator dc potcutia in actum, o*t prior po- 



tentaa acta; simpliciter vero loquendo, non 

est poteuti a etiam tempore prior actu, quia 
potentia non reduc.itur in actum nisi per 
actum. Dicit ergo quod iutcllectus qui est 
secuudnm potentiam ( scilicet poasibilis ) , 
prout c*t in potentia, prior e*t tempore 
quam intellectus in actu; et uoc dico in una 
et eodem , non tameu omnino (id est uni- 
versaliter) ; quia intellect us poasibili* redu- 
citur in actum per intellectu m ngentem, 
qui est in actu, ut dixit, ct itennu per ali- 
qucm irrtejkcturo piosst 
ande dicit (Physic, in) quod ante addis- 
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autre intcllrxt possible qui est arrive a Facte. Et d'apres le meme prin- 
cipc, il dit encore ailleurs que « le disciple a besoin, pour apprendre, 
d'un mailre qui le fasse passer de la puissance a Facte. » Use propose 
dune, dans le passage precedent, de nous faire voir Fordre correlatif 
qui cxiste entre Fintellect possible, lorsqull est encore en puissance, 
et Fintelligcnce en acte. 'r '* 

7° Le Philosophe continue : « On ne peut pas dire qu'il y a&in in- 
stant ou il connait et un autre instant ou il ne connait pas » [note 1 ,14*], 
nous iudiquant par la en quoi different Intelligence en acte et Fin- 
tellect possible. Auparavant, en effet, il a dit, en parlant de Fintellect 
possible [note 4, qu'il ne connait. pas toujours; mais $ue tantdt il 
est prive de connaissance, e'est-a-dire lorsqu'il est ep puissance pour 
les^tres intelligibles; et tant6til connait, savoir lorsqu'il est deveifu 
actuellement une mftne chose avec ces intelligibles [note 1,9°]. Or, 
Intelligence est en acte lorsqu'elle s'identifle avec les jgspeces intelli- 
gibles^ comme nous Favons vu [note i, A et 7°]. Done il ne lui coa- 
vient pas de connaitre maintenant et d'etre plus tardprivee de cou- 
nai&ance. 

8 j Quelques lignes plus loin nous lisons (10) : a Cela seulement est 
separe qui existe reellement» [note 4, 15°]; ce qui ne peut sln- 
tendre de Fintellect actif , car il n'est pas le seul qui soit separe, puis- 
qu'Aristote afffrme la meme chose de Fintellect possible [note 1, 
4°]; ni pareillement de Fintellect possible, parce qu'il reconnait 
aussi cette propriete a Fintellect actif [note 1 , 13°]. Ce jugement 
porte done sur la faculte qui les comprend tous deux , e'est-a-dire sur 

(10) XtopiaQzt; $k eatt povov TOt/0*O7rip ioti, *« tovto pivov aOavrr&v aWtov. 
— Separatus vero, id est solum quod' est, atque id solum est immortale perpetuumque. 



cere, indiget aliquis doctiite 'ltt reducatur 
de potentia in actum. Sic igitor in verbis 
istis ostendit ordinem intellectus possibilis, 
pront est in potentia, ad in tellectum in actu. 

7° Deinde dicit (not. 1, n. 14) : « Sed 
uon aliquando qnidem intelligit, aliquando 
autem non inU-lligit; >» in quoostendit dif- 
ferentiam intellects in actu et intellectus 
possflftiis. Supra enim (not. I, n. 4) dixit 
de intelfectu possibili quod non semper in- 
telligit, sed quandoque uon intelligit (quando 
scilicet ost in potentia ad intelligibilia ), 
qunndoque mtelligit (quando scilicet est in 
actu ipiia}. Intellectus autem per hoc lit 
actu quod est ipsa m'tetngibiliu, ut jam dixit 
( not. 1, n. 4 et 7). Uude non com petit ei 



quandoque intelligere et quandoque non in- 
telligere. 

B° Deinde subjungit (not. 1 , n. 45 ) : 
•< Separatum autem hoc solum quod vore 
est ; " quod non potest intelligi de agente ; 
non enim ipse solus est separatus, quia jam 
idem mxcrat ( not. 1 , n. 4 ) de iutellectu 
possibili; nec potest intelligi de possibili, 
quia jam idem dixerat (not. 1 , n. 13) de 
agente. Relinquitur ergo quod dicatur de oo 
quod comprebendit utruinque, sciticet de 
iutellectu in actu, de quo loquebatnr; quia 
hoc solum in anima nostra est separatum t 
non utens organo , quod pertinet ad intel- 
lectum in actu, id est ilia pars nnima? qua 
intelligimus actu, coraprehendens possibi- 
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['intelligence eji acte, dontil est en effct question. U en est ajpsi pour 
cette raison, qu'il n'y a*e separe dans notre amo que la faculte qui 
agit sans organe [corporel] ; et e'est ce qui a lieu pour rinteliigence en 
:u'U\ qui est celte partis do Tame an tnoyen de laquelie nous connais- 
actuellement et qui .rcuferme rintelleet possible et rintellect 



G'est pourquoi le Philosophe ajoute [note 1, 15°] que «cette 
partie de Tame est seule immortelle et perpetuelle » comme indepen- 
dante du corps , puisqu'clle en est separee [ou distincte ]. 




CHAPITRE LXXIX. 



Lame humaine riest point dttruite avec le carps. 

U est facile maintenant de demontrer avec evidence, d'apres tout 
ce qui precede , que la destruction du corps n'entralne pas celle de 
Tame huigaine (1). En effet : 

I- Nousavons prouv£ [ch. 55] que toute substance intelligente est 

(1) Scion la pensee da saint Docteur, les tcrmes de corruption et de destruction 
sont ici synonym es. La destruction s'entend en deuM sens different*, soivant la nature 
de la substance a laquello on l'appliqne. SMI s'agit d'un corps, comme tout corps est 
compose 1 de matiere et, par consequent, de parties, la destruction n'est qu'un change- 
ment formel qui, donnunt aux elements de ce corps .une organisation nouvclle, en fait 
un 6tre d'une autre especo. Les «tres spirituels etant parfaitement simples et sans parties, 
la destruction ne jjjfut Stre, pour eux, que {'annihilation complete de la substance elle- 
mSme. Le corps humain est d£truit, dans le premier sens, lorsqu'apres la mort la 
putrefaction (que Ton appelle aussi corruption) en dissout les parties sans les aneantir; 
mais cette destruction n'entratne pas celle de 1'fime humaine, qui differe essentiellement 
du corps,, et qui ne pourrait Gtre d&ruite sans retomber dans le n£ant. 



lem et agentem. Et ideo subjungit (not. I, 
n. 15) quod « hoc solum (animss) immor- 
tale et perpetuum est, » qaasi a corpore 
oon dependens, quum sit separatum. 



CAPUT LXXIX. 

Quod anima humana, corrupto corpore, non 
corrumpitur. 

Ex premissis igitur manifesto ostendi 



potest animam humanam non corrumpi , 
corrupto corpore. 

1° Ostensum est enim supra (c. 55) om- 
nem substantiam intellectualem esse incor* 
ruptibilem. Anima autem hominis est quae- 
dam substantia intellectuals , ut ostensum 
est (c. 56-78). Oportet igitur animam hu- 
manam incorrupt! bilem esse. 

2° A dime," Nulla res corrumpitur ex eo 
in quo consistit sua perfectio ; ha* enim mu- 
tationes sunt contraris , scilicet ad perfec- 
tioiiem et ad corruptionem. Perfectio au- 
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indestructible. Or, Ykme deThomme est da uqmbredes substances- 
intelligentes [ch. 56-78]. Done lame humaine est incorruptible. 

2° La corruption [ou destruction] d'un etre ne pent avoir pour cause 
le principe meme de sa perfection ; car il y a . contrariete entre deux 
changeinents qui aboutisseftt, Tun a la Affection, et l'autre h la cor 
ruption. Or, la perfection consiste , pour Fame humaine , a etre separee 
du corps en quelque maniere. Elle se perfectionne, en effet, par sa 
science et sa vertu. Laj*rfeetion de la science est d'&utantfplus com- 
plete que son objH est plus immateriel ; et la vertu se perfectionne y 
lorsque Fhomme, au lieu dobeir a ses passions, les modere et les 
reprime, conformement a la raison. Done Tame ne se corrompt pas 
en se separant du corps. 

On ne detruit pas la force de cet argument en disant que la perfec- 
tion de Tame consiste en ce que son operation est distincte de celle du 
corps , tandis qu'elle se corrompt lorsqu'elle se trouve separee de lui 
sous le rapport de Yetre [esse]; car l'operation est le signe qui carac- 
terise la substance et Yetre de la chose, parce que tout etre opere en sa 
qualite d'etre , .et Operation .propre de chacim est determinee par sa 
propre nature. Done Toperation d'un &tre ne peut devenir plus par- 
faite qu'autant que sa substance se perfectionne tout d'abord. Si done 
Tame se perfectionne dans, son operation a mesure qu'ellggs'eloigne 
du corps et des choses corporelles, sa substance ne perdra rien de son 
tre en se separant du corps. 

3° Le principe propre qui perfectionne Thomme dans son ame est 
quelque chose d'incorruptible; et l'operation propre a Thomme, 
en sa qualite d'homme , e'est celle de connaltre , qui le distingue des 
brutes, des plantes et des etres inanimes; car robjq£ de la counais- 



tera anima? humana; consistit in abstrac- 
tiono quadam a corporc ; perficitur enim 
anima scientia et virtute; secundum scien- 
tiam a u tern tanto magis perficitur quanto 
magis irom&terialia considerat; virt litis au- 
tem perfectio consistit in hoc quod homo 
corporis passiones non sequatur, sed eas se- 
cundum rntionem temperct et refrenet. Nou 
ergo corruptio anims consistit in hoc quod 
a corpore separetur. 

Si autem dicatur quod perfectio annus 
consistit in separatione ejus a corpore se- 
cundum operationem , corruptio autem in 
separatione secundum esse, non convenien- 
ter obviatur. Ope ratio enim rei demonstrat 
substantial!! et ease ipaius ; quia unumquod- 



que operator secundum quod eat. ens, et 

propria operatio rei sequitur propriam ip- 
aius naturam. Non potest igitur perfici ope- 
ratio alicujus rei, nisi secundum quod per- 
ficitur ejus substantia. Si igitur aniroa 
secundum operationem suam perficitur in 
relinquendo corpus et corporea, substantia 
sua in esse suo non defieiet per hoc quod a 
corpore separatur. 

3° Item, Proprium perfectivum hominis 
secundum animam , est aliquid incorrupti- 
bile ; propria enim operatio hominis, in quan- 
tum bujusmodi, eat intelligere ; per banc 
enim differt a brutis et plantis ot innnima- 
tis ; intelligere enim est univcrsulium et in- 
corrupti bill urn, in quantum hujuamodi. Per- 
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sance consiste dan* les universaux et les choses ineorruptibles, con-> 
sicWres comrae tels. Or, il doit y avoir quelque proportion entre 
chaque perfection et l'6tre qui en esf susceptible. Done Tame huraaine 
est incorruptible. * r 

4% Aucune propension naturelle ne pent etre vaine. Or, naturelle- 
meo£}'homme desire exister toujours , puisque tout ce qui existe re- 
bherehe Yetre [ou*l'existence]. jpar son intelligence, Fhomme permit 
Y4tre 9 non-seulemeni comme actuel, & la marriere des animaux sans 
raison, mais comme quelque chose d absohi. Done il jouit, par son 
tone , de cette p^jp6tuite qui lui fait concevoir Yetre absolument et 
dans tous les te 
5° Tout ce qui 
le mode d^exi 
per^ues par Tin 



s un autre etre est recu dans le sujet s\iivant 
pre k ce dernier. Or, les formes des choses sont 
possible, selon qu'elles sont actuellement in- 
telligibles ; et eUq§ stmt intelligibles actuellement , parce^u'elles sont 
immaterielles etuniverseiles, et par consequent, incorruptibles. Done 
Fintellect possible est incorruptible. Or, nous awns prouve [ch. 59 
et 61] que cet intellect fait partie de Y&me humaine. Done Tame hu- 
mainfe est incorruptible. 

6' Vetre [d'une cbose] intelligible est plus stable que Yetre sensible. 
Or, la matiere premiere qui, dans les choses sensibles, remplit le r61e 
de premier sujet, est incorruptible dans sa substance (2). 11 en est done 




(2) La matiere premiere est rensemble des differents corps simples ou elementaires, 
dont les combinaisons diverses produisentjes Stres sensibles de tout genre et de tottte 
espece. ^out corps dtant compose de parties, et ces parties etant materielles, il est 
corruptible dans sa forme, c'est-a-dire que la forme sous laquelle il existe actuelle- 
ment peut etre de*truite; mais la matiere ou les elements qui entrent dans sa composi- 
tion ne sont pas pour cela al teres , et ils concourront, cbacun pour sa part, a, r^aliser 
unc forme nouvelle, puisque la matiere ne peut subsister sans la forme. Les vegetans 
peuvent nous servir d'exemple. Lorsqu'ila tombent en pourriture et se decomposent, 



foctiones an tern oportet esse perfectibilibus 
proportionatas. Ergo anima hum ana eat in- 
corruptibilis. 

4° Amplht3 , Impossibile est appetitum 
naturalera esse frustra. Sed homo natura- 
liter appetit perpetuo manere; quod patet 
tx hoc quod esse est quod ab omnibus ap- 
petitnr; homo autem per intellectum np- 
prehendit esse , non solum ut none , sicut 
bruta animalia , sed simpliciter. Consequi- 
tnr ergo homo perpetuitatem secundum 
umnam , qua esse simpliciter et secundum 
anna tempus apprehendit. 

*• Item, Unumquodqua quod recipitur in 



aliquo recipitur in eo secundum modum ejus 
in quo est. Form® autem rerum recipiun- 
tur in intellectu possibili prout sunt intel- 
ligibiles actu ; sunt autem intelligibiles acta 
prout sunt iminateriales et universale*, et 
per consequens incorruptibiles. Ergo in- 
tellectus possibilis est incorruptibilis. Sed, 
sicut probatum est supra lc. 59 et 61), 
in tellectus possibilis est aliquid animaa huma- 
ne?. Est igitur anima hum ana incorrupti- 
bilis. 

6o Adhuc, Esse intelligibile est penna- 
nentius quam ease sensibile. Sed id quod se 
habet in rebus sensibilibus per modum pro- 
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de meme, a plus forte raison, de Tintelleet possible, qui alafacultede 
reeevoir les formes intelligibles. Done Tame humaine , dont Tinteltect 
possible fait partie, est incorruptible. 

7° Aristote observe que Tagteit est sup&rieur k la chose qu'il pro- 
duit (3). Or, ainsi qu'il resuite des demonstrations prec^dentes [ch v 76- 
78], e'est l'intellect actif qui rend les intelligibles actuels. Done , $i les 
intelligibles actuels sont, a ce titre,Jncorruptibles, Tintellect actif 
devra, preferablement encore^ £tre dans la meine condition, et par 
consequent aussi, Tame humaine , dont Tintellect actif est la lumiere 
[ch. 78]. 

8° La forme ne peut etre detruite que par Taction <J e son contraire , 
ou par suite de la corruption de son sujet , ou encore parce que sa 
cause lui fait defaut. Ainsi, pour le premier cas , la chaleur est detruite 
par Taction du froid (A) ; pour le second , on perd avec Toeil la faculty 
de voir; pour le troisieme, il r^y a plus de lumiero^ians Tair, qofcnd 
le soleil, qui en est la source, disparalt. Or, Tame humaine ne saurait 
se corrompre : ni par Taction de son contraire; car rien ne lui est 
contraire, puisque, par Tintellect possible, elle est capable de con- 
naitre et de reeevoir tous les contraires; ni par la corruption cfe son 
sujet, car nous avons prouve [ch. 68] que Tame humaine est une forme 

d'autres prennent dans lours debris les sues qui leur conviennent, et se les assimilent 
jupqu'a ce qu'ils ^prouvent, a leur tour, le memo sort : Omne enim quod transmutatur 
aliquid est, et ab aliquo in a V quod transmutatur (Arist. Metaphys. xil, c. 3). 11 est 
done vrai que la matiere premiere est incorruptible Hans sa substance et corruptible 
dans sa forme. 

(3) Semper id quod efficit atque agit priestabilius est co quod patitur, et ipajun prin- 
cipium omnino materia (Arist. De anima, in, c. 5) 

(4) Le froid est considere ici comme un etre rt ; cl, tandis que e'est simplement la 
negation ou l'absence du colorique. 



prium priroi recipientis, est incorruptibile 
secundum suam substantiam, scilicet ma- 
teria prima. Multo igitur fortius intellectus 
possibilis, qui est receptivus formarum in- 
telligibilium. Ergo et anima humana, cujus 
intellectus possibilis est pars, est incorrup- 
tibilis. 

7° Amplius , Faciens est honorabilius 
facto, ut etiam Aristotelcs dicit (de Ani- 
ma, in, c. 5). Sed intellectus agens facit 
actu intelligibilia, utex prsemissis (c. 76-78) 
patet. Quura igitur intelligibilia actu, in 
quantum hujusmodi , sint incormptibilia , 
multo fortius intellectus agens erit incor- 
ruptibilis. Ergo et anima humana, cujus 
lumen est intellectus agens, ut ex prsemis- 
sis patet (c. 78). 



8© Item, Nulla forma corrumpitur nisi 
vel action© contrarii vel per corruptionem 
sui subjecti vel per defectum su/e caussc : 
per actionem quidem contrarii , sicut calor 
destruitur per actionem frigidi ; per corrup- 
tionem autem sui subjecti, sicut, destructo 
oculo , destruitur vis visiva ; per defectum 
autem causa, sicut lumen aeris deficit, de- 
ficients solis praesentia , quse erat ipsius 
causa. Sed anima humana non potest cor- 
rum pi per actionem contrarii ; non est enim 
ei aliquid contrarium, quum per* intel- 
lectum possibilem ipsa sit cognoscitiva et 
receptiva omnium contrariorum. Similiter 
autem ncque per corruptionem sui subjecti; 
ostensum est enim supra (c. 68) quod anima 
humana est forma non dependens a corpora 



Digitized by Google 



DE L'AME. 



185 



dont rifre ne depend pas du corps; ni enfin parce que sa cause lui 
fait defaut, puisque sa cause doit etre 6ternelle, comme nous le d6- 
montrerons plus loin [ch. 87]. Done Rime humaine ne peut se cor- 
rorapre en aucune maniere. 

9o En admettant que la destruction du corps entralne reellement la 
destruction de Tame, Yetre de Time devra 6galement souffrir de Taf- 
faiblissement du corps. Or, s'il arrive qu'une faculte de r&me s'affai- 
blisse lorsque le corps 6prouve quelque infi'rmite, ce n'est que par ac- 
cident; et cela vient de ce que cette facculte de r&me a besoin , pour 
^'exer&r, d'un organe corporel. La vue, par exemple, est plus faible 
quand l'organe a perdu en partie sa puissance; mais e'est un simple 
acqjdent En void la preuve: e'est que si cette faculty se trouvaitaf- 
faihjie d une maniere essentielle, elle ne se retablirait jamais, lors 
meme que l'organe serait revenu a son premier etat ; et nous voyons, 
au contrairc, que la vue , a quelque degre de faiblesse qu'elle semble 
tombee, reviem cumpiei*ment , aussit6t que Tin firm ite de l'organe 
disparalt; ce qui fait dire a Aristote qu'un vieillard qui aurait les yeux 
d'un jeune homme verrait aussi clair que lui (5). Puis done que In- 
telligence est une faculte de Tame qui agit sans le secours d'un organe 
(corporel] [ch. 68 et 69], elle ne s'afTaiblit ni dans son essence, ni par 

(5) Dicerc animam irasci vel timere, simile est atque si quispiam animam tcxere 
dicat vel sediticare. Nam melius est fortasse diceYe, non animam, sed hominem anima 
misereri , vel dicere, vel ratiocinari, idque non quia motus in ilia sit, sed quia non- 
numquam quid em usque ad illam, nonnuroquara vero ab ilia, veluti sensiis quidem ex 
bisce ; rccordatio a u torn ab ilia, ad cos motus vel status qui sunt in ipso rum sensuum 
instrument is. — Intellectus autem advenire videtur, et substantia qusedam esse, ac non 
corrumpi. Nam ab eamaxime, quae in senectute fit, obfuscatione corrumperetur. Nunc 
autem peri tide fit atque in sensuum instruments ; etenim si scnex talcm acciperet 
oculum, videret sicut et juvenis, Quare senectus non est quia anima quicquam est passa; 
sed quia id in quo est, aliquid passum est, quemadmodum in ebrietatibus et in morbis 
fieri solet. Et ipsum igitur intelligere ac contemplari marcescit, quia aliud quoddam 
intus corrumpitur; ipsum autem passione vacat (Arist. De anima, i, c. 4). 



secundum suum esse. Similiter autem neque 
per deficientiam susb causa*, quia non potest 
habere aliquam causam nisi feternam, ut in- 
fra (c. 87) ostendetur. Nullo igitur modo 
anima humana corrumpi potest. 

9° Adhuc, Si anima humana corrumpitur 
pfcr cOrropttonem corporis , oportet quod 
•jus esse debilitrtur per debilitatem corpo- 
ris. Si autem aliqua virtus aninue debilite- 
tnr, debilitate corpore, hoc non est nisi per 
• accidens, in quantum scilicet virtus anima? 
indiget organo corporali, sicut visus debili- 
Utur, debilitato organo, per accidens ta- 



rn en ; quod ex hoc patet : Si enim ipsi vir- 
tuti per se accideret aliqua debilitas, nun- 
quara restauraretur, organo feparato; vide- 
mus autem quod, quantumcumque vis visiva 
videatur debilitata , si organum reparetur, 
vis visiva Testauratur ; unde dicit Aristo- 
teles (de Anima, 1, c. 4) quod, si senex ac- 
cipiat oculum juvenis, videbit utique sicut 
juvenis. Quum igitur intellectus sit virtus 
anima?, qua? non indiget organo, ut ex pne- 
missis (c. 68 et 69) patet, ipse non debili- 
tatur neque per se, neque per accidens per 
senium vel per aliquam aliam debilitatem 
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accidfpt, a cause de la vieillesse oude toute autre iufirmite du: corps. 
Lors done que rinteUigence se trouve en quekjue sorte fatiguee , ou 
en trav ee dans ses operations par suite (Tune infirmite corporelle, on 
ne doit pas attribuer cet effet a la faiblesse de Fintelligence elle-meme, 
mais a l'aiffaiblissement des faculty qui sont au service de Intelli- 
gence et qui sont : Imagination , la memoire et la faculty de pHbser. 
U est evident, par la, que Intelligence de lTiomifae est incorruptible. 
Done il en faut dire autant de Tame kumaine , qui est une substance 
iutellectuelle. Nous avons pour nous Tautorite d'Aristote, qui dit dans 
son traite De Vame : « L'intelligence parait etre une sorte de sufistance 
* incorruptible (O). » On comprendra, d'apres les observations qui pre- 
cedent , que ces paroles ne doivent pas s'entendre de rintellectjjpsr 
sible oude l'intellect act if considere comme une substance s£pag$. 

10° Nous voyons par la maniere dont Aristote s'exprime enrefittant 
Haton (7) que les causes motrices existent anterieurement au mobile, 
et que les causes formelles commencent d'sxister simultanement avec 
leurs effets. « A Tinstant mfime ou un homme est gueri , dit-il , la 
« sant6 existe . » Mais elle n'est pas auparavant ; et ceci est oppose a 
Topinion de Platon, qui pretend que toutes les formes des choses pre- 
cedent les sujets qui les re^oivent Le Philosopheajoule : « Nous avons 
maintenant a recbercher si quelque chose peut survivre, et nous ne 
voyons rien qui s'oppose a ce flu'il en soit ainsi pour certains etres , 

(6) Voyez. la note prece\3ente. 

|7) Cau8:w moventes tanquam antea ortae existunt; quaj vero ut ratio, simul sunt; 
cram enim sanus fit homo, tunc etium sanitas est; et forma aeneae sphseras aim ill atquo 
asnea spha?ra. Si autem aliquid posterius permanet considerandum est. In quibusdani 
enim nihil prohibet; veluti si anima tale sit, non omnis, sed intellectus; omnem nam- 
quo fortassis impossibile est (Arist. Metaphys. xu, c. 3). 



corporis ; si autem in operatione intellectus 
accidit fatigatio aut impedimentuni propter 
infirmitatem corporis , hoc non est propter 
debilitatem jpsina intellectus , sed propter 
debilitatem virium quibus intellectus indi- 
get , scilicet imaginationis , memorativse et 
cogitative virtu turn. Patet igitur quod in- 
tellectus hum anus est incorruptibilis ; ergo 
et anima humana, qua? est intellectiva quce- 
dam substantia. Hoc etiam apparet per auc- 
toritatem Aristotelis ; dicit enim (de Ani- 
ma, 1 r c. 4 ) quod a intellectus videtur 
qutedam substantia esse, et non oorrumpi ; « 
quod autem hoc non possit intelligi do ali- 
qua substantia separata qua? sit intellectus 
possibilis vel ageas , ex praamiasis haberi 
potest. 



10° Praeterea, Apparet ex ipsis verbis 
Aristotelis (Metaphys. xn, c. S), contra 
Platonem loquentis , quod « cause mo- 
ventes praeexsistunt , cans® vero formal©* 
sunt simul cum his quorum sunt causae; 
quando enim sanatur homo, tunc etiam 
sanitas est, » et non prius; contra hoe 
quod Plato posuit formas rerum preexsia- 
tere rebus. Et his dictis postmodum subdit 
(ibid.) : « Si autem posterius aliquid ma- 
net perBcratandum est ; in quibusdam emm 
nihil prohibet ut, si eat anima talis, non 
omuis , aed intellectus. « Ex quo patet, 
quom loquatur de fonnis, quod vult intel- 
htctam, qui est forma hominis , post mar, 
teriam remanere, scilicet post corpus. Patet 
Autem ex pnemissia verbis Ariatotalis quod. 
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non de Tame tout entiere* mais do Intelligence » (8). Comrac Aristote 
s'oecupe dans cette partie de son traite de la question des formes , il 
estclair d'aprescc passage que, dans sa pensee , rintelligenceetant la 
forme du corps , elle peut survivrea la matiere , c'est-a-djre au corps. 
II resulte encore des paroles du Phiio^oplie citees auparavan! quVn 
ronsideraut lame coinnie une forme, il ue pretend pas, pour eela, 
(fu'elle est privee d'une subsistance propre , et par consequent corrup- 
tible, ainsi que saint (iregoire de Nvsse le suppose (8) ; car il distingue 
expressementl'ame intellectuelle de Unites les .nitres roimes,en disant 
quelle continue d exister apres le corps et qu'elle est une substance. 

Nous n'avuns Hen dit jusquiei qui ne soit cout'orme a la foi catho- 
lique ; car nous lisons dans le livre des Dogmes ecclesiastiques [de Gea- 
nade de Marseille] : « Nous croyons que L'homme seul possede une 

■ ami' subslantielle qui continue de vivrc apres qu'elle est sortie du 

■ corps, et qui conserve dans toute leur activite ses sens et ses puis- 
« sauces naturelles. Elle ne meurt pas en nn v me temps que le corps , 
« comme Paffirme mi philosophe arabe, ni apres un court intervalle, 
« selon le sentiment de Zenon , parce que sa vie est celle d'une 
« substance. » 

Ainsi se trouve confondue 1 erreur des impies, a qui Tficriture fait 
dire : Nous sommes sortis du neant , et apres cette vie, nous serons comme 

(8) A rist os tc distingue dans l'ame trois parties, qui sont : la partie sensitive, la 
partie nutritive et la partie intellectuelle (As anfrno, in, c. 9). La mort est la separation 
de l'ime et do corps. II est done Evident, d'apres cette doctrine, que l*s deux premieres 
parties ne peuvent survivre au corps, puisque Time sensitive est celle qui pcrcoit les 
sensations ou affections des sens, et que l'ume nutritive entretient la vie de l'hcuime 
din* la partie materiel le de son 6tre, Quant a Tame intellectuelle ou intelligente, comme 
■on operation propre ( qui est la connaissance actuelle de formes intelligible* des <Hres , 
ksqnellea formes sont absolnment immaterielles} est completement indepjmdante des 
organe* xsorporels, rien n' em pec he qu'elle survive a la destruction du corps, dont elle est 
sabstantiellement distinct*. 

(9j Le commentatcur de saint Thomas indique un traite de saint Gregoire de Nysse, 
intitule* : Dt phi lo sophia ou De philosophis, II nous a etc" impossible de le decouvrir dans 
pluswurs Editions de ce Pere. Sans doute que ce traits, apres lui avoir ete longtemps 
*i$ribu£, aura eti restitue a sou veritable auteur. 



liesfr ponat animam esse form am, non ta- 
men ponit earn non subsistcntem et per 
eonsequens corruptibilem (si cut Gregorius 
Nyssenus ei imponit) ; nun a generalitate 
sliarnm^ formarum animam intellectivam 
exeludit, dicens earn post corpus remanere 
«t substantiam quamdam ease. 

Pnemissis autem aententia catholics 
tidti concordat; dicitur enim in libro de 
Ecclesiasticis Dogmatibus j - Solum homi- 



m nem credimus habere animam substantia 
.« vam, qua; exula corpore vivit, et sensus 
« suos atque ingenia vivaciter tenet. Non 
m cum corpore moritur, sicut Arabs asserit, 
•* neque post modicum intervallnm, sicut 
m Zenon dicit , quia substantialiter vivit. •» 
(Gennad. massiL, c. 16, in tomo vui 
opp. S. Aug.) 

Per hoc autem exoluditur error impio- 
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si nous riavions jamais tie [Sap. u, 2] (10). Salomon leur ppfite encore 
ces paroles : L'komme finit comme les animaux sans raisq^ et leur condi- 
Hon est la meme : telle la mart de Vhomme , telle est leur mort. Tous Ifyetres 
[animes] resyrent de la meme maniere, et I'homme n'a rien de plus que la 
brute [Eceles., m, 19]. Ge qui prouve qu'il ne parle pas ainsi de lui- 
meme, mais qu'il repete les discours des impies , c'est ce^u'il ajoute 
a la fin de ce livre, comme pour decider la question : [Souvenez-vous 
de votre Createur] avant que la poussiere [qui compose notre corps] rentre 
dans la terre d f ou elle est sortie, et que I esprit [qui Tanime] rejourn* d Dieu, 
;ut [vous] Va donne [xn, 7] (11). On trouve dans la Sainte-Ilfcriture une 
infinite d'autres passages qui 6tablissent Timmortalite de Tame. 



CHAPITRE LXXX. 

Haisons que Von apporte pour prouver que I'dme humaine est detruite avec 

le corps. 

Quelques auteurs croient prouver, par les raisons staivantes, que 
Time humaine ne peut subsister apres la destruction du corps : 

(10) Dixerunt enim cogitantes apud se non recte : Exiguura et cam tsdioest tempus 
vita? nostra?, et non est refrigerium in tine hominis, et non est qui agnitus sit reversus 
ab iuf iris : quia ex nihilo nati sumus, et post hoc erimus tanquam non fuerimus ; qu6- 
niam fumus flatus est in naribus nostris, et sermo scintilla ad commovendum cor nos- 
trum : qua*extincta, cinis erit corpus nostrum, et spiritus diffundetur tnnquam mollis 
aer, et transibit vita nostra tanquam vestigium nubis, et sicut nebula dissolve tar que 
fugata est a radiis solis, et a calore illius aggravata : et nomen nostrum oblivionem ao- 
cipiet per tempus, et nemo memoriam habebit operum nostrorum. Umbra? enim t ran si- 
tus est tempus nostrum, ct non est reversio finis nostri : quoniam consignata est, tt 
nemo revertitur. Venite ergo et fruamur bonis [Sap. II, 1-6). 

(11) Vidi sub sole in loco judicii iropietatem, ct in loco justitiae iniquitatem. Et dixi 
•in corde mco : Justum et impium judicabit Deus, et tempus omnis rei tunc erit. Dixi in 

cordc meo de tiliis hominum, ut probaret eos Deus, et ostenderet similes esse bestiis. 



rum, ex quorum persona dieitur : Ex ni- 
hilo nati sumus, el post hoc erimus tanquam 
non fuerimus [Sap. n, 2), et ex quorum 
persona dicit Salomon : Unus inttritus est 
hominis et jumcntorum, et aequa utriusque con- 
ditio; sicut moritur homo, sic et ilia moriun- 
tur ; similiter spirant omnia et nihil habet 
homo jumento amplius [Eccles., ill, 19); 



quod enim non ex persona sua, sed im- 
piorum dicat, patet per hoc quod , in fine 
libri , quasi determioando subjungit : Do~ 
nec revertatur pulcis in terram suam unde 
erat, et spiritus redeat ad Deum gut dedit 
ilium (xn, 7). — Infinitae etiam sunt auc- 
toritates sacrse Scripturas, quae immortali- 
tatem anima? protestantur. 
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1° Si, comme oa Ta d&nontre [ch. 75], les dmes des hommes se mul- 
tiplient dans la mfime proportion que les corps, il s'ensuit que, les 
corps elant detruits, il ne peut plus y avoir le m^ne nombre d'ames. 
ll-en resulte done necessairement de deux choses Tune : ou que Tame 
humaine est completement aneantie, ou bien qu'il n'en reste qu'une 
seule^'et cette derniere consequence se rapproche de Topinion qui 
n'accorcfe Fincorruptibilite qu'a ce qui est unique dans tous les 
hommes, que ce soit Tintellect actif seul, comme le veut Alexandre 
[d'AphrodiseeJ, ou Tintellect possible, attssi bien que rintellect actif, 
ainsi qu'Averrhoes Fenseigne [De Vame, in]. 

2° C'est de la raison formelle que derive la distinction specifique. 
% Or, en Supposant que les ames restent en nombre apres la destruction 
des corps, elles doivent etre distinctes entre elles; car, de meme que 
Tidentite est une propriete de ce qui est un substantiellement, ainsi la 
disti Action ^xiste entre les etres qui sont en nombre a raison de leur 
substance. Or, il ne peut y avoir, pour les ames qui survivent au 
corps, d'autre distinction qu'une distinction formelle, puisque, 
comme toutes les substances intellectuelles [ch. 50], elles ne sont pas 
composees d'une matiere et d'une forme. Done elles se distinguent les 

Idcirco unus interitus est hominis ct jumentorum, et ©qua utriusqne conditio; sicut 
moritur homo, sic et ilia moriuntur; similiter spirant omnia, et nihil habet homo ju- 
mento amplius; cuncta subjacent vanitati, et omnia pergunt ad unum locum"; de terra 
(acta sunt, et in terram pariter revertuntur. Quis novit si spiritus tiliorum Adam ascen- 
dat sursum, et si spiritus jumentorum descendat deorsum? Et deprehendi nihil esse 
melius quam lrctari hominem in opere suo, et hauc esse partem illius. Quis enim eum 
adducet, ut post se futura cognoscat [Ecclea. ill, 16-22)? 



CAPUT LXXX. 

Bationes probare volentium animam humanam 
corrumpi, dorrupto corpore. 

Videtur autem quibusdam ration i bus 
posse probari animas humanas non posse 
remanere post corpus. 

1° Si eniin animse humance multiplican- 
tor secundum multiplicationem corporum, 
ot supra (c. 75) ostensum est, destructis 
ergo corporibus, non possunt animse in sua 
multitadine remanere. Uude oportet alte- 
ram ^duorum sequi : aut quod totality 
aniaia humana esse desinat ; am quod re- 
maneat una tantum, quod videtur esse se- 
cundum opinionem eorum qui ponunt in- 
corrupt ibilo solum id quod est unum in 
omnibus hominibus, sive hoc sit intcllectus 
agens tantum, ut Alexander dici^ sive 



cum agente etiam possibilis , ut dicit 
Averrhoes. 

2° Amplius, Ratio formalis est causa 
divt*rsitatis secundum speciem. Sed, si re- 
manent multce animse post corporum cor- 
ruptionem, oportet eas esse diversas; sicut 
enim idem est quod est unum secundum 
substantiam; ita di versa sunt quo; sunt 
multa secundum substantias. Non potest 
autem esse, in animabus rentanentibus post 
corpus, diversitas nisi formalis; non enim 
sunt eompositse ex materia et forma, ut 
supra (c. 50^ probatum est de omni sub- 
stantia intellcctuali. Relinquitur igitur quod 
Aurit diversas secundum speciem. Non au- 
tem per corruptionem corporis mutantur 
animse ad aliam speciem , quia orano quod 
mutatur de specie in speciem, c >rrurapitur. 
Relinquitur ergo quod, antequam cssent a 
corporibus separata, erant secundum spo- 
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unes des autres par^l'espece. Or, la destruction du corps n'a pas pour 
efltet de faire passer les ames dans une espece differente ; car un etre 
ne peut changer d'^jpece qu'autant qu'ii est sou mis a la corruption (ou 
destruction]. Done, avant de se separer des corps, les ames app^fe- 
naient a differentes especes. Or, c'est la forme qui fait entrer le com- 
pose dans son espece. Done tous les individus de ia race htflbaine 
etaient distincts specifiquement les uns des autres; ce qui eSL contra- 
dictoire. — 11 paralt done impossible que les ames humaines soient en 
nombre apres les corps. 

3° On ne peut admettre, dans l'opinion de Teternite du monde, que 
le nombre des ames humaines restele meme apres la mort du corps. 
En effet, l'eternite du monde une fois admise, il s'ensuit que le mou- 
vement est eternel, et, par consequent, que la production des etres a 
eu lieu 6teroellemenL Or, si des etres ont ete produits des Tetemite, 
U est mort avant nous une* infinite d'bommes. Done, ell suppbsant 
qu'apres la mort les ames continuent d'exister en nombre egal,1^pus 
devons forcement en conclure qu'ii existe actuetlemeat une infinite 
d'ames ayant appartenu aux hommes qui sont morts jusqu ici. Or, H 
y a en cela une impossibility, pdrce que la nature ne comporte pas 
d'infini actuel. Done, si le monde est Eternel, les Ames ne peu vent etre 
encore 4^1 nombre apres la mort. 

4° Tout ce qui survient dans un etre et se separe de lui sans le cor- 
rompre lui est accidentel ; et .c'est ainsi que se deflnit Taccident. Si 
done la separation du corps et de Tame humaine n'entraine pas la des- 
truction de cette derniere substance, leur union est purement acciden- 
telle. Done lTiomme, qui est compose d'un corps et d'une^ame, n'&t 
un £tre que par accident. Done, encore, il n'y a pas d'espece hnnftaine; 



diverse. Composita autem sortiuntur 
gpociem secundum formam. Ergo et indi- 
ridua hominum erant secundum speciem 
di versa; quod^jest inconvenieus. — Ergo 
impossibile videtur quod animse humans 
moltse remaneant post corpora. 

3 n Adbuc, Videtur omnino esse impos- 
aibile , secundum ponentcs reternitatem 
mundi, ponere quod animss humanm^isi 
sua multitudine reman cant post moj^jtm 
corporis. Si enira mundus est ab eterho, 
motus fuit ab saterno; ergo et generator 
est ffiterna. Sed si gene ratio est sterna, 
mfraiti homines mortui sunt ante nos. Si 
ergo animse mortnorura remanent post 



mortem in sua multitudine, oportet dicere 
animas infinite* esse nunc in aotu hominum 
prius morttiorum. Hoc autem est impoasi- 
bile; nam infinitum actu non potest esso 
in natura. Kelinquitox igitur, si mundus 
est eternus, quod aninun non remaneant 
mnltn post mortem. 

4° Item, Quod advenit alien i et jfocedit 
ab eo prater sui corrupttonem T adv&it ei 
accidental iter ; h»c enim est diffinitio acci- 
dentU. Si ergo anima humans non corrum- 
pitnr ,„corpore abscedente, aequetur quod 
onima humana acciden talker corpori unia- 
tur. Ergo homo est ens per nccidens, ^ui 
ist fetimpoVitu* ox anima ot oorpore. Et 
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tfir les choses qui ne s'unissent qu'accidentellement ne peuvent oon- 
stituer une esp^ unique : par exemple, Thomme blanc n'est pas une 
espece distincte. 

n° U n'existe pas de substance qui soit privee d'une operation, quelle 
qu'elle soit Or, toutes les operations de Tame flnissent avec le corps, 
etaous le prouvoq^ par induction. — Les vertus [ou principes actifs] 
dej'ame nutritive operent au moyen des qualites du corps et d un in- 
strument corporel, et le terme de ^operation est le corps lui-meme, 
qui regoit par Tame sa perfection, sa nourriture et son aecrojssernent, 
et duquel provjpnt le sperme geoerateur. Toutes les operations rites 
puissances qui appartiennent a Tame sensitive se realised fealenaent 
par le moyen des organes cfcrporels, et quelques-unes Start aceompa- 
gn£fcs d'un certain changement du corps : telles sont eel les que Ton 
appelle les passions de Tame, par exemple, ramour, la joie et autfcte 
semblables. Quoiquel'operation de connaltre ne s'exerce pas au moyen 
d'un organe corporel, elle a cependant pour objets les images, qui 
sont, par rapport k elle, ce que sont les couleurs pour la vue. D'oii il 
suit que, de memeque'la vue ne saurait voir sans les couleurs, de 
meme aussi Ydtm intellectuelle ne peut connaitre sans lis images. 
L'amfe a besoin egalement, pour connaltre, du secours des facultes 
qui disposent les images a devenir actuellement intelligibles, savoir 
la facutfe de penser et la memoire, qui, etant les actes (1) de certains 
organes corporels, par lesquels elles operent, ne peuvent certainement 
pas durer plus longtemps que le corps. C'est ce qui fait dire a Aristote 
que « Time ne connatt riep sans image ; » et encore, « quelle ne cori- 

(1) Ces facultes sont^s' Actes de certains organes, en ce sens, qu'ellcs mettent ces 
organes cn ctat d'exercer les fonctions qui leur sont attributes. 



•tquetur ulterias quod non sit aliqua specie* 
human* ; non enixn ex his quse conjongnn-* 
tur per accidens fit species una; nam 
homo albus non est aliqua species. 

5° AmpliuSjImpossibile est aliquatn sub-, 
stan tiara esse, cojns non sit aliqua operatio. 
Sed omnis operatio animee finitur cum cor- 
pore ; quodquidem patet per inductionem : 
nam virtutes animae nutritive operanturper 
qualitates corporeas et pe^fitetrumentum 
corporeum, et in ipsura corpus, quod perfi- 
citur per an imam, quod nutritur et augetur, 
et ex quo deciditur semen ad generatio- 
nem. Operationes etiam omnes potentia- 
rum qua pertinent ad animam tensiti- 



vam , complentur per organa corporalia; 
et qussdam earnm complentur cam aliqua 
transmutationo corporal i, sicut quse di- 
cuntur animse passiones , ut amor , gau- 
diura et hujusmodi. Intelligere autem, etsi 
non sit operatio per atiquod organum cor- 
porale exercita, tamen objecta ejus sunt 
phantasmata, quse ita se habent ad ipsam ut 
colores ad visum ; unde, sicut visusnon potest 
videre sine coloribus, ita anima intellectiva 
non potest intelligere sine phantasmatibus. 
Indiget etiam anima , ad intelligendum, 
virtutibus praeparantibns pliantnsmata ad 
hoc quod fiant intelligibilia acta, scilicet 
virtute cogitativa ct roomorativa, de qnibus 
constat quod, qunm sint actus quorumdam 
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nait rien sans Tintellect passif, » auquel il donne aussi le nom de fa- 
culte de penser, et qu'il regarde comme corruptible De ce principe 
il conclut que, « si Toperation intellectuelle de Thomme est alteree, 
c'est par suite de trituration de quelque chose qui est a l'interieur, » 
c'est-a-dlre de l'image ou de Tintellect passif (3). Il ajoute encore 
t qu'apres la mort nous perdons le souvenir des choses que nous 
avons sues pendant la vie » (A). — II est done Evident qu'aucune opera- 
tion de Tame ne peut continuer de s'exercer apres la mort, et conse- 
quemme^it, qu'elle ne subsiste plus elle-meme, puisque nulle sub- 
stance ne saurait exister sans avoir une operation quejeonque. 

(2) Animae, qua? principium est rntiocinandi, ipsa phantasmata perinde atque sensibilia 
Bcnsui ipsi subjiciuntur ; atque cum bonum nut malum esse dicit affirmando aut negando, 
turn fugit aut persequitur. Quapropter ipsa uniroa sine phantasmate numquam intelli- 
git... Intellectivum ipsas forraas in phantasmatibus ipsis intelligit. . . Qui non sentit 
nihil discero vel intelligere potest : et qui contemplatur, necesse est una cum phantasmate 
contempletur ; ipsa nam que phautasmata veluti sensibilia sunt, attamen sine ma ten* 
(Arist. De anima, in, c. 7 et K). 

Quidam est intellectus talis ut omnia fiat; quidam talis ut omnia agat atque efficiat, 
qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lumen col ores, qui sunt 
potentia, actu col ore a quodammodo Tacit... Non autera recordamuY, qui hqp quidem 
expers est passionis. Intellectus vero passivus cxtinguitur, et sine hoc nihil iutelligit 
(Arist. De ammo, in, c. 5). 

(3) Ipsum intelligere ac contemplari marccscit quia aliud qub'ddam intus corrumpi- 
tur; ipsum autem passione vacat. Katiocinari vero, et am are, aut odisse, non sunt 
ill i us affectus, sed hujusce quod habct illud, ca rationo qua ill ud habet. Quapropter et 
hoc corrupto, nec recordatur, nec amat; non enim erant illius, sed ipsius communis, 
quod quidem periit. Intellectus autem divinum quid est fortasse, passione^uc vacat 
(Arist. De anima, I, c. 4). — Voyez aussi la note 5 du ch. 79, p. 185. 

(4) Voyez le second paragraphe de la note 2 qui precede. 



organorum corporis per quae operantur, 
non possunft remanere post corpms. Unde 
et Aristoteles dicit (de Anima, in, c. 7) 
quod « ncquaquam sine phantasmate intel- 
ligit anima, » et quod « nihil intelligit 
sine intellectu passivo, » (ibid. c. 5), quem 
vocat virtu tem cogitativam, quae est cor- 
ruptibilis; et propter hoc dicit (de Anima, 
I, c. 4) quod " intelligere hominis cor- 



rumfitur, quodtfm interius corrupto, - 
scilicet phantasmate vel passivo intellectu; 
et (de Anima, in, c. 5) dicitur quod •« non 
rerainiscimur, post mortem, eorum quae 
scivimus in vita. » — Sic igitur patet quod 
nulla operatio animae potest rcmanere post 
mortem ; neque igitur substantia ejus ma- 
net, quura nulla substantia possit esse 
absque operatione. 
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CHAPITRE LXXXI. 



Rtponse aux raisons precidentes. 



i sont disposes Tun pour Tautre et proportioning entre eux, ils Sfc* 
tipli&t ou restent dans 1' unite, chacun en vertu de sa cause. Si 



Comme il a k\k ti6mofttr6 [ch. 7$] que la conclusion qui ressort de 
tous ces arguments est fausse, nous allons essayer de leur opposer 
une rtponse. 

^ 1* La premiere observation a faire, c'est que toutes les fois que des 
Stifes sont 
multipli 

done Yttre de i uu uppeuu ue i autre, c esi dernier qui determinera 
6galeinent runitew |g nombre, & moins que cette determination ne 
soit faite par u& autre cause extrinseque. Or, il y a^tiecessairement 
une certafte proportion^ une ♦SGrte d'aptitude naturelle entre la 
forme et la matiere^ puisque Facte propre se realise dans la propre 
matiere ; d'ou il suit que la |natiere et la forme se multiplient con- 
jointement ou se reduisent ensemble a Tulite. Done, en supposant 
que Yetre de la forme depende de & matiere, c'est aussi de la matiere 
que dependra le nombre ou Tunite de la forme. Dans le cas contraire, 
la forme, il est vrai, se multipliera nicessairement en raison du nom- 
bi#qu'atteindra la matiere, e'est-a-dire conjointement et dans u: 
exacte proportion, mais non cependant de telle sorte que Tunite 
le nombre de la for^|p d^pende r^ellement de la matiere. Or, nous 
avons prouve [ch. 68] qu^r&me humaine est une forme qui, sous le 
rapport ^y^re, est com^Jetnent ind^pendante de la matiere. Nous 



nata et quasi naturaliter ooaptata, quia 
proprius actus in propria materia fit ; unde 
semper oportet quod materia et forma 
consequantur se invicem in multitudine et 
unitate. Si igitur esse foiihse dependet a 
materia, multiplicatio ipsius a materia de- 
pendet, et similiter nnitas ; si autem non, 
erit qnidem necessarium multiplicari for- 
mam secundum multiplicationem materia?, 
id est simul cum materia, et (secundum) 
proportionem ipsius ; non autem ita quod 
dependeat unitas vefmultitudo ipsius formse 
a materia. Ostensum est autem (c. 68) 
quod anima bumana est forma secundum 
suum esse a materia non dependens. Unde 
sequitur quod multiplicantur quidem animse 

13 



i 




6l$OT LXXXI. 
Sotutio' prsecedentium rationum. 



Has autem ratioaes, 
ejndunt, ut ex praMissi 



quia falsum con- 
... 4 _ ji|(c. 79) ostensum 

est', tentandum esP solvere. 

1° Ac primo sciendum est quod quse- 
cumqne oportet ease invicem coaptata et 
proportionata , simul recipiunt multitudi- 
ne m vel unitatem, UQumquodque ex sua 
causa. Si igitur esse unius dependeat ab 
altero , unitas vel multiplicatio ejus etiam 
ex iUo dependet; alioquin, ex alia causa 
extrinscca. Formam igitur et materiam 
flportet esse ad invicem proportio- 

T. II. 
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en concluons done que le nombre des &mes s'accrott avec celui des 
corps, sans que, pour cela, la multiplication des corps soit cause de 
la multiplicity des Ames ; et, par consequent, que la destruction des 
corps n'a pas pour effet de supprimer la pluralite des ames, ainsi 
qu'on fe pretend dans le premier argument. 

2° fife voit aisement, d'apres cela, comment il faut r6pondre a la 
seconde raison. La distinction specifique ne 4 tire-pas indilKremment 
de toute diversite dans les formes, mais seulement de cello qui aflecte 
les principes formels ou, en d'autres termes, repose sur une raison 
[ou nature] diverse de la forme; il est certain, par cxemple, que la 
forme de cefeu est essenticllement dislinele de cefte autre, et cepfcn- 
dant ce n'est pas un feu different, et sa forme nfappartient pas a une 
autre espece (1). * 

La multiplicity des ames qui §ont s£parees des torps est done une 
consequence da. la diversity des formes qui r^ose jar la substance, 
puisque la substance de telle &me^p! distincte de la substance de telle 
autre. Toutefois cette diversite ne prend p§5 sa source dans la diver- 
sit6 des principes essentiels de Tame elle-meme, Aais dans les propor- 
tions diverses [ou rappo^s] qui existed? entre les ames et les corps ; 
car telle 4me est proportionnee * tel corps determjpe, eelle-la est 
pour un autre, et ainsi du reste. M6me apres la destruction des corps, 
les ames conservent ces proportions, aussi bien que leur substance, 

(1) La pensee do saint Thomas est qu'il ne faut pas confondre la distinction £es especes 
avec la distinction des Stores, %i qui les formes s Individual bent; car, dans ce os& il y aurart 
autant d'especes que d'individus. Ainsi , Pierre et Paul so»t parfaitement distincts i'un da 
l'autre et ils ont chacun leur forme propre ; cependant ils sont compris dans la me me cspeco. 
On pent encore aj outer que la distinction des especes ne repose pa^ sur des differences 
accidentelles, mais sur cellos qui changentln nature ou 1' essence des ftres. Par exemple. 
l'homme blanc et l'homme noir n'appartiennent pas a deux especes distinctes , mais a 
une seule, parce que la couleur n'est qn'un accident qui ne touch a en rien a ressence. 
Au contraire, l'homme et le cheval ne peuvent etra ranges dans la m&ne espece, parce 
que dans ressence dn premier il enfre une nuwauaun, muiuio <jao 10 «^»u u u 
qu'une aUne sensitive. P 



O 

secundum quod multiplicantur corpora; 
non tamen multiplicatio corpomm erit 
causa multiplicationis animwum. Et ideo 
non oportet quod, destructis corporibus, 
ces set plnralitas s animarum , ut prima ratio 
eondudebat. a, 

2® Bhc quo etiam de fteili patet responsio 
ad secundam rationem. Non enim qtuefibet 
form arum diversitas fmcit diversitatem se- 
cundam speciem, sed solum ilia qua; est 
secundum principta form alia vol secundum 



diversam rationem form©-, constat enim 
quod alia est essentia forma* hujus izwh 
et illius, nec tamen est alius ignis neque 
alia forma secundum speciem. Multitudo 
igitur animarum a conporibus separatarura 
consequi tur qnideni on e rs itatei 
secundum substantiam . quia 
atantia hujus animse et illius; 
ista diversitas procedit ex Oivorsitaie prin- 
cipiorum essentialium ipsius animfe , nec 
est secundum diversam rationem l$ 
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comme ayant un etre propre independant du corps. Les ames, en effet, 
sont, par leurs substances menu s, les formes des corps; car s il en 
etait autrement, leur union avec le corp? serait accidentelle , et ? par 
consequent, l'etre resultant de l'union de ces deux substances ne se- 
rail pas un essentiellcment, niais par accident. Parce que les ames 
sout des formes, elles doivent etre proportionnees aux corps, D'ou 
nous « i .urinous que ces proportions demeurent, meme dans les ames 
separees, qui, par consequent, sont toujours en nombre. 

3° Parmi les philosophes qui admettent 1 eternite du monde, il en 
est qui sont arrives, en s'appuyant sur le raisonnement qui a ete fait 
en troisierne lieu, a professer dilFerentes opinions qui n'ont entre elles 
rieu de commun. — Quelques-uns ont accepte sans restriction la con- 
clusion qu'on en tire, savoir : que les ames humaines cessent entiere- 
ment d'exister en meme temps que les corps. — Plusieurs (2) ont pense 
quil reste def toutes les &fnes quelque chose (Tunique el de separe qui 
leur est commun a toutes : e'est Fintelleet actif seul, ou biett "encore 
avec lui, Tintellect possible, suivant les systenies. — b'autres ensci- 
gnent bien que les ames survivent aux corps, sans que leur nombre 
diminue ; mais, de peur qu on ne les force d'admettre que ce nombre 
est infuii, ils ajoutent que les memes ames s'unissent a d'autres corps 
apres un laps de temps determine. C'est l'opinion des disciples de 
Platon, et nous l examinerons plus loin [ch. 83] (3). — II en est encore 

(2) De ce nombre sont Averrhoes et Alexandre d'Aphrodisee. — Voyez la note 1 du 
ch. 62, p. 85. 

(3) Id quod non reclpit paris speciem rationemque, quo nomino nunc appellamus V — 
Impar, iuquit. — Quod vero non suseipit justitiara, aut musicam ? — lllud injustum; 
hoc im music um. — Esto. Quod vero mortem non red pit, quomodo vocabimus V — Iin- 



animae , sed est secundum diversam com- 
mensurationcm animarum ad corpora ; hrcc 
enim anima est commensurata huic corpori 
etnon illi,iUa autem alii et tio de omnibus. 
Hujusmodi autem commensurationes rema- 
nent in animabus^tiam pereuntibuseorpori- 
bus, sicut et ipsre earum substantias manent, 
quasi a corporibus secundum es96 non de- 
pendeutes. Sunt enim anima? secundum 
substantias suas forma; corporara ; alias 
accidentaliter corpori unirentur, et sic ex 
anima et corpore non Beret unum per se, 
sed unum per accidens. In quantum autem 
n£0 sunt, oportet eas esse corporibus 
commensurata*. Undo patet quod ipsa; di- 
vers se commensurationes manent in an i ma- 
bus separates, et per cousequeas pluralitos. 



3« Occasione autem tertian rationis in- 
duct®, aliqui, reternitatem mundi ponentes, 
in diversas opiniones extraneas inciderunt. 
— Quidam enim conclusionem simpliciter 
concesserunt , dicentes animas human as 
cum corpori I jus pen it us interire. — Alii 
vero dixenmt quod de omnibus animabus 
remand all quid unum separatum quod est 
omnibus commune, scilicet intellectus agens 
secundum quosdam, vel cum eo intellectus 
possibilis secundum alios. — Alii autem 
posuerunt animas in sua multitudine post 
corpora rcmanere; sed, ne cogerentur ani- 
marum ponerc infinitatem , dixerunt animas 
easdem diversis corporibus iiniri post do- 
tcrminatum tempus ; ethsec t'uit Platouico- 
nun opinio, de qua infru (c, B3) agetur. — 
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qui, pour eviterces ecarts, ont declare qu'ils ne voyaient aucune dif- 
iicultea ce qu'il existe actuellement une infinite dames s.-parees, 
parce que l'infini actuel, dans les choses qui ne sont pas coordounees 
ensemble, n'est tel que par accident , et pour eux , il n'y a pas en cela de 
contradiction. Tel est le sentiment d'Avicenne etd'Algazel (4). Quoique 
Aristote se soil positivement prononce pour l'eternite du monde, U ne 
nous (lit pas clairement dans ses ecrits comment il juge ces opinions, 
dependant la derniere n'est pas en opposition aVee les principcs poses 
par lui en divers endiaoits; car il prouve, a la verite , qu'il n'y a pas 

mortal., ait. - Aninianc mortem non recipit? - Non.-Immortale quid est ifftor 
anima'' — Immortalis vero est... Quum mors ad hominom accedit, id qaidem quod « 
ipso mortaleest, ut constat, worito ; quod immortal* est, saivum et omuis corruption* 
expers discedit, morti ceden. locum... Anima immortale quid est et interims expert, 

IPhxdo, p. 105 et 10G). „ 
Ignornsne immortalera es« nostrum nmmum et nJbquam penturum? [De re- 

PU Hoc P concedLtur qnod necessario commemorentur peregrins supplied, quasi anima 
commiimfilt ultro citioque in varia corpora : ignavorum quidem, in corpora muhebna, 
coL^hril.utis ad ignominiam; homicidarum, in ferarum corpora adpeenam et sup- 
n idum "bidinosorumfin snum vel aprorum formas ; levium et ^erMttm bonimum, ,n 
K olatilium nnimantium, qu* in acre sole* versari ; scgnmm demqne, oU<»oram, 
^oritorum, stolidorum, in aquatilium speciem. Omnia autem ha-c in secundo c.rcuHu 
Nemesis cer to judicio rata fizaque esse voluit, cum infernaium illurum funarum nunu- 
X qnibus humananim renin, inspectionem summus il e Deus omnmm impera or at- 
que pr*ses attribuit; quibus etiam gubernationem niundi commis.t [l.mau Locn, De 

""SXSnS; fitfctVecu^'jndicantur, Judicata aatem all, sub terrn in 
judicii locum enntes, mcritas illie pumas sustinent. Alia, in c. h nuemdam locum per 
udciumclovata,, it* degunt, utdignumest ca vita qua m bom.nis lignra v.xenint. M i - 
lesimo anno «mb» redeuntes sortem, et electionem second* vite suaopmnt, dehp>t 
u. noua-auc earn vitam qnam velit. Hie et in bestiss vitam bnmana annua transit, et ex 
3 rS?«! inl.ominem, si mode anima quandoque prius fuerit hominis; nam qua, 
nudfcnam veritatem inspexcrit, in banc figuram venire non potent [Ph*d™ - 

UlCteali (Abou-lInmed-Mohammed), pins connu sous le nom d Alyozah et Al- 
J pbilosopbe musuhnan, ne dans la villa de Tbons, en Khorasan, l an 450 de 
« 11058-59 de J.-C.l. I- r, potation de ce pbilosopbe lm fit conhcr la direct.on 
«n*U» de Bagdad. Aprts quelques annees, il abandonna ce po.te et ambrassa la v.o 
^us! 11 vo/agea cn Syr-, - P—tioa, en Egyptc et se retna ensmte dan sa 
villc nntale poui itudier et toire. II monnit l'an o05 de 1 heg.re (1111 de J.-C. . 11 
romposa un traite des sciences religieuses et d'antres ouvragee maouscnts. On lui re- 
Procbc d'uvoir soutenn, en philosopbie, des principcs errors, et 1 opinion quo In. pnHc 
riri ; Thomas en est une prenve. On a public a Cologne, en 1506, un m-4° inUlulc : 
Ph.losoph.a et logica Algazeli. Avcrrhois ecrivit centre lui un livre qn. a ete traduit en 
latin sons ce litre : Dettructio Jestrm lionum philoso 



Quidam vcro, omnia prajdicta vitanteB, 
dixenint non esse inoonvenienl animas se- 
pnratas nctu exsistcre infinitas; ease enim 
infinitnm acta, in his quae non babent ad 
invicam ordinem , est esse infinitum per 
aeddens; qnod ponerenon rcputant iucon- 
-iKjns; ot est positio Avicennie et Alga- 
l0 j; 8i Quid autem honim Aristoteles 



senserit, ab eo expresse non invenitur, 
quum tamen expresse mnndi Eteniitatem 
ponat. Ultima tamen pnedictarum opinio- 
num principles ab eo positis non repug: 
namprobat (Pbys. IU, c. 5, 6, 7 et 8, et 
dc Coelo et Mundo, I, e. 7) infinitum non 
esse a&u in corporibus naturalibua, non 
autem in substantiis immnterialibus. Cer- 
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rTinflni actueLdans les corps naturels (5), maiS sans chercher a Stablir 
qu'il en est de m&me pour les substances immaterielles. Gette ques- 
tion, toutefois, n 3 a rien d'embarrassant pour ceux qui, soumis aux 
eDseignrfbents de la foi catholique, rejettent l^teoaita du m<^e. 

4° De ce que Tame subsiste apres la destruction au corps, il flls'en- 
suit pas necessairement, Smme on le voudrait dans le qfiatrieme ar- 
gument, que leur union est simplement accidentelle. On definit Tac- 
cident : uijp quality qui peut indift'eremme^^a-ou n'etre pas dans 
le sujet compost d'une matiere et (Tune fflM fcas qu'il en resulte 
pour lui une alteration essentielle ; et si rafl sJSporte cette defini- 
tion aux principes <Jtii entrent dans la composition £u si|j|et, elle est 
fausse. Aristote prouve, en effet, que la matiere jA^&re (6) n'a pas 
6t6 produite par voie de generation et n'est pas Sujfette a la corrup- 
tion (7), C'est pourquoi, si ronfen retranche la forme, son essence de- 

> 

(5) Considerate oportet si possit necne infinitum, esse sensibile corpus. Ex bis an tern 
patebit infinitum sensibile corpus in ratione rerum esse oronino non posse. Omne 
namque sensibile corpus aptura est alicubi esse; atque locus est quidam cuj us- 
que , et idem est to tins, ac partis, ut totraa terras, uniusque gl elite... Loci vero 
species ac differentiae sunt : supra et infra; sjjsv et retro; dextrum atque sinistnun. 
Atque hsec non solum ratione nostri sunt, postMmeve, sed in ipso etiam to to distincta 
sunt, atque haec esse in infinito non possunt. Atque simpliciter si locus intinitus esse 
non possit, sitque omne corpus in loco , et in ratione profecto rerum infinitum "corpus 
esse non potest. At vero quod alicubi est, in loco est; et quod in loco est, alicubi est. 
Ut igitur i^Jtutamguantitatis rationem subire non potest (nam quantum fucrit quod- 
dam, ut bicOTftur^jpft tricubitum, hs»c enim significat ipsum quantum] sic et quod est 
in loco, id alicubi safe est. At id aut supra, aut infra, autin aliqua alia sex differentia 
rum ease significat; quarum unaquseque finis est quidam, ut constat. Patct igitur ex 
hisce, quae dixiraus, infinitum corpus in ratione rerum actu non esse... Restat igitur 
infinitum in ratione rerum potentia esse. Non oportet autem infinitum potentia sic acci- 
pere, ut actu tandem evadat, quemadmodum si potest hoc statua esse, erit hoc statua 
tandem. Sed cum multipliciter quippiam essedicatur, perinde est infinitum, ut dies est, 
atque ludus, ex eo quia fit aliud atque aliud semper; nam in bis est esse potentia, 
atque actu (Arist. Phys. m, c. 5 et 6). — Aristote examine fort au long ojfllte question 
dans le troisieme livre de sa Physique, depuis le chapitre 4 jnsqu'a la fin. 4 tl raisonne a 
peu pres de la mOme maniere dans le traits Du ciel, livre i, ch. 7. 

|6) Voyez la note 2 du ch. 79, p. 183. 

(7) Materies quidem permanens, una cum forma' causa est eorum quae sunt, perinde 
ac mater... Materia vero haec (quae contrarietatem habet) corrumpitur atque gignitur; 
alia nec corrumpitur, nec gignitur. Nam ut est quidem id in quo, per se corrumpitur. 



turn tamen est circa hoc null am difficul- 
tatem pati catholicae fidei professores, qui 
ttternitatem mundi non ponunt. 

4° Non est etiam necessarium quod, si 
anima manet, corpore destructo, fuerit ei 
accidentaliter unita, ut quarta ratio con- 
cludebat. Accidens enim describitur quod 
potest adesse vel abesse prater corruptio- 
nem subject! compositi'ex materia et forma ; 
si autem referatur ad principia compoaiti 



subjecti, verum non invenitur. Constat enim 
materiam primam ingenitam et incorrupti- 
bilem ease, ut probat Aristoteles (Phys. i, 
c. 9) ; unde, reoedente forma, manet in sua 
essentia} non tamen forma accidentaliter 
ei uniebatur, sed essentialiter ; uniebatur 
enim ei secundum esse unum. Similiter 
autem anima unitur corpori secundum esse 
unum, ut supra (c. 68) ostensum est. Unde, 
licet maneat post corpus, substantialiter 
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meure toujours; et cependant la forme ne lui est pas.unie acciden- 
tellement, mais essentiellement, puisque, par suite de cette union , 
elle n'ont toutes deux qu'un meme etre. Or, il en est de ig^me de 
Tame^pji est unie»au corps de telle maniere, que leur etre est iden- 
tique fch. 68]. Par consequent, bien qu'elle survive au corps, sod 
union avec lui n'en est pas moins substantielle et non accidentelle. Si 
la matiere premiere est encore en acte apres avoir 6t6 depouillee de sa 
forme, e'est seulemeut en vertn.de Tacte d'une autre fojme; mais 
Tftme humaine conse^ye le meme acte/et e'est pour cela qu'elle est 
tout a la fois une forme et un acte, tandis que la matiere premiere 
n'est un etre qu'en puissance. 

5° La cinquieme raison, qui consiste h dire que Tame, en se sepa- 
rarit du corps, devient incapable d'aucune operation, est absolument 
fausse; car eiie conserve toujours les operations independantes des 
organes corporels , telles que celles de connaitre et de vouloir. Quant 
aux operations qui s'exercent par le moyen de ces organes, comme 
elles appartigpnent a Tame nutritive et a Tame sensitive , elles cessent 
completement. 

Nous devons pourtant observer que Tame ne connalt plus, apres sa 
separation du corps, de la m£me maniere que pendant leur union, 
parce que son mode d'existence est change , et tout a&mt confor- 
mement a sa maniere d'etre. Quoique Yetre de Fame iHSnaiiie soit ab- 
solu et independant du corps tandis que les deux substances sont 
unies, le corps est cependant, en quelque sorte, le suppftt de Time et 

Id enim quod corrumpitur, in hoc est ipsa, inquam, privatio. At saapte potentia, non 
per se. Sed nec accidat, nec oriatur, necesse est. Nam si gignitur, subjiciatur aliquid 
priraum oportet ex quo, hoc pacto nascetur, ut insit in ipsa : hoc autem est ipsius na- 
tura. Quarcfit et ut sit antea quara sit orta. Etcnira ma ten am id dico quod primum est 
uniuscujusque subjectum, e quo quippiam eo fit pacto, ut non per accidens insit; et si 
corrumpitur, ad hoc ultimum sane proficiscctur ; quare erit corrupta ante quam sit 
corrupta (Arist. Phya. I, c. 9). 



tarnen ei unitur, non accidental ter. Quod 
autem materia prima remancat actu post 
formam, non est nisi secundum actum 
nlterius forma? ; anima autem humana ma- 
net in actu eodem; et ex hoc contingit 
quod anima humana est forma et actus, 
materia autem prima potentia ens. 

5° Quod autem quinta ratio proponebat, 
nullam operationem posse remanere in 
anima, si a corpore separetnr, diciraus 
esse falsum. Manent enim opera tiones illae 
quic per organa non exercentur; hujusmodi 
autem sunt intclligere et velle. Quae autem 



per organa corporea exercentur, sicut sunt 
opcrationes animaj nutritivse et sensitive, 
has non manent. 

Sciendum tamen est quod alio modo in- 
telligit anima, separata a corpore et corpori 
unita, sicut et alio modo est; unumquod- 
que enim secundum hoc agit secundum 
quod est. Esse quidem anima? humans, 
dum est corpori unita, etsi sit absolutum, 
a corpore non dependens, tamen straxnen- 
turn qnoddam ipsius et subjectum ipsuxn 
recipiens est corpus ; unde et conse^uenter 
operatio propria ejus, quae est intelligent, 
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le sujet qui la resoit. Par consequent, bien que son operation propre, 
qui «st celle de connaltre, ne depende pas du corps, comme celles qui 
s'exercent ptr un organe corporel ,* son objet propre, c'est-a-dire 
Hmage, est leellement dans le c&rps. C'est pourquoi, taut que Tame 
demeure dans le corps, elle ne peut connaltre sans image, ni m6me 
se ra^peler les choses passes autrement que par la faculte de penser 
ef par la m&noire, dont la fonctiqp est de preparer les images [ch. 73] ; 
d'ou il resulte que ^operation de connaltre [en ce qui concerne ce 
mode special], et aussi l'acte de la mfimoire, se trouvent supprimfe 
par le fait de la destruction du corps. Lorsque l'&me est separee, 
son etre lui apparent a elle seule, sans que le corps y participe; 
et consequemmeut, elle a'a plus besoin, pour realiser son opera- 
tion, qui ( t 1 a-'te de unnaitre, d'objets existants dans les orga- 
nes corporels, c'est-a-dire des images; mais elle connait alors par 
elle-meme de la maniere propre aux substances qui sont le plus 
completement separees des corps a raison de leur etre, et dont nous 
nous occuperons plus loin [ch. 91-101]; et m6me il pourra sefaire 
que F&me recoive de ces substances, comme lui etant superieures, 
une influence plus abondante, qui aura pour effet de perfectionner 
sa connaissance. # 

H se passe quelque chose de semblable , meme pendant la vie 
presente. Nous voyons, en effel, que si r&me est gSnee dans ses 
operations par des preoccupations [trop vives] ayant pour objet le 
corps ou elle reside, elle perd la vigueur necessaire pour s'elever 
a la connaissance des choses les plus sublimes. C'est pourquoi la 
vertu de temperance, qui detourne Tame des voluptes sensuelles, est 
celle qui dfrveloppe le plus dans l'homme la faculte de connaltre. 



etsi non dependeat a corpore quaqj per or- 
ganum corporale exercita, babct tamen 
objectura in corpore, scilicet phantasma; 
unde, quamdiu est anima in corpore, non 
potest intelligerc sine phantasmatc, nec 
etiam reminisci nisi per virtutem cogitati- 
vam et memorativam per quam phantas- 
mata praeparantur, nt ex dictis (c. 73) 
patet; et propter hoc, intelligere (quantum 
ad hunc modum) et similiter reminisci des- 
truitur, corpore des true to. I?sse vero animse 
separata? est ipsi soli absque corpore ; unde 
nec ejus operatio, quae est intelligere, ex- 
plebitur per respectum ad aliqua objecta 
in corporeis organis exsistentia, que sunt 
phantasmata; sed inteliiget per seipsam, 



per modum substantiarura quae sunt tota- 
liter secundum esse a corporibus separata, 
de quibus infra (c. 91-101) agetur, a qui- 
bus etiam, tanquam a superioribus, ubcrius 
influentiara recipere poterit ad perfectius 
intelligendum. 

Cujus signum etiam in viventibus appa- 
ret. Nam anima, quando impeditnr ab 
occupatione circa corpus proprium, redditur 
debilior ad intelligendum aliqua altiora; 
unde etwtus temperantiss, qu» a corporeis 
delectationibus retrabit animara, prsecipue 
facit bomines ad intelligendum aptos ; ho- 
mines etiam dormientes, quando corporeis 
sensibus non utuntur nec est aliqua per- 
turbatio humorum aut fumositatum impe- 
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Ceux-Ia mSmes qui sont plonges dans le somnffeil , alors qu'ils ne 
font plus aucun usage des sens, et que les humeurs ej^ les vaplurs 
sont dans un repos complet, ^mpressionnes par des fitres supe- 
rieurs, aper^oivent dans Tavenir flfes choses que llioifime ne sau- 
rait decouvrir par tous les raisonnements possibles. C'est ce que 
Ton remarque surtout chez les personnes tombees en synddpe oji 
ravies en extase, et cela va d'aulgpt plus loin qu'elles sont plus 
affrancbies des sens. 11 doit en Atre ainsi; cari'ame humaine etant, 
comme nous Favons demontr£ [ch. 68], sur les confins des corps et 
des substances incorporelles, et comme k 1'horizOii qui s6pare Feter- 
nit6 du temps ; a inesure qu'elle s'eloigne des Sites places au plus 
bas degr6 de T6chelle, elle se rapproche de ceux qui occupent le 
sommet. Lors done quelle sera entierement detachoe du corps, elle 
deviendra parfaitement semblable aux substances separees, quant a 
la manier^de connaltre, et leur influence sur eiie se fera sentir 
davantage (8). 

Ainsi done, quoique notre operation intellectuelle, consideree sui- 
ts) Cctte rlponse, faite par saint Thomas h la cinquieme objection, n\»t-ell<| pas la 
meillcure explication physiologique, psychologique, et surtout chr^tienne, que Ton puisse 
donner de certains faits longtemps contested par un grand norabre de savants, et an- 
jourd'huiprouves avecla derniere evidence? Nous voulon3 parler du sorameil dit magne- 
tique, de la possession et de Vextase , et, par induction, la mGme explication pourrait fort 
bien s'appliquer k d'autres phtaomenes non moins prodigieux observes dans des Stres 
inanimes. — Dans ces differents elats, il survient un changement tres sensible dans 
1'individu. Certaines fonctions organiques sont souvent complement ou a peu pres sus- 
pendues ; quelquefois meme le sujet tombe dans une insensibility dont rien ne pent le 
fairesortir. L'intelligencc se developpe alors a un degr6 tout-a-fait extraordinaire. Des 
personnes de moyens intellectuels tres born£s et, de plus, absolument ignorantes, ont 
la perception d'objeta eloignes et inaccessibles a leurs regards , parlent des langues 
qu'elles n'ont jamais apprises, devinent les pensees d'autrui, penetrant dans Tavenir 
et s'elevent h la connaissance des choses les plus sublimes. — Comment cela peut-il 
se fitire? Serait-il logique d'attribuer des effets de cette nature ft certains fluides impon- 
derables qui, essentiellement materiels, sont par la m&ne necessairement inintelligents? 
— A toutes les explications contradictoires essayees jusqu'ici, nous pref^rons cello de 
saint Thomas, parce qu'elle a Tavantage d'Stre parfiitement conforme a la doctrine de 
l'Eglise. Nous disons avec lui : *• Plus Tame est asservie au corps , et plus 1' intelli- 
gence s'appesantit. Si, au contraire, l'homme arrive, n'importe par quel moyen, k 



diens, percipiunt de futuris, ex superiorum 
impressione, aliqua qua? modum ratiocina- 
tionis humanee excedunt; et hoc multo 
magis accidit in syncopizantibus et extasim 
passis, quanto magis fit retractio a corpo- 
reis sensibus. Nec immerito hoc accidit, 
quia, quum anima humana, ut supra (c. 68) 
ostensum est, sit in confinio corporum et 
mcorporearum subs tan ti arum, quasi in ho- 
rizon to exsistens eetemitatis et temporis, 



recedens ab infimo appropinquat ad sum- 
mum; unde, et quando totaliter erit a 
corpore separata, perfecte assimilabitur 
substantiis separatis quantum ad modum 
intelligence, etSiberius influentiam earum 
recipiet. 

Sio igitur, etsi intelligere nostrum se- 
cundum modum pnesentis vitSB, corrupto 
corpore, corrumpatur, succedet tamen alio* 
modus intelligendi altior. Reminisci autem, 
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vani|ffielle se produit pendant la vie presente, se trouve detrude par 
suite ae k destruction du corps, elle sera remplac6e par une autre 
maniere de connattre beaucoup plus excellente. Quant a la reminis- 
cence, comme cet actc s'exerce au moyen d'un organo corporel, ainsi 
qu'Aristote le prouve (9), elle ne pourra plus exister dans Fame apres 
le corps, a moins que, par une sorte d'equivoque, on ue yeuille desi- 
gner par ce mot la connaissance des choses que Fame a sues dans le 
passe; car Tame, apres sa separation, doit continuer de connaitre ce 
qu'elle a su pendant la vie presente, puisque les especes intelligibles 
sont revues dime maniere indelebile dans l'intellect possible [ch. 74]. 
Lorsqu'il s'agit des autres operations de Fame, telles qu'aimer, se de- 
1 et autres semblables, il faut eviter toute equivoque; car on les 



plus fiiire*aucun usage de ses sens, alors, sous 1 influence d'etre* d'un ordre superieur, 
il apercoit dans l'aveuir des choses qu'il nc saurait dccouvrir par tous les raisonne- 
ments; et cela va d'autant plus loin, qu'il est plus affranehi des sens. Du reste, en 
these fifenerale, a mesure que Tame s'eloigne des etres les plus infimes, elle se rapproche 
des plus sublimes. » — Qaels sont ces 8tres d'un ordre superieur qui ont le pouvoir d'in- 
fluencerJ'homme &gce point? Cesont evidemmentde purs esprits ou, pour parler comme 
le Docteur angelique, des substances separees, puisque I'dme humaine est placee sur les con- 
fins des corps et des substances immatirielUs. L'Eglise nous enseigne qu'il yen a de deux 
sortes : des bons et des mauvais, et que, dans certains cas, l'homme est soumis a leur 
puissance. Tous les faits ci-dessus indiques sont done surnaturels ou, si Ton veut, extra* 
naturels; et pour arriver a connattre, dans chaque cas particulier, le caracferp propre de 
I' agent mysterieux, il est necessaire de suivre exactement et scrupuleusement les regies 
posees par l'Egliso pour le discernement des esprits, « — M. de Mirville arrive a cette con- 
clusion dans un ouvrage tres serieux, intitule : Des esprits et de leurs manifestations {luidiques, 
dans lequel il examine ces phenomenes et d'autres analogues qui meritent d'attirer 
l'attention. Son but est de demontrer, comme il le dit lui m@me, « Intervention tres 
frequents, dans une foule cas physiologkraes, psychologiques, historiques et physiques, 
d 1 agents ' my stdrieux, » auxquels il donne le nom de forces intelligentes f et qui ue sont 
autres que des esprits. 

(9) Reminiscentia veluti syllogismus quidam, id est ratiocinatio, existit; nam qui re- 
minisci tur quod prius audierit, viderit, aut quippiam id genus fecerit, ratiocinari asso- 

let . Porro affectionem ipsam corporal em esse, et reminiscentiam disquisitionem 

infeali viso, indicium est, quod nonnulli obturbari soleut, et cum reminisci non possunt, 
et cum cogitationem reprimunt , conanturque non ultra reminisci , et potissimum quos 
atra bilis exercet; hos enim xnaxime phantasmata movent. Causa vero, cur reminis- 
centia in potestate eorum non sit, est quod sicut qui jaculatur emissum telum non ultra 
sister* potest, ita qui reminisci et vestigare aliquid contendit, nescio quid corporeuin 
movet, cui affectio haec consignatur. (Arist. De memoria et reminiscentia , c. 2). 



quum sit *etus per corporeum organum 
exercitus, ut Aristoteles (de Memoria et 
^niniscentia, c. 2) probat, non poterit 
post corpus in anima remanere; nisi remi- 
nisci equivoce sumatur pro intelligentia 
eorum qua; quis prius novit, quam oportet 
animss separatas adesse etiam eorum quae 
novit in vita, quum species intelligibiles in 
intellectu possibili indelebiliter recipiantur, 



ut dictum est supra (c. 74). Circa alias 
vero anims operationes, sicut cat amare, 
gaudere et alia hujusmodi, est sequivocatio 
cavenda ; nam quandoque sumuntur ut sunt 
animas passionee, et sic sunt actus sensibilis 
appetitus secundum concupiseibiiem vel 
irascibilem cum aliqua permutation* cor- 
porali, et sic in anima manere non possunt 
post mortem, ut Arilsoteles probat (de 
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considgre , tantAt comme ties passions de Fame , et alors ce sqpt des 
actes de Tappetit sensitif qui se passent dans la pactie concupiscible 
ou dans r irascible, et sont accompagnes d'une certaine modification 
du corps; d'oii il suit que ces actes n'ont plus lieu dans Fame apres 
la mort, comme le Philosopbe le demontre (10); tantot, au contraire, 
on les prend pour un acte simple de la volonte qui est exempt de 
passion, et Aristote dit en ce sens que « Dieu se d&ecte dans son ope- 
ration unique et simple » (11). II ajoute encore que la delectation 
souveraine se trouve dans les contemplations de la sage$se et 
ailleurs il etablit une distinction entre la dilection et l'amour, qpf est 
une passion (13). Puis done que la volonte, de nieme que Intelli- 
gence, est une puissance qui agit sans organe corporel, il est clair <gje 

(10) Dolere dicimus animam, gaudere, confidere, timere, insuper ira#ci, seiltf^, 
ratiocinari ; quae quidera omnia motus esse videntur. Quapropter ipsam quispiam existi- 
mabit moveri. Verura id non necessarium est ; nam etsi quam maxim e dolere vel gaa- 
dere vel ratiocinari motus sunt, vel potius moveri, tarn en ipsum moveri ab anima est 
(Arist. De anima, 1, c. 4). 

(J 1) Nihil idem nobis semper est jucundum , quia simplex non ^st nostra natura ; 
sed inest in ea etiam aliquid alterum ac dispar ex quo intereat necesse est. lEaque si 
quid agat altera pars, hoc alteri naturae prater naturam est. Cum vero exsequata? sint 
ambse partes, neque molestum, quod agitur, neque jucundum videtur. Nam si cujus 
natura simplex sit, eadem actio semper erit jucundissima. Itaque semper una et sim- 
plici Dens vqjpptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, sed etiam 
vacuitatis a raotionc, magisque est in quiete, quam in motu voluptas (Arist. Ethic. 
vii, c. 15). 

(12) Perfectam beatitudinem functionem quamdam muneris esse, in rerum contem- 
platione positam, etiam ex hoc perspicere licet, quod Deos felicissimos ac beatissimos 

esse arbitramur. Actiones autem quas eis tribuere nos nonoportet? Quod si omnia 

qua? in actionibus versantur persequamur, exigua sane Diisgue indigna reperientur. 
Non enim eos oportet dormientes fingere, ut Endymionem. Ei igitur qui vivit, si actio, 
multoque magis si effectio adimatur, quid praeter contcmplationem relinquitur? Quocirca 
Dei muneris functio ea quae beatitudine antecellit, in contemplatione consistere reperie- 
tur. Ergo et humanarum functionum ut qucequc huio simillima est, ita ad beatam vitam 
constituendam plurimum valet. Huic quinetiam rei argumento est, quod caetera ani- 
malia, quae tali muneris functione orbata sunt, beatitudine quoque excluduntur. Dm 
enim immortalibus omnis vita beata est; hom^nibus autem, quatenus simulacrum aH- 
quod talis functionis habent. Reliquorum vero animalium beatevivit nullum, quoniam 
nulla est eis contemplationis communitas (Arist. Ethic, x, c, 8). 

(13) Maxime et in his amicitia? permanent, cum par pari inter se referunt, verbi 
gratia, voluptatem ; neque hoc modo solum, sed ex una <ct eadem re, ut fit intor urba- 
nos ac facetos; non ut inter amatorem, eumque qui amatur. Non enim iisdem rebus hi 
delectantur; sed am a tor, illius amore; is qui amatur, amatoris erga se stftdio atque 

observantia. Forma porro evanescento, interdum evanescit quoque amicitia Plerique 

autem in amicitia permanent, si consuetudine vitas adhibita mores dilcxerint, cum sint 
inter se moribus similes (Arist. Ethic, vin, c. 5). ^ 



Anima, i, c. 4); sumuntur autem quan- 
doque pro airapbei actu voluntatis, qui est 
absque passione ; unde Aris to teles (Eth. vii, 
c. 15) dicit quod - Deus una sunplici ope- 
ratione grudet, « e*(x, c. 8) quod in con- 



templatione sapiantie eat delectatio admi- 
rabilis, et (vni, o. 5) amorera amicitije ab 
amatione, quae est paaaio, distinguit; qtnun 
vero voluntas sit potentiation utens organo r 
sicut neo intellects, paflb est hujusmodL, 
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les operations de ce genre; consicterees comme des actes de la volonte, 
se prgduisent encore dans l'ame apres sa separation. 

Dqhc on ne peut conclure des raisons donn^es plus haut que Ykme 
humarae est soumise a la mort. 



CHAPITRE LXXXU. 
Les antes des brutes ne sont pas immortelles. 

11 est evident, par tout ce qui p^cede, que les ames des brutes ne 
sont pas immortelles. En eflfet : 

1° Nous avons deja prouv£ [ch. 57 et 68] que nulle operation ayant 
son principe dans la partie sensitive ne peut s'exercer independam- 
ment du corps. Or, il ne se produit dans les ames des brutes aucune 
operation sup^rieure aux operations de la partie sensitive ; car elles 
sont depourvues d'intelligence et incapables de raisonnement. Nous 
en avons la p^puve en ce que tous les animaux de la m6me espece ope- 
rent de la raeme maniere, comme obeissant a la nature qui les dirige, 
et agissant sans dessein premedite; par exemple, toutes les hirondelles 
font des nids semblables, et toutes les araign^es construisent leur toile 
sur un modele invariable. Done aucune des operations emanant de 
Tame des brutes ne peut s'eftectuer sans le corps. Done, puisque toute 



secundum quod rant actus voluntatis, in 



aitja separata remanere. 



Tigitur ex praedictis rationibus concludi 
non potest animam hominis esse mortalem. 



CAPUT Lxxxn. 

Quod animx brutorum animalium non sunt 
immortal**. 

Ex his, autem quae dicta sunt, evidenter 
ostenditur brutorum anxmas non esse im- 
mortalcs. 

1° Jam enim ostensum est (c. 57 et 68) 
quod nulla operatio sensitive partis esse 
sine corpore potest. In ammabus autem 



brutorum non est invenire aliqtiam opera- 
tionem superiorem operationibus sensitives 
partis; non enim inteUigunt neque ratioci- 
nantur ; quod ex hoc apparet, quia omnia 
an im alia ejusdem speciei similiter operan- 
tur, quasi a natura motss (sint animse co- 
rum) et non ex arte operant es ; omnis enim 
hirundo similiter facit nidum, et omnis 
aranea similiter telam. Nulla fgitur operatio 
est animn brutorum quae possit sine corpore 
esse. Quum igitur omnis substantia aliquam 
operationem habeat , non poterit anima 
bruti absque corpore esse; erg*, pereunte 
corpore, perit. 

Item, Omnis forma separata a materia 
est intellect** in actu ; sic enim intellectua 
agens facit species intelligibiles actu, in 
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substance a son operation propre , l'Ame deS brutes ne peut avoir un 
itre ind^pendant du corps. Done elle p6rit avec le corpd. „ \ 

2° Toute forme s6par6e de la matiere est connue actuellemenf* car 
e'est par Tatytraction que 1'intellect actif rend les especes inteliigibles 
en acte, ainsi que nous l'avons demontr6 [ch. 77]. Or, si l'&mede la 
brute survit a la destruction du corps, elle deviendra unatybrme s6- 
paree de la matiere. Done elle sera 6galement une forme actuellement 
connue. Or, selon la doctrine d'Aristote, lorsqu'il s*agit de$ Stres s£- 
pares de la matiere, le sujoJt qui connalt et l'objet connu sont une 
meme chose (1). Done cette ame de la brute, qui survivra^au corps , 
sera intelligente ; ce qui est contmdictoire. 

3© L'etre, quel qu'il soit, qui est capable d'atteindre un certain 
degre de perfection, a le desir naturel de c^lte perfection; car le bien 
est ce que tous les fitres recherchent, de telle maniere cependant que 
chacun d'eux desire son bien partic&lier. Or, rien ne nous indique que 
les brutes tendent a une existence sans fin , autrement qu'en perpe- 
tuant leur espece; et cette sorte de perpetuite resulte du penchant qui 
les porte a se reproduire, penchant qui leur est commun avec les 
plantes et les etres inanimes. Mais ils sont depourvus de ce desir 
dont le terme est Tanimal, considere comme tel , et qui halt de Tap- 
prehension [intellectuelle]; car Tame sensitive ne saisissant d'autre 
objet que celui qui est present et # actuel, Yetre perpetuel se trouve 
hors de sa portee. Done elle ne dirige pas Tappetit animal vers ce but. 
Done Tame des brutes est incapable d'exister eternellement. 

« • 

(1) Est intelligibilis et ipse (intellectus), tit intelligibilia cuncta*. Nam in hisce quf- 
dem , quae sine materia sunt , intelligens et id quod intelligitur idem est ; etenim idem 
est contemplativa scientia, et id quod ita sub scientiam cadit (Arist. De anima, m, 
c. 4 in 6neJ. 



quantum abstrahit eas, ut ex supradictis 
(o. 77) patet. Sod si anima bruti manet, 
corrupto oorpore, exit forma a materia se- 
parata. Ergo erit forma intellects in actu. 
Sed in separatis a materia idem est intelli- 
gens et intellectum, ut Aristoteles dicit (de 
Anima, m, c. 4 in fine). Ergo anima bruti, 
si post corpus manet, erit intellectualis ; 
quod est impossibile. 

3° Adhuc, In qualibet re qua potest 
pertingere ad aliquam perfectionem, inve- 
nitur naturalis appetitus iUius perfectionis ; 
bonum enim est quod omnia appetunt, ita 
tamen quod unumquodqueproprium bonum. 
In brutis autem non invenitur aliquis ap- 



petitus ad esse perpetuum, nisi ut perpe- 
tuentur secundum speciem, in quantum m 
eis invenitur appetitus generations per 
quam species perpetuatur (quodquidem in- 
venitur et in plantis et in rebus manimatis), 
non autem quantum ad proprium app46- 
turn animalis in quantum est animal, qui 
est appetitus apprehensionem consequens ; 
nam, quum anima sensitiva non apprebendat 
nisi hio et nunc, impossibile est qfod ap- 
prebendat esse perpetuum ; neque ergo 
appetit appetitu animali. Non est igitur 
anima bruti capax perpetui esse. 

4° Amplius, Quum delectationes opera- 
tiones perficiant^nt patet per Aristotclem 
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4° Pilisque, selon la remarque du Philosophe , Je plaisir qui r£sulte 
d'une operation la rend plus parfaite (2), Toperauon de chaque chose 
se rapporte, comme k sa fin, k Tobjet ou elle trouve son plaisir. Or, les 
; sans raison ne go&tent de delectations que celles qui ont trait 
vatioadif corps; car ils n'en trouvent aucune dans les sons, 
lesodfgreetjflHmes ext&ieures, a moins quo ces choses ne soient 
pour eut des^^Rs indicatifs des aliments ou des jouissances sen- 
suelles, qui seuls leur proourent quelque plaisir. Toute operation 
4manee d'enx n'a done d'autre but que la conservation de Yet re cor- 
porel. Done il n'y a pas d'etre possible pour eux sans le corps. 

Ce sentiment est en conformity parfaite avec la doctrine catholique. 
L'ficriture dit, en parlant des brutes : L'ime [ou la vie] de la chair est 
dans le sang \Levit. xvn. ill: ce qui signifie que Yctre de raniniul de* 
pend de la consistance du sang. — Nous lisons aussi dans le livre des 
Dogmtos ecclesiastiques : « Nous croyons que Thorn me seul a une kme 
« st^bstantielle [e'est-a-dire qui a le principe de la vie en elle-mSme], 
« et que les ctmra uc» m uu» uicurvui avcu its c6rps. » Aristote enseigne 
aussi qu'il y a la mdme distinction entre la partie intellectuelle de 
Tame et les autres parties qu'entre Tincorruptible et le corruptible (3). 

[2] Utrum aatem propter voluptatem vit» retinendsB studio duoamur, an vivendi 
causa voluptatem sequamur, omittamus in praesenti di^ratare. Videntur enira , h»c inter 
se esse copulata, neqne alteram ab altero posse sejungi : nam neqne sine nqua mu- 
neris functione gignitur voluptas, et omnem muneris functionem perficit voluptas (Arist. 
Ethic. x, c. 5). * C 

(3} Nunc eo usque tantmn dicatur, animam inqnam principium esse eornm quae dicta 
sunt, et his esse definitam, vegetativo, sensitive) , intellective) , etiam motu. Quserendum 
autem est utrum horum unumquodqne sit anima, an animae pars; et si pars, utrum hoc 

pacto ut sit separabile ratione solum, an etiam loco De intellectu vero, contempfe- 

tivaque potentia nondum quicqnam est manifestum ; sed videtur hoc animse genus esse 
diversujDQ , idque solum , perinde atque perpetuum , ab eo quod occidit , sejungi separa- 
rique potest. Cseterat autem animse partes separabiles quidem non esse, ut quid am asse- 
runt, patet. Ratione vero differre, non obscurum esse videtur; sensitivi namqne ratio 
divers* est a ratidhe principii opinandi, siquidem diversa sunt sen tire ac opinari, et 



(Ethic, x, c. 5), ad hoc ordinatur operatio 
cujuslibet rei sicut in finem in quo sua de- 
lectatio figitnr. Delectationes autem bru to- 
rum animalium omnes referuntur ad con- 
servantiam corporis; non enim delectantur 
in so tija , odoribus et aspectibus, nisi secun- 
dum4piod sunt indicativa ciborum vel ve- 
nereorum, circa quoe est omnia eorum de- 
lectatio. Tota igitur operatio eorum versatur 
ad conservationem esse corporei sicut in 
finem. Non igitur est <as aliquocnesse 
absque corpore. . 
Huic autem sententis doctapna catpRicsB 



fidei concordat ; dicitur enim de animalibus 
brutis : Anima carnis tn s aqgtii ne est (Le- 
frit, xvii, 11), quasi dicatunr£x sanguinis 
permanentia esse illius dependet. — Et in 
libro de Ecolesiasticis dogmatibus : « Solum 
« hominem credimus habere animam sub- 
tivam (id est per se vital em) ; brutorum 
animas cum corporibus interire. » 
(dffiad. Massil., c. 16 et 17, in tomo tui, 
opp. S. Aug.) Aristoteles etiam dicit (de 
Anima, u, c. 2) quod intallectiva para 
animse separator ab aliis sicut incorruptabfla 
a corruptibili. 
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Nous detruisons,ypar cela m£me , l'opinion de Platon, qui accorde 
rimmortalile, merm aux Araes des brutes (A). 

II se ruble cependant que Ton peut £tablir de la maniere suivante 
que les ames des brutes sont immortelles : ^ 

!• L'itre qui opere par tai-m&me et s6pan ; mont subsists egalement 
par lui-m&ne. Or, il y a dans I'&me sensitn peration 
qui subsiste par elle-m&ne et a laquelle le corps ne pmid aucune 
part, puisqu'elle se meut; car une nature qui est cause du mouve- 
ment se compose de deux choses, dont Tune est le prindtpe et 1'antre 
le sujet du mouvement; et par consequent, puisque le corps est mti, 
T&rne seule est le principe moteur. Done elle subsiste par elle-meme. 
Done elle ne peut *tre accidentellement detruite par suite d* la des- 
truction du corps; car ces Stres seuls sont detruits par accident, qui 
n'ont pas de subsistance propre. Elle n'est pas davantage susceptible 
d'une destruction essentielle, puisqu'elle n'est pas compiBee dfrprin- 
cipes contraires. Done elle est absolument indestructible. * 

2° Nous revenons ainsi a la raison donn£e par Platon , que toute 
ftme est immortelle, parce que Tame est une substance qui se meut 
eile-mGme (5). Or, tout &re qui se meut lui-mSme est n£cessairement 

unumquodque dictorum similiter. At vero quibusdam animantium ounctsB partes, ut 
patet, insnnt ; quibasdam normalise ; sunt et quibus una tantum inesse videtur : atque 
id ipsun^differentiam animantium facit (Arist. De anima, 11, c. 2^ 
(4| Voyez la note suivante. 

(5) Anima omnis est immortalis ; quod enim semper movetur, id se tern urn est. Quod 
autem motum affert alicui, quodque ipsum agitatur aliunde quando iinem habet motus, 
vivendi iinem habeat necesse. est. Solum igitur quod seipsum mo vet, quia numquam 
deseritur a se, numquamne moveri quidem desinit? quinetiam cssteris quae moventur, 
bio fons, hoc principium est movendi. Principii autem nulla est origo ; nam ex priaci- 
pio oriuntur omnia ; ipsum autem nulla ex re nasci potest. Nec enim isset id princi- 
pium, quod gigneretur aliunde. Quod si numquam oritur, ne occidit quidem nnquta ; nam 
principium extinctum nec ipsum ab alio renascetur, neo a se aliud creabit, siquidem 
necesse est a principio oriri omnia. Ita fit, ut motus principium ex eo sit, quod ipsum 
a se movetur; id autem nec nasci necmori potest [Phxdrus). — Ce raisonneme&t est de- 
veloppe dans la suite du memo livre, et aucune distinction n'est faite entre les times 
das hoinmes et celles des brutes. 



Per hoe autem excluditur positio Plato • 
nis, qui posuit etiam brutorum animas esse 
immortales. 

Videtur tamen posse probari brutorum 
animas esse immortales. j&L 

1° Cujus enim est aliqua operatiojjP^e 
separatim , et ipsum est per se subsfstens. 
Sed animce sensitivie in brutiS est aliqua 
operatio per se sabsistens, in qua non com- 
municat corpus, scilicet se movere ; natura 
enim movens componitur ex duobus, quo- 



rum unum est movens et alteram est mo- 
tum; unde, quum corpus sit motum, re- 
Ittquitur quod anima sola sit movens. Ergo 
est per se subsistens. Non igitur potest per 
accidens corrumpi, corpore 'corrupTn; ilia 
enim solum per accidens corrumpuntur qusa 
per se non habent esse; per se autem non 
po|g£ corrumpi, quum neque contrarium 
habeat nequo sit ex contrariis oomposita 
Rolinquitur igitur quod sit omnino incor- 
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immortel; car la mort du corps n'est que r&otenement de son mo- 

teur, et mil e$*e ne peut se separer de lui-meme. D'ou il conclut qui: 
cdui qui est a lui-meme son moteur ne peut niourir. 11 suit done de 
la que toutc arae molriee , meme celle des brutes, est immortelle. — 
Nous disons que 'cette raison recent a la precedente, paras que, 
com me (Luis 1 opinion de Platon, aucun etre ne meut sans etre mu; 
celuiqui so meut lui-meme est essentiellement un moteur, et, par 
consequent, il aune operation propre. Platon pretend que l'ame sen- 
sitive a une operation propre, non-sculement lorsquelle imprime le 
mouvemeut " mais encore taiMis que la sensation se produit. La raison 
qu'il en donne, e'est que la sensation est une sorte de mouvement de 
Tajne meme qui sent : mm mue, elle meut a son tour le corps pour 
le 'f aire sentir. G'est pourquoi il definit lc sentiment : un mouvement 
e realise par le moyen du corps. 
L n J y a certainement rien de vrai en cela. Car : 
r Sentir ce n'est pas mouvoir, mais pluuM etre rail, puisque 
mal, apres avoir eu la puissance de sentir, eprouve une sensation ac- 
tuelle causee par des objets sensibles qui modifieirt les sens. On n'est 
pas en droit dtipiire que le sens est aflecte par lobjet sensible de la 
m£me maniere que ^intelligence par l'espece intelligible; en sorte 
que sentir et connaitre seraient egatement deux operations de Tame, 
independantes de tout instmment corporel. Car rintelligenee saisit 
les choses, en faisant abstraction de la matiere et des conditions ma- 
terielles qui son|les principes de Findividualite ; et les sens n'ont pas 
cette faeulte : on cn sera ponvaincu en considerant que Tobjet des 
sens est le partieulffcr [ou IMndividu], et que l'uniwjrsel est celui de Fin- 
, 



2° Adhuc etiara videbatur redire Plato- 
nis ratio, qua probabat omnem animara 
esse immortalem, quia scilicet anima ept 
movens seipsam. Omne autem movens 'sSp- 
sum oportet esse immortals , corpus eniin 
non moiitur niai abscedente eo a quo mo- 
vebfttur ; idem autem a seipso nan potest 
discedere; undo sequitur (secundum ipsam) 
quod, movens seipsum non possit moti. Et 
sje relinquebatur quod anima omnia motive 
asset immortalis , etiam bmtorum. — Ideo 
autem bano rationem in idem redire dixi- 
mus cum proeniiasa, quia r ajum (secundnin 
Platoms positionem) nihil moveat niai mo- 
turn, id quod eat seipsfun'movens est per se- 
ipaum motivum , et sic habet aliquant ope- 
raiionem per te. Non solum autem in mo- 
lendo, sad etiam in sentiendo , ponebat 



Plato animam sensitivam propriam opera- 
tionem habere ; dicebat enim quod sentire 
est motus quidam ipsiifs anima* sentientis, 
et ipsa sic mota movebat cotfoa ad sen- 
tiendnxn ; unde , dimniens sensum , dicebat 
quod est motus animse per corpus. 

H«c autem- quas dicta sunt patet esse 
falsa. 

1° Non enim sentire est movers , sed 
magia moveri; nam ex potentia sentiente 
fit animal acta sentisns per sensibilis a qui- 
bus sensos hnmutantnr. Non autem potest 
dici similiter sensum pati a sensibili sicut 
patftnr mteliectus ab intelligibili , ut sic 
sentire possit esse operatio animse absque 
coTporeo instrumento, sicut est inteUigere; 
nam mteliectus spprehendit res in abstrae- 
tione a materia et materialibus conditioni- 



Digitized by Google 



$08 SOMME CONTRE LES GENIUS, LIV. II. 

teiligence. II est Evident par Ik que les sens ne sont affectes que par 
des objets qui consistent dans une matiere, et que &9|R}£mes objets, 
au contraire, n'affectent Fintelligence qu'autant qu'ils sont abstraits 
de la matiere. L'in teiligence n'est done impressionn^e par aucune 
matiere corporelle, tandis que les sens ne satiraient l'&re sans 
matiere. * * 

2° Des sens divers sont destines k percevoir les diverses formes sea- 
sibles : par exemple, la vue saisit les couleurs, et Toule les sons. Cette 
diversity rtsulte manifestement des dispositions diverses des organes; 
car Torgane de la viie doit 6tre en puiss&ce pour touHs les couleurs, 
et celui de Toule pour tous les sons. Or, si cette perception avait lieu 
sans le secours d'un organe corporel, la mfone puissance aurait la Ja- 
cult6 de recevoir toutes les formes sensibles, puisque toute vertu im- 
materielle est, pour ce qui la concerne, 6galement bien dispose 
relativement k toutes les qualitfe de ce genre; et e'est pour cette raison 
que Tintelligence, qui ne fait aucun usage des organes corporels, 
connait tout ce qui tombe sous les sens. Done la sensation est ijppos- 
slble sans un organe corporel. 

3° L'excellence des objets sensibles altera les sefi$ et ne produit 
aucun effet semblable dans Tintelligence, puisque Tesprit qui arrive k 
connaltre les. plus eminents des etres intelligibles n'est pas moins 
apte, mais, au contraire, mieux dispos6 k connaltre ceux d'un ordre 
interieur (6). Done Inflection qui emane de la forme sensible pour 

(6) Passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atqne inteflectivi , patet in sen- 
suum instruments, atque in ipso sensu. Seosus enim ex vehemente sensibili sfntire non 
potest: auditus namque non audit sonum, postmagnos sonot; et visus non videt, 
atque adoratus non olfaeifc, post vehementes colores atque odores. At inteilectus aliquo 
valde intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit atque in tell i git inferiora: 
sensitivum enim non est sine corpore , at inteilectus ab eodem est separabilis (Arist. 
De anima, in, c. 4). 



bus quae sunt individuation's principia, non 
antem sensus; quod exinde apparet quia 
sensus est particularium , inteilectus vero 
universalium. Unde patet quod sensus pa- 
tiuntur a rebus secundum quod sunt in ma- 
teria, non autem inteilectus, sed secundum 
quod sunt abstracts. Passio igitur inteilec- 
tus est absque materia corporali, non autem 
passio sensus. 

2° Adhuc, Diversi sensus sunt percept ivi 
diversorum sensibiHum, sicut visus colorum, 
auditus sonorum. Hacc autem diversi tas 
manifesto ex dispositione organorum diversa 
contingit ; nam organum visus oportet esse 



in potentia ad omnes colores, organum an* 
ditns ad omnes sonos. Si autem base recep - 
tio fierct absque organ o corporali, eadem 
potentia esset omnium sensibilium suscep- 
tiva ; nam virtus immaterialis se babet 
aequaliter, quantum de se est, ad omnes bu- 
jusmodi qualitates ; unde inteilectus , qui 
non utitur organo corporali, omnia sousi- 
bilia cognoscit..£entire igitur non fit absque 
organo corporeo. 

3° Preterea, Sensus corrumpitur ab ox- 
cellcntia sensibilium, non autem inteilectus ; 
quia qui intelligit altiora intelligibilium non 
minus poterit alia apeculari, sed magis. Al- 
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les sens, et de Fespdce intelligible pour rintelligence, n'appartient 

pas au raSme genre; mais rimpression regue dans l'intelligence est 
independante de tout organe corporel, et elle s'exerce, par le moyen 
d'un organe corporel, sur les sens, dont rkarmonie [ou Tequilibre] 
est rompue par Texcellence de Fobjet sensible. 

Lorsque Platon affirme comme certain que Tame est une sub- 
stance qui sc meat elle meme , il.s'appuie sur ce qui a lieu pour les 
corps. Nul corps, en effet, ne meut s'il n'est rnu lui-meme ; d'ou Pla- 
ton conclut que tout moteur est en mouvement. Et parce qu'il ne peut 
y avoir, jusqu'a Tinfini , une distinction reelle entre le mobile et son 
moteur, il est amene a dire que, dans chaque ordre d'etres, le pre- 
mier moteur se meut lui-meme, et par consequent , que lame, qui 
est le premier prinpipe du mouvement des animaux, est une sub- 
stance qui se meut elle-meme. 

Deux raistfns demontrent parfaitement la faussete de cette con- 
clusion. — D'abord, nous avons prouve [liv. i, ch. 13] que tout ce 
qui est mil essentiellement est un corps; d'ou il suit que l'ame n ti- 
tan t pas un corps, elle ne peut etre en mouvement que par accident. 
— En second lieu, comme le moteur, en sa qualite de moteur, est en 
acte, tandis que le mobile, en tant que tel, est en puissance, puisque 
rien ne peut £tre, sous le meme rapport, en acte et en puissance , 
jamais il ne pourra se faire que le m&me 6tre soit a la fois, et sous le 
m&me rapport, moteur et mobile; mais lorsqu on affirme qu'une 
chose se meut elle-meme, Tune de ses parties est necessairement le 
moteur et Fautre le mobile, et c'est en ce sens que nous disons de 
Tanimal qu'il se meut lui-meme , parce que Tame imprime et le corps 
revolt le mouvement. — llfaut pourtant observer que Platon, en so 



terra* igitur generis est passio sensus a 
sensibili , et intellectus ab intelligjbili ; in- 
teUectus quidem passio £t absque organo 
corporali; passio vero sensus cum organo 
corporali, cujus Darmonia solvitur per sen- 
sibilium cxcellentiam. ^ 

Quod autem Plato dixit, animam esse 
moventem seipsam, certum esse videtur ex 
hoc quod erga corpora apparet. Nullum 
enipi corpus videtur movere, nisi sit motum ; 
N *V]?lato ponebat omne movens moveri; 
[tua nou itur in infinitum ut unum- 
oo motufji ab alio moveatur, ponebat 
primum movens in unoquoque ordine irio- 
wre^teipsum. Et ex hoc sequebatur ani- 
nun, quae est primum movens in motibus 

t. n. 



animalium, esse aliquid movens seipsum. 

Hoc autem patet esse falsum dupliciter. 
— Primo quidem, quiaprobatum est (lib. I, 
c. 13) quod omne quod ; movetur per se, est 
corpus; unde, quum anima non sit corpus, 
impossibile est ipsam moveri nisi per acci- 
dens . — Secundo ,quia , quum movens in quan~ 
turn hujusmodi sit actu , motum autem in 
quantum hujusmodi sit in potentia , nihil 
autem potest esse secundum idem actu et 
potentia, imposjfbile erit quod i^m.secun- 
ofim idem sit movens et motum ; sed opor- 
tet, si aliquid dicitur seipsum movens, quod 
una parB ejus sit movens et alia pars sit 
inota; et hoc modo dicitur animal movere 
seipsum , quia anima est movens et corpus 

14 
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servant 4u terme de mouvement, qui ne s'applique rigoureusement 
quaux seuls corps, i}e considere pas Tame comme une nature corpo- 
relle ; car il ne veut pas parler , dans ce cas , du mouvement propre- 
ment dit, mais sous ce nom il comprend en general toute espece 
d'operation. Aristote lui-m6me nous dit que les deux operations de 
sentir et de connaltre sont en qufelque$orte des mouvements (7). Le 
mouvement ainfei envisage n est pa$ l'aote de I'&tre exrsiant en puis- 
sance, mais Tacte ae i eire parfait. C'est pourqupi, en disant que l'&me 
se meut elle-mdme, il ehtend qu'elle agit (£elle-meme et sans le 
secours du corps, contrairement a ce qui a lieu pour* les autres 
formes, qui ont besoin d'une mat; pour agir : le calorique, par 
exemple, n'echauffe pas tandis qiril est seul, maisil produit cet effet 
dans un sujet. 11 partait de la pour arriver a c^tte conclusion, que 
tojute &me motrice est immortelle , parce que l'dlre qiti opere par lui- 
meme est egaleme'nt capable d'avoir une existence propfe. 

Nous avons deja prouve que l'op£ratk>n propre aux ames des brutes, 
c'est-a-dire Toperation de sentir, ne peut s'exercer independamment 
du corps. Cette verite paralt plus manifeste encore lorsqu'il s'agit 
d'une autre operation que nous appelons Tappetit; cartous les faits 
qui ont pour principe Tappetit residant dans la partie sensitive ne se 
produisent certainement pas sans qu'il survienne quelque change- 
ment dans le corps, et c'est ce qui leur fait donner le nom de pas- 
sions dc Tame. 



(7) Scientia ea.quffi est acta, est idem quod res ; ea vero qua? est potentia, in uno 
prior est tempore : siroplieiter autem neque tempore ; sunt enim • universa quae fiunt ex 
eo quod actu est. Sensibile autem ad actum ex potentia- sensitivum ipsum deducere, 
actuque vidctur cflBcere ; non onim patitur ac alteratur. Quapropter alia qusedam est 
hssc species motus ; nam motus actus est imperfecti ; at actus simpliciter, qui quidem 
est rei perfect©, alius est omnino diversusque ab illo. Sentire igitur ipsi diQgre solum, 
ac inteiligere simile est (Arist. De anima, in, c. 7). 



est mo turn. — Sed quia Plato animam non 
pone bat esse corpus r licet uteretur nomine 
motus qui proprie corporum est, non tamen 
hoo de raotu proprie dicto intelligebat, sed 
accipiebat motum communius pro qualibet 
operatiooe, prout e tiara Aristoteles dicit (de 
Anima, 111,0. 7 init. ) quod sentire et in 
telligere sunt motus qui dam ; sio autem 
motus non est actus exsistentis in potentU, 
sed actus perfecti. Undo, quum dicebat aj)£ 
mam movere seipsam , intendebat per hoc 
dioere quod ipsa operatur absque adminiculo 
corporis, econtrario ei quod accidh in aliis 
formis, quae non aguut absque materia; 



non enim calor calefacit sepaxathn, sed cs>- 
lidum ; ex quo volebat concludere omnem 
animam motivam esse immortalem; nam 
quod per se.habet operationem , et per se 
existeotiam habere potest. 

Sed jam ostensum est quod oporatio ani~ 
maa brutalis, quae est sentire, non potest 
esse sine corpore. Multo autem magis hoc 
apparet in operatiooe ejus, quod est aj>pe- 
tere; nam omnia qua? ad appetitum siphai- 
tivaj partis pertinent, manif^te cum trana- 
rautntione aliqua corporis fiunt; undo et 
passiones animae dicuntur. 

Kx quibus sequitur -quod nec ipsum mo- 
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II r< suite de tout cela que Facte meme de mouvoir n'est pas 
una operation de Tame sensitive independarite de tout organe cor- 
porel. L'ame de la brute, en eflfet, ne saurait mouvoir autrement que 
par le sentiment et 1'appetit; car la vertu [ou puissance active] a la- 
quelle nous attribuons la faculte d'eflectuer le mouvement fait, par 
son action, que les membres obeissent aux ordres de 1'appetit; d'ou 
il suit que ce sont des vertus qui disposent davantage le corps a etre 
ma, plutot que des vertus motrices. — 11 est done evident que nulle 
operation de l'ame des brutes ue peut se realiser sans le corps; et 
nous en tirons cette consequence necessaire , que l'ame de la brute 
perit avec le corps. 





GHAPITRE LXXXffl. * 

liaisons qui semblent prouver que l'ame humaine riest pas crfec avec le 
corps, mats a eternellement exists. 



Parce qu'U r est constant que Pexistence des mfimes choses qui corn- 
men cent a aussi un terme, on pourra croire que Tame ne devant pas 
finir, elle n'a pas eu non plus de commencement, mats qu'elie a tou- 
jours et6. Les raisofis qui paraissent le prouver sont celles-ci : 

4° Ce qui ne doit pas cesser d'etre a la vertu 
jamais il ne sera vrai de dire de ce qui a la vei 
que cela n'est pas, parce que la duree de Yetre s'etend aussi loin que 
la vertu d'exister; et, au contraire , il y a un instant ou Ton dit vrai 
en afQrmant que ce que qui a commence d'exister n'est pas. Done ce 



t toujours. Or, 
' ter toujours, 



▼ere sit operatio animss sensitive* absque 
organo. Non enim movet anima I&utalia 
nisi per sensurn et appotitum; nam virtus 
quae dicitur exseqnens mo turn fadt membra 
esse obedientia imperio appetitus ; unde ma- 
gis aunt virtutes perficientes corpus ad mo- 
veriquamvirtutes raoYentes.—Sic igitur patet 
quod nulla operatio animse bru talis potest 
esse absque corpore ; ex quo de necessitate 
ooncludi potest quod anima brutal is cum 
corpore intereat. 



CAPUT LXXX1U. 

Ration** quibus probari videtvr animam htf- 
manam non incipere curt? corpora, ssd'ftriste 
ab xterno. 

Sed quia esdem res invenjuntur et esse 
incipere et fin em essendi habere, potest atf~ 
cui videri quod, ex quo anima hun 
essendi non babet, nee principiu 
habuerit, sed fuerit semper; quodqS 
videtur his rationibus posse probari ; 
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qui ne doit jajnais cesser d'etre ne commencera d'exister a aucun 
instant. 

2° La verite des Sires intefligibles est indestructible; par conse- 
quent, en ce qui la eoneerne, elle [est eteraelle; car elie est nlces- 
saire. Or, toute chose necessaire est eteraelle, puisque, par la meme 
qp'elle est necessaire, sa non-existence est impossible. La virile de 
Tetre intelligible etant indestructible, il est evidetff que Yetre de Tame 
est egalement indestructible. Done, pour la meme raison, Teternite 
de cette verite prouve aussi Teternite de r&me. 

3° C'est une imperfection pour un Stre que de rester prive de plu- 
sieurs de ses parties principales. Or, il est clair que les priapipales 
parties de runivcrs sont les substances intellectuelles, parmi les- 
quelles il faut compter les ames humaines [ch. 46]. Done, si des ames 
sont creees terns 16s jours en n ombre 6gal a celui des hommes qui 
naissent k chaque instant, l univers re^oit Faccroissement de plu- 
sieurs de ses pttrues pruicipaies, et d'autres lui foifrancore defaut. 
DoncJpunivers est i&parfait; ce qui est contradictoire. 

4° II en est meme qui invoquent a leur appui l^ut&nte de la Sainte- 
Ecriture. II est dit : Dieu termina le septieme jour Vouvrage qu'il avail 
fait; et le septieme jour il se reposa apres avoir execute tons ses ouvrages 
[Gen. ii, 2] (1). Or, il n'en serait pas 'ainsi s'il continuait toujours 

(1) n faut entendre ce passage de la Genese en ce sens, que le septieme jour l'oravrc 
de la creation se trouva terroinee, puisque la formation de rhomme\ qui en fat le 

couronnement, cut lieu le sixiume jour, et le septieme Dieu se reposa. Ce n'est pas ii 
dire qu'il fut sorti de son repos gternel , ou qu'a la suite de la creation il cprouvat de 
la fatigue; car il est parfaitement iimnuablc : un acte de sa volonte" lui i 
du neant la creation tout entiere, et Ba volonte n'est autre quelui-n 
Thomas l'a demcmfcH (liv. i, ch. 72), puisqu il n'y a aucune <" 
operations et son essence ou sa subst 




tarn id quod nunquam esse desinot 
liabet virtutem ut sit semper. Quod autem 
litem ut sit semper, nunquam de 
eo verum est dicere non esse; quia quan- 
tum se cxtendit virtus cssendi, tantum res 
dnrat in esse. Omne autem quod incepit 
esse , est aliquando verum dicere non esse. 
Quod igitur nunquam desinet esse, ncc esse 
aliquando incrpiet. 

2 n Adhuc, Veritas intelligibiiium sicut 
est incorruptibilis, ita, quantum est ae se, 
est etiam seterna ; est enim necessaria. 
Omne autem necessarium est internum, quia 
quod necesse est esse impossible est non 
esse. Ex iucorruptibilitate autem vcritatis 
Jntelligibilis , o&tenditur anima secundum 
esse incorruptibiUs. Pari ergo ratione ex 



ejus aternitate potest probari animse j 
nitas. 

3° Amplius, Illud non est perfectum cui 
plurimrc suarum partium principalium de- 
sunt. Patet autem principales partes uni- 
versi esse intellectuals substantias, in qua- 
rum genere ostensum est supra (c. 4tf) esse 
nnimas hum an as. Si igitur quotidie de noro 
tot anima? humane esse incipient quot ho- 
untur, patet quotidie uni verso 
piunmas pnncipalium suarum partium addi 
et plurimas ei deesse. Sequitur igitur uni- 
versum esse im perfectum ; quod est impos- 
sible. 

4© Adhuc, Etiam qoidam argamentantxlr 
ex auctoritate sacrce Scriptur®. Dicitur 
enim^uod Completil Devi die wjttimo oput 
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a creer de nouietles ames. Done les &mes humaines ne commencent 
pas d'exister, mais leur 6tre est aussi ancien que celui du monde. 

Pour ces raisons et d'autres <fuiiblahl(\^, certains pliilo?ophes, parti- 
sans de Feternit6 du monde, out enseigne que lame humaine etant 
indestructible, elle a eternellement existe. Ceux d'entre eux qui ad- 
mettent que les ames humaines sont immortelles, de telle sorte que 
leur nombre ne diminue point, et les Platoniciens sont dans ce cas, 
ceux-la croient qu'elles existent de tome eternite-et qu'elles son! tour- 
a-tour unies a des corps et separ£es de ces corps, et que ces change- 
ments d'etat arrivent apres des periodes deHerminees (4); 

Ceux qui n'accordent rimmortalite qu'a un principe unique de 
Tame humaine, qui survit a tous les hoinmes, pretendent que ce prin- 
cipe unique est eternel, que cesoit l'intellect actif seul, d'apres le sen- 
timent d'Alexandre [d'Aphrodisee], ffljlavec lui rintellect possible, 
eomme Averrhoes le pense (3). Aristotc paralt etre de eel avis ; ear, en 
parlant de ^intelligence, il dit qu'elle est non-seulement incorruptible 
[ou indestructible], mais encore etcrnelle (I). 

(2) 111am quidem rationem proferunt et sacrifici et sacrifice, qui qnssve dant operam 
at earum rerum , in quibus versantnr, rationis reddendo? habeant facultatem. Earn quo- 
qne profert et Pindarus et aliorum poetarum plerique , qui divini sujpt. Qua? vero dicunt 
hujusmodi sunfcj Ta fmco an verum dicere videantur etiam atque etiam aspice. Aiunt 
enim illi immortalem esse hominis animum, et modo quidem desinere cum corpore con- 
jungi, quod mori appellant; modo rursus existere et in novam vitam emergcre, num- 
qnam vero perire : his de causis, necessarium plane esse quam sanctissime vitam traducere. 
De quibus enim Proserpina pcenas antiqui luctus sump sit, in supernum solem illorum rursus 
animum nono anno reddit , ex quibus reges clari et robore vehemerdes , et sapientia nuueimi 
tin* propagantur : in posterum vero tempus augusli heroes apiM homines nuncupaniur. Quum 
enim animus sit immortalis et ssepenumero redivivus extitcrit, eaque qua? hie sunt et 
apud inferos viderit, nihil usqnam rerum est quas non didicerit, ut quidem mirame mirum 
debeat videri ipsum et de virtute et de aliis rebus ea, quas prius viderat, iiffiKsxoriai, 
posse revocare (Plato, Meno, p. 80, H. Steph., 1578). 

(3) Voyez Texpose* de ces opinions dans le ch. 81, 3°. 
4) Quidam est intellectus ut omnia agat atque efficiak.... Et is intellectns separabilis 



'< quad fecerat ; et requievit die septimo ab 
mniverso opere quod patrarat (Gen. n, 2). Hoc 
autem non esset, si quotidic novas animas 
facerot. Non igitnr animse humanse esse in- 
dprant, sed a principio mnndi fuerunt. 

Propter has antem et similes rationes, 
quidam, seternitatem mnndi ponentes, dixe- 
runt an imam hnmanaro, sicnt est incor- 
ruptibilis , ita etiam et ab seterno fuisse ; 
wide qui posuemnt animas humane s in sna 
mul&ndine esse immortalcs, scilicet Plato - 
nici ,^posncrnnt easdem ab seterno fuisse, 
et nunc quidem corporibns uniri, nuno au- 
tem a corporibns absolvi, ac vicissilndine 



secundum determinata annornm curricula 
observata. 

Qui vero posuernnt animas humanas esse 
immortales secundum aliquid unum quod ex 
omnibus horoinibus mahet post modem ? 
posuerunt hoc ipsum unum ab aeterno fuisse, 
sive hoc sit intellectus agens tantum , ut 
posuit Alexander, sive enm eo etiam intel- 
lectus possibilis, ut posuit Averrhoes. Hoc 
etiam videntur sonare et Aristotelis verba; 
nam, de intellcctu lotmens, dicit (de Ani- 
ma, in, c. 5 ) ipsum non solum incorrup- 
tibilem , sed etiam pcrpetuum esse. 

Quidam vero catholicam ftdem profiten- 
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Des catholiques, imbus des doctrines platoniciennee, out adopte un 
moyen terme. Parce que, suivant les enseignements de la foi, aucira 
j'est eternel, excepte Dieu, ils ont rejete Feternite <les &mes; 
\ pensent qu'elles ont toutes ete creees en meme temps que te 
Jjfe>lut6t avant le monde visible, et que cependant leur un|ggi t 
avec les^w|)s est posterieure. Origene est le premier partisan de cette 
opinion que Ton rencontre parmi ceux qui professent la doctrine chre- 
tiennc, et plusieurs Font embiHssee apres lui ; des heretiques de nos 
jours Font re terme , et les Maiiicheeos affirmeut encore, avec Platon, 
(jiie ct.'S aroes sont elernelles et passent d'un corps dans un autre. 

II est filfeile de demoutrer que ces opinions u'ont pas pour elles la 
verit*\ Nous avons deja etabli qu'il if y a pas un seul intellect possible 
on actif pour tous les homines [ch. 73 et 76]. IJ nous reste done a com- 
battre ceux qui, tout en admettant la pluralite des ames kumaines, 
veulent cependant qu'elles ai<mt existe avant les corps, que ce soil 
de toute eternite on seulement depuis la creation du monde. Voici les 
raisons qui nous font eondamner ce sentiment 

1° Nous avons prouve que Tame est unie au corps comme sa tonne 
et son acte [ch. 50 et 57]. Or, Men que Facte precede naturellement 
[suivant Tordrerationnel] la puissance, cependant il lui est posterieur, 
quant au temps, dans le meme etre; car ce qui estjroJait passe de 
la puissance a Facte (5). Done le sperme, qui ntest vivant qu'en puis- 
sance, a existe avant Fame, qui est Facte de la vie. 

j 

est et non mixtns , passioneqne vacat, com sit substantia actus Separates vero, id 

est solum quod est, atque id solum est immortale perpetuumque (Arist. De anfmoj in, c. 5). 

(5) 1/actc precede naturellement la puissance, e'est-a-dire que la puissance ou la 
possibilite d'existt r suppose toujours un etre naturel qui rednira cette puissance a Vacte, 
puisqoe rien n'est cause de soi-meane et que tout cequi est ne possede V existence que 
par participation. Cependant t si Ton considers l'ordre de la production des choses, on 
la transition du non-etre a lV/rs, la puissance est antenenre a Facte, parce que, pour 



tea, Platonicorum doctrir is imbuti, viam 
mediam tenuerunt. Quia enim , secundum 
fidem catholicam, nihil est sternum prater 
Denm , bumanas quidem animas ae tern as 
non jposuerunt , sad eas cum mundo sive 
potitS ante mundum visibilem creatas esse, 
^t tamen eas de novo corporibus alligari. 
•gnamqnidem positionem primus inter cbris- 
tiansB fidei professores Origenes posuisse 
invenitur, et post eum plures ipsum ae~ 
qnentes ; qusequidem opinio usque hodie 
apud hsreticos manet , quorum M aniens i 
eas etiam stern as as se runt cum Platone, 
et eas -de corpore ad corpus transire. 



Sed de facili ostendi potest pnexniaaaa 
positiones non esse veritate subnixas. Quod 
enim non sit unus omnium intellectns poe- 
sibilis neqne agens, jam supra (c. 73 et 76) 
est ostensum. Unde res tat contra istas po- 
sitiones procedere quae dicunt plures animas 
esse hominum , et tamen ponunt eas ante 
corpora exstitisse , sive ab seterno sive a 
mundi constitutione ; qnodquidem ride tux 
inconvenient his mtionibus : 

1° Ostensum est enim supra jc 56ai67| 
an imam uniri corpori at formam et^tatam 
ipsius. Actus autem v licet sit naturaliter 
prior potantia, tamen, in eodem, tempore 



Digitized by Google 



DE L ABIE. 



215 



2° 11 est naturcl que la forme soit unie a sa propre matiere ; autre- 
ment l^tre compost de la forme et de la matiere serait en dehors de 
la nature. Or, chaque chose recoil ce qui lui convient en vertu de sa 
nature avant ce qui ne lui convient qu'en dehors de la nature; car un 
attribut qui est en dehors de la nature est un simple accident, tandis 
que celui qui est dans la nature est un attribut essentiel; et Tacci- 
denteivient toujours apres l'essentiel. Done , il convient plutAt a Tslme 
d'etre unie au corps que d'en £tre separee. Done elle n'a pas ete cre6e 
avant le corps auquel elle est unie. 

3° Une parlie peparee de son tout est imparfaite. Or, l'ame, en tant 
que forme, est une partie de 1'espece humaine [ch. 4W|. Done, si elle 
existe par elle-m<hnc independamment du corps, elle est imparfaite. 
Et pourtant, dans Tordre de la nature, le parfait est avant l'imparfait. 
Done i'ordre de la nature ne soud're pas que Tame ait ete creee sans 
corps, avant d'etre unie a un corps. 

4° Si les ames sont creees separement des corps , nous devons re- 
cherclier comment elles ont ete unies a ces corps, et nous disons que 
cette union est forces ou naturelle. — Si elle est forcee, comme tout 
ce qui est tel contrarie la nature , 1'union de Y&me et du corps est en 
dehors de Tordre naturel, et par consequent, Thomme, qui est un 
compost de ces deux substances, est un Stre qui n'est pas conforme k 
la nature; ce qui est manifestement faux. De plus , les substances in- 

exister reellement, un etre doit avoir d'abord la puissance d'exister, et Vinstant oil il 
reooit Texistence est simplement la realisation de cette possibility. II est Evident qu'il 
, ne s'agit ici que de la creature ; car il n'y a en Dieu*aucune puissance passive (liv. J, 
ch. 16) : il tst necessairement et essentiellement (ibid., ch. 22), et son etre e'est lui- 
xneme. 4 

* 4 



eat posterior ; movetur enim aliquid de po- 
tentia in actum. Prius igitur fuit semen, 
quodquidem est potentia vivxim, quam es&t 
amine, qu« est actus vita. 

29 Adhuo, Unicuique formse naturale eat 
propria materia uniri; aHoquin constitu- 
turn ex forma et materia esset aliquid prae- 
tor natnram. Prius autem attribuitur uni- 
cuique quod convenit ei secundum natnram 
quam quod convenit ei prater naturam; 
quod enim convenit alicui pneter naturam, 
ineat ei per accidens ; quod autem convenit 
ei secundum naturam, inest ei per se; quod 
autem per accidens est, semper posterius 
est eo quod est per se. Anirase igitur prius 
ootrvenit esse unftam corpori quam ease a 
corpora separatam. Non est igitur creata 
ante corpus cui unitur. 



3° Amplius, Omnis pars a suo toto se- 
parata est imperfecta. Anima autem, quum 
sit forma, ut probatum est (c. 47), est pars 
specie! hnmanas. Igitur, exsistens per se 
absque corpore, est imperfecta. Perfection 
autem eat prius imperfecta, in rcrum natu- 
ralium orctine. Non igitur com petit n a tune 
ordini quod anima fuerit prius creata cor- 
pore exuta, quam corpori unita. 

4° Amplius, Si anirosc sunt creatie abs- 
que corporibus, qucerendum est quomodo 
sint corporibus unita?. Aut enim hoc fuit 
violenter, aut per naturam. — Si autem 
violenter (omne aujpm violentum est contra 
natnram], nnio igitur animae ad corpus est 
pneter naturam ; homo igitur, qui ex utro- 
que componitur, est quid innaturale *, quod 
patet ease falaum. Pneterea, substantia* 
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tellectuelles sont d'un ordre plus 61ev6 que les corps celestes. Or, il 
n'y a dans les corps celestes rien de forc£ ni de contraire a la nature. 
Done , a plus forte raison , il doit en etre de m&ne des substances in- 
tellectaell^. — Si l'union des ames avec les corps est naturelle, a 
Tinstantde leur creation , ces Ames ont du naturellementdesirer d'etre'* 



unies a des corps. Or, un app&it naturel passeimmediatementa l'acje,' 
a moins qu'il ne rencontre quelque obstacle, et nousenavons la 
preuve dans le mouvement des objets pesants ou legers; car la nature 
opere toujours uniform^ment. Done , a Tinstant m6me ou elles furent 
cr6ees, ces &mes eussent ete unies a des corps , si quelque chose ne 
s'y ftH oppose. Or, tout ce qui empSche^n appetit natiuvl d >nir 
son effet exerce une sorte de violence. Done e'est par force que ces 
ames ont ete pendant quelque temps separtes des corps ; ce qui repu- 
gne, d'abord parce qu'il ne peut y avoir dans ces substances rien de 
forc6, comme nous l'avons prouve ; ensuite, parce que ce qui est forc6 
et contraire a la nature n'etant qu'accidentel , cela ne peut etre ante- 
rieur a ce qui existe en vertu de la nature , ni afTecter l'espece tout 
entiere. En outre , comme chaque Stre desire naturellement sa perfec- 
tion , e'est a la matiere qu'il convient de rechercher sa forme , et non 
r^ciproquement. Or, Tame est pour le corps ce qu'egt la forme pour 
la matiere [ch. 57, 65 et 68]. Done l'union de Fame avec le corps n'est 
pas le resultat d'un desir de Tame , mais plut6t d'un appetit du corps. 

Si Ton pretend qu'il est egalement naturel a Ykme d'etre unie a un 
corps et d'etre separee de ce corps a des epoques diverses, nous ne 
pouvons admettre qu'il en soit ainsi. Car : 



A 



intelleetuales altioris ordinis sunt quam 
corpora ccele9tia; in corporibus autem coe- 
lestibus, nihil invenitur violentum neque 
contra naturam; multo igitur minus in 
substantia intellectualibas. — Si autem 
natural iter animse sunt corporibus unitse, 
natural iter igitur animae in sui creatione 
appetierunt corporibus uniri. Appetitus 
autem naturalis statim prodit in actum, 
nisi sit aliquid impediens, sicut patet in 
motu gr avium et levium; natura enim 
semper uno modo operatur. Statim ergo a 
principio sua; creation is, fuisscnt corpoii- 
bus units, nisi esset aliquid impediens. 
Sed omne impediens exsecutionem naturalis 
appetitus , est violentiim inferens. Per 
violentiam igitur fuit quod an i mac essent 
*liquo tempore a corporibus separatee; 
"luod est inconveniens, turn quia in illis 



substantiis non potest esse aliquid violen- 
tum, ut supra ostensum est, turn quia vio- 
lentum et quod est contra naturam, quum 
sit per accidehs, non potest er.se prius eo 
quod est secundum naturam, neque to tarn 
speciem consequens. Praetcrea, quum unum- 
quodque natural iter appetat suam pcrfec- 
tionem, mate rife est appetere form am, et 
non* e con verso. Anima autem comparatur 
ad corpus sicut forma ad mate nam, ut 
supra (c. 57, 65 et 68) ostensum est. Non 
igitur unio animae ad corpus fit per appe- 
titum animas , sed magis per appetitum 
corporis. 

Si autem dicatur quod utrumque est 
animae naturale, scilicet uniri corpori et 
esse a corpore separatam pro diversis tern- 
poribua, hoc videtur esse impossibile : 

1° Quia ea quae naturaliter variantur 
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1° II fau* considerer comme des accidents les choses qui , d'apres les 
lois naturelles, se succedent dans le inSme sujet , telles que la jeu- 
nesse et la vieillesse. Si done l'dme est successivement unie au corps 
et separee d'avec le corps, en Vertu d'une loi naturelle, son union avec 
le corps ne sera qu'accidentelle , et par consequent, Fhomme , qui se 
trouve constitue par cette union, ne sera pas un fitre essentiellement, 
mais par accident. 

2° L'etre en qui la succession du temps amene un changementd'6tat 
est sotimis aux revolutions du ciel qui reglent le cours du temps. Or, 
les subsWpCes intellectuelles et incorporelles , au nombre desquelles 
on doit mettre lesames separ^es, appartiennent a un ordre sup&rieur 
aux corps; e'est pourquoi elles ne peuvent Stre soumises a Pinfluence 
des mouvements c&estes. II est done impossible qu'a des Spoques di- 
verses elles spient, tant6t unies a des corps, et tant6t separees de ces 
corps , et toujours en vertu de leur nature, ou bien qu'elles desirent 
nuturcllcment , maintenant Tun de ces etats, et plus tard l'etat 
oppose. • 

II n'y aurait pas une contradiction moins grande a dire que les 
ames ne sont unies aux corps , ni par force , ni en vertu de leur nature, 
mais spontanement et volontairement. En effet : * 

4° Aucun des 6tres ne veut dechoir de sa dignite, s'il n'est point 
trompe a cet egard. Or, Tame, separee du corps, est dans une condition 
plus £levee que lorsqu'elle lui est unie (6) ; et cela est vrai , surtout 
dans Topinion platonicienne (7), d'apres lkquelle Tunion du corps et 



(6) II faut observer quo saint Thomas raisonne ici dans l'opinion meme do ses ad- 
\ersuires, qu'il combattra directement bientdt. 

(7) Nonne oblivionem vocamus scientiss amissionem atque jacturam? — Omnino, 
Socrates. — Quod si ea, antcquam nasceremur , scientia prsediti , postquam nati sum us, 
earn amisimus; post vero sensuum usu et ministerio in iis veraantes, eas recipiamus 
scientias quas et antea habebamus, nonne id vocamus discere, propriam videlicet scien- 
tiam recuperare (Plato, in Phsedone) ? 



circa subjectum sunt accidentia, sicut ju- 
Yentus et senectus. Si igitur uniri corpori 
et separari a corpore naturaliter circa ani- 
mam varietur, s$it accidens animse corpori 
uniri ; et sic ex hac unione homo constitu- 
tus non erit ens per se, sed per accidens. 

2° Praeterea, omne illud cui #ccidit alte- 
ritas aliqua secundum dlversitatem tempo- 
rum, est subjectum coelesti motui, quern 
sequitur totus temporis cursus. Substantia 
autem intellectuales ot>incorporese, inter 
quas sunt anima septdjjfe, excedunt totum 



ordinem corporis; unde non possunt esse 
subjects^ coelestibus motlbus. Impossible 
est igitur quod secundum di versa tempora 
naturaliter uniantur quandoque et sepa- 
rator quandoque, vel naturaliter nunc 
hoc nunc illud appetant. 

Si autem dicatur quod neque per violen- 
tiam neque per naturam corporibus uniun- 
tur, sed spontanea voluntate, hoc esse non 
potest. 

1° Nullus enim vult in statum pejorem 
venire nisi deceptus. Anima autem separata 
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de Time a pour effet de faire perdre a cette derniere le souvenir des 
chores qu'elle a auparavant connues et FempSche de s'elever a la cod- 
templation de la v6rit£ pure. Done elle n'est pas Unie volontairement 
au corps, a moins que ce ne soit par erreur. Or, il ne peut y avoir en elle 
aucune cause d'erreur, puisque nos adversaires supposent qu'elle salt 
tout lis ne peuvent pas 9e retrancher k dire que, lorsqu'il s'agit d'un 
choix particulier, le jugement qui r6sulte d'une cause universelle se 
trouve obscurci par les passions, comme cela a lieu dans les individus 
qui s'abandonnent a l'iniemp^rance; car les passions capables d une 
Idle influence sont inseparables d'une certaine modificatiou cor- 
porelle, et pour cette raison, Y&me s£par6e n'enest pas susceptible. 
Done , si l'ime exit exists avant le corps , elle ne lui serait pas unie en 
vertu de sa propre volont6. 

2° Tout effet resultant du concours de deux volontes non coordon- 
n£es entre elles est purementfortuit. On pourrait donner pour exemple 
une personne qui , se rendant sur la place publique pour faire une 
acquisition, y rencontre son creancier arrive la sans s'etre \)realable- 
ment concerte avec elle. Or, il n'y a nul rapport entre la volonte qui 
determine le pere k Facte d'ou depend la generation du corps et la 
volont* de Tdme separSe qui veut s'unir a ce corps. Done , puisque 
¥ union du corps et de Tame ne peut se realiser sans le concours de ces 
deux volontes, il s'ensuit qu'elle est fortuite, et par consequent, la 
generation de lliomme n'a pas pour cause la nature, mais le hasard ; 
ce qui est 6videmment faux, puisqu'elle se produit de lameme maniere 
dans la plupart des cas. 

A ceux qui nous repondraient que Tame n'est unie avec le corps, 



est altioris status qnam corpori unita, et' 
prsecipue secundum Platonicos, qui dicunt 
quod ex unione corporis patitur oblivionem 
eornrn quae prius scivit, et retardatur a 
contemplationc pura? veritatis. Non igitur 
volens corpori unitur nisi deoepta. Decep- 
tioids antem nulla canta in ea potest ex- 
sistere, qunm ponatur seenndom cos scion- 
tiam omnium habere. Nec posset dici qnod 
judicium ex itniversali causa procedens in 
particulari eligibili subvertatur propter pas- 
sioaes, sicut accidit incontinentibus ; quia 
passion es hujusmodi non sunt absque cor- 
porali transmutatione ; undo non poBsunt 
esse in anima separata. Relinquitur igitur 
quod anima, si fuissot ante corpus, non 
nofoiur oorpori propria Yolnntate. 



7* Prieterea, Omnis effeotns procedens 
ex concursu duarura voluntatum ad invicem 
non ordinatarum est effectus casualis ; sicut 
patet quum aliquis, intendens emere, obviat 
in foro creditori illuc non ex condicto ve- 
nienti. Voluntas autem patris generantis, 
ex qua dependet genera tio corporis, non 
habet ordinem cum roluntate annus sepa- 
rata? nniri volentis. Quum igitur absque 
utraque voluntate unio corporis et annua* 
fieri non possit, sequitur quod sH casualis; 
et ita generfttio hominis non est a natura, 
sed a casu; quod patet esse falsum, quum 
sit ut in pluribus. 

Si autem rursus dicatur quod nec ex na- 
tura nec ex propria vohmtate anima corpori 
unitur, sedex diY^n^wSnatione, hocctiam 
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ni a raison de sa nature , ni par sa propre volonte , mais en vertu d'une 
disposition divine , nous dirons que la difficult^ subsiste tout entiere , 
s*ir es^ vrai que les stmes ont ete creees avant les corps. Car : 

1° Dieu a place tous les etres dans la condition qui convient a leur 
nature; c'est pourquoi il est dit de chaque creature : Dieu vit 
eiait boa (Gen., i, 10 et suiv.); et de toutes ensemble : Dieu vit to 
les choses qu'U (wait faites ; et elks etaient tres bonnes ( ibid., \, 31). En sup- 
posant done qu'U ait eras les AflMi scparement des corps , nous som- 
mes forces d'admettre que ce mode d'existence cstle plus eonvenable 
pour leur nature. Or, I'ordre etabli par la divine bonte ne pout avoir 
pour efFet do faire descendre les etres a un degre inferieur, mais bieu 
plutdt de les elever a un etat meilleur. Done Tuiuon de Tame avec le 
corps ne saurail etre la resultat dune disposition divine. 

2? L'ordre etiibli par la sagesse divine ne permet pas que les sub- 
stances les plus viles s'ennoblissent au detriment des substances 
superieures. Or, les corps, qui sont successivemeni produits et soumis 
a la destruction, sont au dernier degre de l'echelle des etres. Done 
i'ordre fixe par la sagesse divine s'oppose a ce que, pour ennoblir 
les corps des homines, des ames, dont Texistence leur est anterieure, 
soient unies avec eux, puisque, com me on le voit assez par tout ee 
qui precede, cette union ne peut avoir lieu qu'au detriment des ames. 

Origene comprit bien cette difficulty : c'est pourquoi , apres avoir 
aftirme que les kmes humaines ont ete creees des le commencement, 
il ajoute qu'elles sont unies k des corps par la volonte de Dieu , mais 
que c'est pour elles un chatiment. 11 suppose qu'avant l'existence des 
corps ces ames ont peche , et que suivant la gravite de leur faute , elles 



non videtur conveniens, si animse ante cor- 
pora faernnt crcatae. 

1° Unumquodque enim Dens inatiinil 
secundum convenientem modum sua? na- 
turae; undo ct de singulis creatU dicitur : 
Vidtt Deus quod esset bonum [Gen. I, 10 et 
•eqq. ), et siraul de omnibus : Vidilqae emmcta 
fm» f9oerat, el erani vmlde bono^ibid. 1, 31). 
Si igitar animas creavit a"corporibaa sepa- 
rates, oportet dicere qnod hie modus essendi 
sit convenientior natures earum. Non est 
antem aaV ordinationem divime bonttatis 
pertinens res ad inferiorem statum rednoere, 
sad megis ad meliorem promoveru. Non 
igitar ex divine ordinstione factum fniseet 
sand anima oorpori uniretur. 

2* Prajterea, Non pertinat ad ocdinam 
dhuun 



men to, ea quae sunCinfima nobilitare. In* 
fima antem in rerum online sunt corpora 
geaerahilia et eorruptibilia. Non igitar 
fuisset conveniens ordini divines sapiential , 
ad nobilitandum humane corpora, animas 
pneexsistentea eis unire, quum hoc sine 
detrimento earum ease non possit, ut ex 
dictis patet. 

Hoc antem Ori genes consideraos, quum 
poaeret animas humanas a priacipio fuisee 
creates , dixit quod ordinations divina animas 
corporibus sunt unites, sed in earum poe- 
nam ; nam ante corpora aas peccasse exis- 
timavit, et pro quantitate pefeati corporibus 
nobilioribus Tel minus nobilibus eas unKas 
psse, quasi quibusdam carceribus inclusaa. 
Sad hale positio stare non potest, 
i* Pcsna enim bono nature* adversatur, 



Digitized by Google 



SOMME COKTRB 1£S GKNTILS, L1Y. II. 



ont ete unies a des corps plus ou moins nobles , qui leur servent 
de prison (8). 

Mais cette opinion ne peut se soutenir. Car : . 

1° Toute peine est opposee k un bien naturel^tc'estpou^cela 
qu'on lui donne le nom de mal. Si done F union de Tame et du 
corps est une punition , elle n'est pas un bien naturel. Or, e'est ce 
qu'on ne peut admettre ; car elle est dans l'intention de la nature , 
puisque e'est la le tefrme de la generation ^aturelle. 11 s'ensuit, en 
second lieu, que la qualite d'homme n'est pas un bien suivant la 
nature, quoiqu'il soit dit apres la creation de rhomme : Dieu vit toutes 
les choses qu'U avait faites; et elles etaient tres bonnes [Gen. 1 , 31]. 

2° Le bien ne peut resulter du mal que par accident. Si done a cause 
du peche commis par une ame separee, il a et6 decrete que cette arae 
serait unie a un corps, comme il y a^en cela un certain bien , ce bien 
sera accidentel. Done rhomme n'a ete form6 que par hasard; con- 
clusion qui fait injure a la divine sagesse, dont il est dit : Vous avez 
ardonne tautes choses avec mesure , avec nombre et avec poids [Sap. f xi, 

3° Cette doctrine est en contradiction manifeste avec celle de l'apfitre 
saint Paul, qui s'exprime ainsi en parlant de Jacob et d*EsaQ : Avant 
qu'ils fussent nks , ou qu'ils eussent tien fait de bon ou de mauvais , il fut dit 
que Vaini servirait le plus jeme [Rom., u, 11, 12 et 13] (9). Done leurs 

(8) Animam solis an ti qui or em esse alligatione ejus ad corpus conclusum jam est ex 
comparatione hominis; verum et e scripturis arbitror posse demonstrari (De principiis, 
lib. i, c. 7). — Ita cum mundus summa constet varietate, tantamque rationabilium 
contincat differentiam, quid aliud dicendum est faisse causae ut subsistat, qoam vaxie- 
tatem lapsus eorum qui non similiter ab unitate deflount (ibid., lib. ii, c. 1). 

(9) Non qui filii carnis, hi filii Dei; sed qui filii sunt promissionis, asstimantur In 
semine; promissionis enim verbtJm hoc est : Secundum hoc tempus veniam, et exit Sarse 
tilius. Non solum autem ilia ; sed et Rebecca ex uno concubitu habens , Isaac patrii 
nostri. Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent, aut mali (ut secun- 
dum electionem propositnm Dei maneret), non ex operibus, sed ex vocante dictum est 
ei : Quia major serviet minori, sicut scriptum est : Jacob dilexi, Esau antem odio ha- 
bui. Quid ergo dicemus? Numquid iniquitas apud Deum? Absit; Moysi enim dicit : 



et ex hoc dicitur mala. Si igitur unio animae | peccatum animae separatee, hoc constitutnm 
et corporis est quoddam poenale, non est I est quod anftna corpori uniatur, quum hoc 

si t quoddam bonum, per accidens erit. Ca- 
suale igitur fuit quod homo neret; quod 
derogat divinae Sapiential, de qua dicitur : 
Omnia in mensura, et numero, et pondert dit- 
posuieti [Sap. xi, 21). t 

3° Adhuc autem et hoc repugnat Apos- 
tolicae doctrinal manifeste; dicitur enim de 
Jacob et Esau quod, quum nondum nati futi- 
**nl, aut aliquid boni ey uncut f auf ma/i... ( 
dictum est. quia major terviet minori j^om. ix, 



bonum naturae; quod est impossibile; est 
enim intentum per naturam, nam ad hoc 
naturalis generatio terminatur. Et iterum 
sequeretur quod esse hominem non esset 
bonum secundum naturam, qmun tamen 
dicatur, post feonainis oreationem : Viditque 
Deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona 
[Gen. I, 31). 4 
2° Praeterea, Ex malo non ptfrvenit bo- 
num nisi per accidens. Si igitur, propter 
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lmes n'avaient coramis aucun peche avant que cette parole efit ete 
prononcee, bien qu'elle fut post&ieure a leur conception , comme on 
peut s'en assurer [Gen. xxv, 23]. 

En traitant la question de la distiction des Stres [ch. 44], nous avons 
d6ji combattu lopinion d'Origene par plusieurs raisons que nous 
pourrions egalement reproduire ici; c'est pourquoi, sans nous y ar- 
rtler de nouveau , nous passous k d'autres arguments. 

4° Les sens sont necessaires k Ykme humaine, ou bien elle peut 
s'en passer, et cette proposition disjonctive n'admet pas de moyen 
terme. Or, Texperience nous demontre que les sens lui sont indispen- 
sables; car Tindividu qui manque de quelqu'un des sens est aussi 
prive de la connaLssrince des objets sensibles qui nous sont r6\61es 
par ce sens : I'aveiigle-ne, par exemple, est etranger k la notion des 
couleurs, et ne ies connalt sous aucun rapport. En outre, si les sens 
n'etaient pas necessaires a Tame humaine pour connaiti'e, il n'y au- 
rait dans Thomme aucun rapport entre la perception des sens et celle 
de Intelligence, et nous voyons que le contraire a lieu; car la per- 
ception des sens est le principe de la memoire, et c'est sur cette der- 
niere que repose Texperience, a l'aide de laquelle nous parvenons a 
comprendre ce qu'il y a d'universel dans les sciences et les prin- 
cipes des arts (10). Si done Time humaine ne peut connaltre sans 

Miserebor cujus misereor; et misericordiam prasstabo cujus migjerebor (Rom,, ix, 8-15). 
— Le texte cite" par saint Paul est celui-ci, tire de la Genese : — « Deprecatusque est Isaac 
Dominum pro uxore sua, eo quod essct sterilis : qui exaudivit eum, et dedit conceptum 
Rebeccse. Sed collidebantur in utero ejus parvuli, qua ait : Si sic mihi futurum erat, 
quid necesse fuit concipere ? Perrexitque ut cousuleret Dominum ; qui raspondens ait : 
Dux gentes sunt in utero tuo, et duo populi ex ventre tuo dividentur, populusque po- 
pulum superabit, et major serviet minori * (Gen. xxv, 21-23). 

(10J« Cette doctrine est parfaitement con forme a celle d'Aristote, qui s'exprime ainsi : 
« Natura animalia sensum habentia fiunt; a sensu vero quibusdam eorum non innascitur 
memoria, quibusdam vero innascitur : et ob hoc alia prudentia, alia disciplinarum ca- 
paciora sunt quam ilia, qua memorare non possunt. Prudentia quidem absque eo quod 



11, 12 et 13). Non igitur, antequam hoc 
Terbum dicerctur, aliquid eorum animse 
peccaverant, quum tamen hoc post eorum 
conceptionem dictum fuerit, ut patet (Ge~ 
net. xxy, 23). 

Sunt autem supra (c. 44), quum de dis- 
tinotione rerum ageretur, plura contra 
Origenis positionem inducta, quae etiam 
hie possent assumi ; etideo,cis preterm is sis, 
•4 alia transeundum est. 

4° Item, Necesse est dicere quod*£ninia 
Humana ant iddigeat sensibus aut non. Vi- 
detur autem manifeste, per id quod tfcperi- 



mur, quod indigeat sensibus ; quia qui caret 
sensu aliquo non habet sciaptiam de sensi- 
bilibus qnaB cognoscuntor pet scnsuni ilium; 
sicut cscus natas nullam scientiam habet 
nee aliquid intelligit de coloribus. Et prav 
terea, si non sunt necessarii humansc animse 
sffeaus ad intelligendum, non inveniretur in 
lMferme aliquis ordo sensitive et intellective 
cOghitionia; cujus contrarium experimur; 
nam ex sensibus fiunt in nobis memorise 
ex quibus experimenta de rebus accipimuB, 
per quae ad comprehendendum universalia 
scientiarum et artium principia pervenimus. 
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les sens, comma la n^ire ne laiase manquer les fibres d'ancone des 
choses necessaires pdff realiser completement leurs operations pro- 
pres, et qu'elle donne, par exemple, anx animaux doues d'une &me 
sensitive et motrice les organes con?enables pour produire la sensa- 
tion et le mouvement, Time humaine n 'aura it pas ete privee, lors de 
sa creation, des sens qui soot pour efle des iuitrumente indispensa- 
bles. Or, l'operation sensitive est impossible sans les organes cor- 
porels [ch. 57 et 78]. Done Tame n'a pas ete ereee mu& ^ ui^aues. 01 
Ton pretend, au contraire, que Tame humaine peut se passer des 
sens pour connaltre , et qu'elle a ete creee sans le corps , on sera 
oblige d'accorder qu'avant d'etre unie au corps elle connaissait par 
elle-meme ce qu'il y a de vrai dans toutes lei Les disciples 

de Platon Tadmettent, puisqu'ils considerent * inrn nt causes de 
la science les idees qui, d'apres le sentiment de leur maltre, sont les 
formes intelligibles et separees des choses (! 1). D'ou il suit que Tame, 
lorsqu'elle etait separee, ne rencontrant aucun obstacle, avait une 
connaissance pleine et entiere de chaque science. Puisque durant son 
union avec le corps elle est plongee dans l'ignorance, nous sommes 
forces d'en conclure qu'elle a oublie la science qu'elle possedait autre- 
fois. Les partisans des doctrines platoniciennes en conviennent, et ils 

discant , qnccnmque scilicet audire sonos son possunt, ut ape* , et si quod animalimn 
gen as simile est. Discunt autem qusecumque una cum memoria hunc qaoque sensum 
habent. Cetera igitur phantaaiis ac menaorii9 vivunt, experientia vero par urn partici- 
pant. Humanum autem genus, arte etiam ac ratiocinationibus. Fit autem ex memoria 
experientia hominibus ; multss efeenim ejusdem rei memories unius experientia* vim effi- 
ciunt. Qoare experientia pene simile quid scientue ac arti esse videtor. Per experien- 
tiam autem an et scientia hominibus efficitur ; experientia enim (ut recte ait Polos) 
artem efficit, hnperitia vero easum... Ad agendum itaque nihil videtur experientia 
differre ab arte ; quin imo videmus expertos raagis id, quod intendunt, consequi, quam 
illos, qui rationem absque experientia tenant. Causa wo est quod experientia singula- 
riuin, ars autem universalium cognitio est » (Arist. Mrtuphys. i, c. 1). 
(il) Voyez la note 4 du ch. 74, p. 141. 



Si ergo anima humana ad intelligendum 
sensibns indiget (oatura autem nulLi deficit 
in uecessariis ad piopriam opera tionera ex- 
plendam, sicut animal i bus hnbentibus ani- 
mam sensitivam et motivam dat convenientia 
orgaria sensus et motus), non fuisset anima 
humana sine necessariis adtniniculis sen- 
suura instituta. Sensus autem non operantur 
sine organis corporeis, ut ex dictis (c. pSr 
et 78) patet. Non igitur fuit instituta 
anima sine corporeis organis. Si autem 
anima humana non indiget sensibus ad 
intelligendum et propter hoc dicitur absque 
corpora fuisae creata, oportet did quod, 



antequam corpori uniretur, omnium scien- 
tiarum veritates intelligebat per seipsam; 
quod Platonici concesserunt, dicentes ideas, 
quae sunt forniae rerum in telligi biles sepa- 
rata, secundum Platonis sententiam, cau- 
sam scientia esse-, undo anima separata, 
quum nullum impedimentnm adessct, pie- 
narie omnium scientiarum cognitkaiem 
accipiebat. Oportet igitur dicero quod, 
dum corpori unitur, quum inveniatur igno- 
rans, obiivionem pnshabita: scientia: patia- 
tur; qudo* etiam Platonici confitentur, hujus 
rei eigaum esse dicentes quod quilibet, 
quantumcumque ignoret, ordinate inter ro- 
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en voient la preuve en ce que, si Ton interroge sur l'objet de chaque 
science et en suivant un ordre logique, le premier venu, quelque 
ignorant qu'il soit, ses rSponses sont toujours conformes a la verite. 
11 arrive quelque chose de semblable lorsque, dans un discours suivi, 
on entretient une personne de choses auparuvant oubliees et quon 
lui remet ainsi en v memoire. Et de tout cela il resulte qu'ap- 
prendre n'est autre chose que se ressouvenir. Ce systeme nous con- 
duit done necessairement a conclure que l union du corps et de l ame 
a pour effet d'entraver les operations de I'lntelligence. Or, la nature, 
en adjoignant quoique chose a iui etre, ne cherche jamais a gener son 
operation, mais bien plutot a la perfectionner. Done 1'union du corps 
et de Tame pe sera pas naturelle. Done rhomme ne sera pas un etre 
avoue par la nature, dont les lois seront violees dans sa gent 
consequences dont la faussete est manifeste. 

5° La fin derniere de chaque 6tre consiste dans le but auquel cet 
etre s'efforce d'arriver par ses operations. Or, toutes les operations 
propres de rhomme, lorsqu'elles sont faites dans 1 ordre convenabk 
et conformement a la regie, ont pour but de decouvrir la verite ; car 
les operations des puissances actives preparent et disposent en quelque 
sorte a l'usage des puissances contemplatives. Done la fin de rhomme 
est la contemplation de la verite. Done e'est pour cela que Tame est 
unie au corps ; car cette union constitue rhomme. Done il n'est pas 
vrai que Tame, en s'unissant au corps, perd la science qu'elle possedait ; 
mais elle s'unit ave^ lui pour acquerir la science. 

6° Si l op interroge un honjme etranger aux sciences sur les divers 
objets de chacune, s& repoiises ne seront justes (ju'autant qu'elles 
porteront sur les principes universels que personire n'ignore et que 



gatus do his quae in scientiia traduntur, 
veritatem respondet; sicut quum aliquis 
jam obiito aliquorum quae priua scivit se- 
riatim proponit ea quae prius fuerat oblitaa, 
in eorum memoriara ipsum reducit ; ex quo 
etiam seqoebatur quod addiscere non asset 
aliud quara remini*ci. Sic igitur ex hoc 
positione de necessitate conclnditnr quod 
nnio corporis et animae prsastet intelligen- 
tiae anirare impedimentum. Nylli autem rei 
natura adjnngit aliquid pt?r qupd Bua ope- 
ratic* impediatur, sed magis ea per quae 
fiat convenientior. Non igitur erit unio 
corporis et animss naturalia, et sic homo 
non erit res natural is, nec ejua generatio 
naturalis; qua? patent esse falsa. 



5° Prasterea, Ultimna finia rei cujnslibet 
feat id ad quod rea pervenire niti£nr per 
anas operationea. Sed per oninea propriaa 
ordinataa operationea et recta 8 homo per- 
venire nititur in veritatia contemplationeni ; 
nam operationea virtutum activanim sunt 
quaadam prseparationea et diapositionea ad 
virtutea conteroplativaa. Finia igitur homi- 
nis eat pertenire ad veritatis contemplation 
nem. Propter hoc igitur anima eat unita 
corpori; quod eat eaaehominem. Non igitur, 
per hoc quod vnitur corpori, acientiam 
habkam perdit; aed magis ei unitnr ut 
soientiam acquirat. 

6° Item, Si aliquia, acientiarum ignarus, 
de his quae ad scientias pertinent interro- 
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tons connaissent naturellement et de la meme maniere. En lui adres- 
santdes questions ulterieures, suivant 1'ordre convenable, il repondra 
exactement sur les choses qui Se rapprochent le plus des premiers 
principes, sur lesquels son attention restera fixee; et ainsi de suite, 
jusqu'a ce qu'il puisse appliquer la notion vraie qu'il possede des pre- 
miers principes aux choses qu'on lui demanded II est done Evident 
que ces premiers principes produisent, dans celui que Ton interroge, 
une notion nouvelle. Done ce u'est pas une simple reminiscence d'une 
connaissance anterieure. 

7° En supposant que la connaissance des conclusions soit aussi na- 
turelle a Tame que celle des principes, tous les hommes connaitraient 
6galement les conclusions aussi bien que les principes; car ce qui est 
dans la nature se retrouve invariablement chez tous les individus. Or, 
tous les hommes n'ont pas une connaissance egale des conclusions, 
mais seulement des principes. Done nous connaissons tous naturelle- 
ment les principes, et non les conclusions. Or, ce qui n'est pas dans la 
nature s'acquiert au moyende ce qui est naturel, de mtoe^a Taide 
t des mains on gfcalise extGrieurement tous les objets d'art. bone la 
connaissance des conclusions est pour nous une derivation des prin- 
cipes. 

8° Comme la nature tend sans cesse a Tunite, chaque faculty doit 
naturellement avoir un seul objet : par exemple, l'objet propre de la 
vue est la couleur, et celui de Toule est le son. Done l'objet naturel de 
Tintelligence est unique, de mfime que cette faculty, et elle le connatt 
essentiellement et naturellement. Cet objet ne peut etre tjue ce qui 
renferme en soi^toutes les choses connues par Tintelligence, de la 



getur, non respond*bit veritatem nisi de 
universalibus principiis, quae nullus igno- . 
rat, sed sunt ab omnibus «odem modo e6 fd< 
naturaliter cognita; postmodum autem or- 
dinate interrogatus, respondebit veritatem 
de his quae sunt propinqua principiis, habito 
respectu ad principia; et sic deinceps, 
quousque veritatem primorum principiorum 
ad ea de quibus interrogator applicare po- 
test. Ex hoc igitur manifesto apparet quod, 
per principia prima, in eo qui interrogatur 
causatur cognitio de novo. Non igitur prius 
habiUc notitise reminiscitur, 

7o PraUerea, Si ita csset animse naturalis 
cognitio conclusionum sicut principiorum, 
eadem esset scientia apud omnes de con- 
clusionibus sicut de principiis; quia qtuc 



sunt natnralia sunt eadem apud omnes. 
Non est autem eadem scientia apud omnes 
le conclusionibus, sed solum de principiis. 
Patet igitur quod cognitio principiorum est 
nobis naturalis, non autem conclusionum. 
Quod autem non est naturale nobis acqui- 
rimus per id quod est naturale, sicut etiam 
in exterioribus per manus ins tit aim us om- 
nia artificialia. Non ergo conclusionum 
scientia est in nobis nisi ex principiis ac- 
quisita. 

8° Adhu<fc Quum natura semper ordine- 
tur ad unum , nnius virtutis oportebit esse 
naturaKter unum object um, sicut visus co- 
lorem et auditus sonum. lntollectus igitur 
quum sit una vis , est ejus unum naturale 
objectum, cujus per se et naturaliter cogni- 
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m&me maniere que le terme de couleur comprend toutes les cou- 
leurs visibles elles-m&nes; et Yetre seul [pris en general] remplit 
cette condition. Done notre intelligence connalt naturellement Yetre 
[ens] et tout ce qui appartient essentiellement a Yetre, en tant que tel; 
et e'est sur cette connaissance que repose la notion dts premiers prirt* 
cipes, tels que celui-ci : On ne peut affirmer et nier en meme temps 
la meme chose, et les autres semblablcs. Done notre intelligence ne 
connait naturellement que ces seuls principes, et par eux elle arrive 
aux conclusions; de^ypa&me que lfif vne saisil au moyen de la couleur 
lous les objets sensibles, aussi bien ceux qui le sonttoujours que ceux 
qui le deviennent par accident. 

9° Ce qui nous vient par les sens n'a pu Stre dans Tame avant Texis- 
tence du corps. Or, e'est au moyen des objets sensibles que nous con- 
naissons les principes eux-m&nes; car at nous n'eussions par eu, par 
les sens, la perception d'un tout quelconque, il nous etait impossible 
de savoir que le tout est plus grand que la partie, et il en serait de 
nous comme de Taveugle-ne, qui est absolument insensible aux cou- 
leurs. Done il n'y avait dans Time aucune notion des principes, et, a 
plus forte raison , de leurs consequences, avant TeDpstence du corps. 
Done la raison donnee par Platon, que Time existait avant d'etre unie 
au corps, n'a rien de solide. 

40° Si Ton veut que toutes les ftmes aient exists avant les corps 
auxquels elles sont unies, il faut en conclure, selon nous , que par 
suite des vicissitudes du temps, la mfime &me se trouve unie a des 
corps divers; et e'est ce qui r&ulte clairement de Topinion qui fait le 
monde eternel. En effet, si toujours desjiommes ont 6te reproduits, 
ily aeuun nombre infini de corps humains engendres et detruits du- 



tionem habet. Hoc autem oportet esse id 
sub quo comprehendontur omnia ab intel- 
lectu cognita , sicut sub colore compre- 
henduntur omnes colores, qui sunt per so 
visibiles ; quod non est aliud quam ens. Na- 
taraliter igitur intellectus nojter cognoscit 
ens et ea qua? sunt per se entis in quantum 
hujusmodi ; in qua cognitione fundatur pri- 
morum priocipiorum notitia, ut non esse 
aimul afiirmare et negare , et alia^hojus- 
modi. Haec igitur sola principia intellectus 
noster natural iter cognoscit, conclusions 
autem per ipsa, sicut per colorem cognoscit 
visas omnia sensibilia, tarn comtnunia quam 
sensibilia per accidens. 

9° Praterea, Id quod per sensum in no- 

T. II. 



bis acquiritur non infuit animse ante corpus. 
Sed ipsorum principiorum cognitiajn nobis 
ex sensibilibus causatur; nisi enim aliquod 
totum sensu percepissemus , non possemus 
intelligere quod totum esset majus parte, 
sicut nec caucus natus aliquid percipit de 
coloribus. Ergo nec ipsorum principiorum 
cognitio affuit animse ante corpus ; multo 
igitur minus aliorum. Non igitur firms est 
Platonis ratio, quod anima fuit antequam 
uniretur corpori. 

10° Item, Si omnes animse prseexstite- 
runt corporibus quibus uniuntur, conse- 
quens videtur quod eadem anima* secundum 
vicissitndinem temporum, diversis corpori- 
bus tiSB|tur; quodquidem aperte consequi- 

IB 



Digitized by 



2J6 SOMME CONTRE US GEHTILS, LIV. II. 

rant tout le courtfflu temps. Nous sommes done forces (fadmettre, oip 
que le nombre* des tones qui ont pr6cWe tes corps etai^actueHement 
infinr, sichaque Ame est unie a chaque corps,; ou bien, si ce nombre 
est limtie, que les m£mes Ames s'unissenttantAt k un corps et tantdt 
a un autre. — Quand m£me on accorderait que la generation des 
homines n'est pas eternelle, la consequence reste invariable tant que 
subsiste l'hypothese de la preexistence des dmes; car, bien que cette 
reproduction n'ait pas toujours eu lieu , il est hors de doute qu eu 
vertu des lofe Mjurelles, die peut continuer a I'infini, puisquecha- 
que iudividu est natiirellement eonstitue de telle maniere que, s'il 
n'en est pas accidentellcment empeche, de meme qu il a ete engendre 
par un autre, il peut engendrer un autre a son tour. Or, il ne sauraif 
eu etre ainsi dans le cas ou, le nombre des toes 6tant flni, une seule 
nc peut etre unie [successivement] a plusieurs corps. C'est pour cette 
raison que la plupart de ceux qui regardent les ames comme ante- 
rieures au\ corps font passer chacune d'elles d'un corps a un autre. 
Cette transmigration nous parait in;idmissible. Done les ames u'ont 
pas exist/' avant les corps. 

Nous prouvons ainsi que la meme ame ue peut pas s unir a plu- 
sieurs corps. 

1° 11 n'y a cntre les Ames humaiues aucune diUerenee speciiique, 
mais seulement une difference aum&ique (12); autremenl ehaqae 
homme serait d'une espece differeate des autres. Or> la difference qui 
consiste dans le nombre repose sur les principes constitutifs de la 
matiere. Done les imes humaines ne peuveat 6tre distinct^ entr^ 

(12) Cette difference numerique n'flat autre que la diversity, la distinction ou ftndl- 
vidualite. 



tur ponentes seteraitatem mundi. SI enim 
generatib£ominum est serapiterna, oportet 
infinita corpora humana generari et cor- 
ram pi, secundum totum temporis decursum. 
Ant ergo- oportebit dioere anhnas preexsti- 
tiase acta intinitas, si singula* animas sin- 
gulis corporiboe uniuntur; ant oportebit 
dicere> si animse sunt finitse, quod esedem 
uniantur nunc bis nunc illis corporibus. — 
Idem autem videtur sequi, si ponantur 
animse praefuisse corporibus, quutn et base 
gnneratio non sit se tenia. Etsi enim pona- 
tur human% generatao non semper fuisse, 
tameu nulli dubium est quin, secundum 
natosam , in infinitum possit durea**; sic 
enim eat unu#qui*que naturaiiter inaiSfutus, 



nisi per accideas impediatur, ut, si cut est 
ab alio generatus, ita possit alium gene- 
rare. Hoc autem est etiam impossibile , si , 
animabus exsistentibus iinitis, una pluribua 
corporibus uniri non possit ; unde et plures 
ponentinm animas ante corpora ponunt 
t ran ji turn animse decorpore in corpus. Hoc 
autem est impossible. Non igitur anira© 
ante corpora praeexstitertmt. 

QuooVautem sit impossibile unam ani- 
mam-diversis corporibus uniri, tic patet. 

l**iinim» enim humans* non differunt 
specie ab invicem , sed numero solo ; alio- 
quin et homines specie diflerrent. iMflferen- 
tia autem secundum numerum incst ee- 
oundum principia materialia. Oportet igitur 
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eHes qa'k raison de quakpie chose de materiel. II ne faut pas enten- 
dre eette proposition en ce sens que la matiere fait partie de Tame 
m&ae; ear nous avons deraontre [ch. 49 et 50] que Tame est une 
substance inteliectuelle et que la matiere a'entre dans la composition 
^d'aucune substance inteliectuelle. Done la diversity et la pluralite des 
ames doivent etre prises, conune nous l'avons dit, dans lordre [ou le 
rapport] qui rattache ces ames aux diverses matieres avec lesquelles 
cll^s'uii^scnt. Si doncil y a une distinction reelle entre les corps, des 
Ames ^galement distinctes les unes des autres doiyent etre unies a 
cfaacun d'eux. Done une seule ame n est pas unie a plusieurs corps. 

2° Nous avons prouve [ch. 5G et 57) que Tame est unie au corps 
eomme m forme. Or, il eviste necessairemcnt une proportion entre 
les formes et leurs propres matieres, puisqu'elles sont entre elles dans 
le m&m: rapport que la puissance et facte, et que Facte propre cor- 
respond a la propre puissance. Done la imane ame n'est pas unie a 
plusieurs corps. 

3° II doit y avoir £galement une proportion entre la puissanee du 
moteur et son mobile; car une puissance quelconque ne saurait 
mouvoir indifferemment tout mobile. Or,^quand m&me Tame ne 
serait pas la forme du corps, on n'en serait pas moins oblige de con* 
venir qu'elle est son moteur; et c*est par le sentiment et le mouve- 
ment que nous distiaguons r&re anime de 1 etre inanim^ (13). Done 
la dWersite des toes est en raison de la diversity des corps. 

Toutes les fois qu'il s'agrt d'&res produite par voie de gyration 

(13) Dicamus animation ab inanlmato vitasejungi. Atque cam multtfariam rivere di- 
catur, etiam si unum tan turn istorum insit,Nivere illud dicimus cui inest, ut intellec- 
ts, sensus y raotus loco ac status, et insuper motio nutrimento et accretioni decretlo- 
ntve accommodata (Arlst. De orn'ma, n, c. 2). 



diversitatem animarum human arum secun- 
dum aliquid material** sumi ; non autem ita 
quod ipsius animas sit materia pars ; osten- 
sum est enim supra (c. 49 et 50) quod est 
substantia intellectuals, et quod nulla talis 
substantia materiam habet, Relinquitu* ergo 
quod, secundum ordinem ad diversas ma- 
te rias quibus animas uniuntnr, diversitas et 
pluralitas animarum sumattir' eo modo quo 
supra dictum est. Si igitur stmt diversa 
corpora uecesse est quod ha beaut diversas 
f$ma* sibi unitas ; non Igitur una pluribus 
ttnitur 



et 57 ) animam uniri oorpori ut form am. 



Formas autem oportet esse propriis mate- 
riis proportionatas , quum se babeant ad 
invicem sicut potentia et actus; proprius 
autem actus propriae potential respondet. 
Non ergo una anima pluribus corporibus 
unitur. 

3o AmpHus, Virtutem motoris oportet 
esse suo mobili proportionatam ; non enim 
quaecuroque virtus movet quodcumque mo- 
bile. Anima autem etsl non sit forma cor- 
poris , non tamen potest dici quod non sit 
motor ipsiua ; animatum^totem ab inani- 
mato dUtingufmus sensu et mqfei. Oportet 



9^Adbuc t Ostensum est supra (c. 56 4^itur secundum diversitatem cwporum esst 



diversitatem animarum. 
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et soumis a la destruction, la g6n£ration ne peut avoir pour effet de 
retablir ridentit6 num^ique d'un fitre (14); car la gen6ratibn et la 
destruction 6tant un mouvement [ou changement] qui a pour terme 
la substance dans les fitres qui sont engendrfe et detruits , la sub- 
stance ne conserve pas son identity , comme cela a lieu tant que le^ 
mouvement n'es| que loeal. Or, si la m&ne ftme s'unit successive- 
ment 4 plusieurs corps produits par voie de generation , cette genera- 
tion aura pour r6sultat un homme qui sera numeriquement le m&tte 
qu'auparavant ; et c'est ce qui ressort n6cessairement de lopiniotf de 
Platon, pour qui rhomme n'est qu'unc ftme reveiue a un corps (15). 
la meme observation s applique egalement partout et dans tous les 
cas; car, puisque Tunit6 est, de meme que l'etr&, une consequence de 
la forme, il doit y avoir identite numerique la ou la forme est nume- 
riquement une. Done u ne peui se iaire que la m£me &me s'unisse k 
plusieurs corps; d'ou iljpU que les ftmes n'ont point existe avant les 
corps. 

Cette verite est en conformite parfaite avec la foi catholique; car il 

(14) H faut distmguer deux£prte3 tfidentile' : V identite tptcifique et V identite numerique. 
La premiere consiste dans la reunion des attribute essentiels qui constituent l'espeoe, 
et la seconde comprend tout ce qui concourt a la formation de l'inclividu. La genera- 
tion peut bien, et ,doit m@me necessairement, si I'ordre naturel n'est pas interverti, 
reproduire Videntiti specifique , d'apres ce principe si souvent rappel6 par saint Thomas 
et qu'il ne faut jamais perdre de vue, que tout agent produit un £tre eemblable 6 lui : 
par exemple, rhomme engendre un homme, le cheval, un cheval, et ainsi des autres. 
Mais il n'on est pas de m§me de rindividu, et il est absolument impossible que la ge- 
neration ait pour effet de re'tablir l'identit£ numerique ou la m@me individuality. Si I'on 
precede par voie de recomposition, en reunissant des parties qui ont 6te" sefttree^im 
pourra arriver a reconstituer cette identite" numerique. Par exemple, que l'on recon- 
struise un edifice renverse" avec les memes feiateriaux, en les disposant exactement dans 
I'ordre qu'ils constituaient auparavant, sans rien aj outer ni retrancher; ou bien encore, 
que l'on rassemble les rouages d'une machine demontee, et l'on aura non-sculement un 
Edifice ou une machine sttnblable, mais le m£me Edifice et la meme machine, e'est-a- 
dire ridentit^ numerique. Sif an contraiie, un 8tre est produit par voie defeneration, il 
sera necessairement distinct de tous les individus qui l'ont precede et de tous ceux qui 
doivent le snivre. 

(15) VoyteJa note 3du ch. 57, p. 51. 



4° Item , In his quae generantur et cor- 
rumpuntur, impossibile est per generatio- 
nem reiterari idem numero*, quum enim 
generatio et corruptio sit motus in substan- 
tiam in his quae generantur et corrumpun- 
tur, non manet substantia eadem, sicut 
manet in "his qvm secundum locum moven- 
tur. Sed si una anima diversis corporibus 
generatis ttnitur suecessive, redibit idem, 
numero homo per genera tionem ; quod se- 
cundum' Platonem de necessitate sequitur, 



qui dixit hominem esse an imam corpore 
indutam. Sequitur etiam (hoc) et in aliis 
qnibuscumque; quia, quum unitas rei se- 
quatur formatfi sicut et esse , oportet quod 
ilia sint idem numero quorum est forma 
numero una. Non igitur est possibile unam 
animam diversis corporibus uniri; ex quo 
etiam sequitur quod nec animse fuerunt 
ante corpora. 

Hoio autem veritati catholic® fidd sen- 
tentia concordat ; dicitur enim : Qui finxit , 
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est <Ut dans les Psaumcs : Cest lui qui a forvne separement leurs camrs 
[Ps. xxxu, 15], c'est-a-dire que Dieu a crce pour chacun une ame 
•particuliere success! vement et non en une seule fois, et qu'il n'a pas 
uni la meme ame a plusieurs corps. 

Voil& la raison de ce passage du livre des Dogmes ecclesiastiqtm : 
« Nous croyons que les &mes des homines n'ont pas ete, au commen- 
c cement > du nombre des autres natures intellectuelles , et qu'elles 
a n'ont pas ete creees toutes ensemble, comme Origene Ta imagine. » 
[Gennade, ch. 14.] 



TTRE LXXXIV. 



Biponse aux objections dirigees contre la conclusion pricedente. 

II est trte facile de detruire les arguments par lesquels on essaie de 
prouver que les 4mes ont exists des I'^ternite, ou du moins avant les 
corps. 

I* Nous ne pouvons rejeter la premi&fe raison, savoir que l'&me a 
la vertu d'exister toujours. Mais il faut observer que la vertu ou la 
puissance d'une chose ne s'etend pas k ce qui a 6t6 anterieurement, 
mais k ce qui est actuellement ou sera dans la suite; c'est pourquoi il 
n'y a pas de possibility pour les choses passees. Done, de ce que Tame 
a la vertu d'exister toujours, on ne peut conclure qu'eUe a toujours 
existe, mais seulement qu'elle existera toujours. — En outrt, reflet 
qu'une vertu est destin^e a produire n'en resulte reellement qu'au- 
tant que cette vertu est supposee d'avance. Done, bien que Tame ait la 
vertu d'exister toujours, on n'en pourra conclure qu'elle e^te tou- 



Jtikni: 
^t, 



iingillatim corda eorum [ Psalm, xxxil, 15), 
quia scilicet unicuique seoranm proprie Deus 
imam fecit ; non antem simul omnes crea- 
te, nec unftm diversis corporibus adjuuxit. 
Hinc etiam in libra de Ecclesiasticis 
dogma ti bus dicitur : « Animas hominum 
« {credimus) non esse ab initio inter cseteras 
« intellectuals naturas, nec simul creatas, 
• sicut Oiigenes fingit. » 



CAPUT LXXXIV. 

Solutio rationum contra iuperiorem conclu- 
sionem. 

Rationes antem quibus probatur animas 
ab aeterno fuisse vel saltern corporibus 
praeexstitisse, facile est solvere. 

1° Quod enim primo dicitur, animam 
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jours qu'apres qu'elle aura recu cette vertu; et si Ton pretend qu elle 
Fa cue eteruelleinent, on tombe dans one petition de principe, en 
affirmant eonane prouvee son eternite, qui est en question. 4 
•2 « in >".i[>puie encore sur cette raison : que la verite connue par 
1 ame est eternelle. II est necessaire d'envisager sous deux rapports 
Feternite de la verite connue : d'abord dans 1 objet memo de la science, 
ensuite dans le sujet qui la possede. Si la vfrite connue est eter- 
nelle par rappprl a I objet lui-meme, la chose connue est eternelle, 
mais non le sujet qui connalt. Si, au eontraire, la verite connue est 
eternelle flans letre doue 1 connaissance. Fame intelligente est 

eternelle. Or, la verite, qui est dans 1 intelligence, iFest pas eternelle 
dans le second sens, mais seulement dans le premier ; car il est evi- 
dent,par les demonstratior^Prec&lentes, que Fintellect actif produit 
n nous, au moyeu des images, 1% uouvelles especes intelligibles, a 
I'aide desquelles notre ame apercoit la verite. II n y a done en cela 
rien qui prouve que Fame est eternelle, mais plutot que les verites 
per^ues dans Intelligence reposent sur quelque chose d 'eternal. Elles 
out pom 1 fondementtommun la verite premiere, cause universelle qui 
renferme en elle toute verite. Le rapport de Fame avec ce principe eter- 
nel n'est pas celui qui rattache le sujet a sa forme, mais le meme qui 
existe entre un £tre et sa fin propre, puisque le vrai est le bien de I In- 
telligence ct sa fin. Or, il n'est pas plus difficile de fixer la duree d'uue 
chose d'apres la nature de sa fin que d'assigner son commencement 
lorsqu'on eonualt la cause active; car Fetre dont la fin subsistera tou- 
jours doit Stre capable d'une duree perpetuelle. Par consequent, 



habere virtutem ut sit semper, concedi 
oportet. Sed sciendum quod virtus et po- 
tentia rei non sc extendi t ad id quod fuit, 
sed ad id quod est vel erit; unde et in prse- 
teritis possibflitas locum non habet. Non 
igitur, ex hoc quod anima habet virtutem 
ut sit semper, potest eoncludi quod semper 
fuerit, sed quod semper erit. — Prsterea, 
ex virtute non seqnitur id ad quod est vir- 
tus, nis^ prssupposita virtnte. Quamvis 
igitur anima habeat virtutem nt sit semper, 
non tamen potest eoncludi quod anima sit 
semper, nisi postqnam banc virtutem acce- 
pit. Si autem sumatur quod hanc virtutem 
ab sterno babuerit, erit petitum id quod 
oportebit probari, scilicet qnod fuerit ab 
sterno. 

2° Quod vero objicitnr de astern! tate 
veritatii quam intulligit anima, cossiderare 



oportet quod intellects veritatis sternitas 
potest intelligi dophciter : Uno modo, 
quantum ad id quod intelligi tur ; alio modo, 
quantum ad id quo intelligitur. Et si qui- 
dem Veritas intellecta sit sterna quantum 
ad id quod intelligitur , sequetur seternitas 
rei quae intelligitur, non autem intelligent. 
Si autem Veritas intellecta sit sterna quan- 
tum ad id quo intelligitur, sequetur Intel- 
ligentem aniroam esse sternaxm Sic autem 
Veritas intellecta non est sterna, sed prime 
modo ; ex prsmfasis enim patet species in- 
telligi biles, quibus annua nostra intelligifc* 
veritatem, de novo nobis advenire ex phan- 
tasmatibns per intellectual agentem. Unde 
non potest eoncludi quod anima sit sterna, - 
sed quod veritates intellects fundentur in 
afiquo sterno. Fnndantur autem in Ipsa 
prima veritate, sicut is causa universal! 
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i'eteraite de la verifce intelligible peut servir k prouver Timm^rtalite 
de Fame, mais non son eternite. 

4ffte £tenrite ne ressort pas davantage de Tetemiie de Fagent. Cela 
resulte ciairement de toutes les raisons que nous avons duimees en 
traitant la question de l'eternite des creatures [ch. 34-37]. 

3° La troisieme objection, qui so tire de la perfection de runivers, 
u'est pas serieuse. En eflet, la perfection de 1'univers consiste dans les 
especes et non dans les individus, puisque eet uuivers s'augmente 
cootinuellement dun tres grand nombre djndividus appartenant a 
des especes preexistantes. Or, les .irnes humaines ne se distinguent pas 
entre elles par lespece, inais seulement par le nombre [eh. 7<>]. Done 
il nerepugue pas a la perfection de runivers que de nouvelles ames 
soient successivement creees. 

i° On toil par la quelle reponse il fatit faire a la quatrieme objec- 
tion. On doit entendre dans le sens que nous venous d'indiquer le 
passage de 1 Ecriture oil il est dit que Dieu acheva son oeuvrc, et qu'il 
se reposa en suite apres avoir termine tous ses ouvrages (1). Comme cet 
achevement, qui n'est autre chose que la perfection des creatures, con- 
<jerne les especes et non les individus, de me 4 me ce repos divin signifie 
que Dieu cessa de former des especes nouvelles, et non des individus 
nouveaux precedes par d'autres semblables et de mSme espece. Par 
consequent, puisque toutes les 4mes humaine^ifcppartiennent a une 



( 1 ) Complevitque Deus die septimo opus Buum quod fecerat, et requievite 
ab uni verso opere quod patrarat (Gen. 11, 2). 



contentiva omnia veritatis. Ad hoc autem 
astern um comparator anima, son sicut 
aubjectum ad formam, Bed sicut res ad 
proprium finem; nam verum est bonum 
intelleetus, et finis ipsius. Ex fine autem 
argumentum accipere possumus de rei du- 
rations, sicut et de initio rei argumentari 
possnmus per causam agentem ; quod* enim 
est ordinatum ad finem sempiternum, opor- 
tet esse capax perpetnae durationis. Unde 
potest probari ex xternitate veritatis intel- 
ligibilis immortalitas animse, non autem 
ejus asternitas. * 

Quife vero non poe#t probari ex aterni- 
tate agentis, patet ex his quae supra 
(c. 91-37) dicta aunt, quum de ssteraitate 
• creaturarum qusereretur. 

3° Quod etiam tertto objicitur de perfec- 
tione univarsi t neeeasitatem non habet. 
Bniverei enim perfectio attenditur quantum 



ajl species, non quantum ad individna; 
quum continue universo plurima individua 
addantur praeXBisteutium specierum. Ani- 
ma? autem human* non sunt di versa? se- 
cundum speciem, sed solum numero, ut 
probatum est (c. 75). Unde non repugnat 
perfectioni universi si animee de novo 
creentur. 

4° £x quo etiam patet solutio ad id quod 
quarto objicitur. Similiter enim dicitur 
quod Deus consummavit opera sua, et quod 
requievit ab omni opere quod patrarat. 
Sicut ergo consummatiAive perfectio crea- 
turarum secundum species consideratur et 
non secundum individua, ita quiea Dei est 
intelliganda secundum oessationein a novia 
speciebus oondendis, non autem a novia 
individuis quorum similia secundum speciem 
prsBcesserunfc; et sic, quum omnes anima? 
hnmana? aint nnina special sicut et omnes 
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m&wg espece aussi bien que tous les hommes, Dieu ne sort pas de ce 
repos en errant journellement de nouvelles imes. 

II est bon d'observer qu'Aristote n'enseigne nulle part que I'iritSUi- 
gence humaine est eternelle, expression qu'il emploie habituellement 
pour designer une chose qui, dans son opinion, a toujours existe. II 
se contente de dire qu'elle est jxrpetuelle (2), et ce terme peut tres 
bien s'appliquer aux etres qui doivent exisier toujours, quoiqu'ils 
n'aient pas toujours ete. C'est pour cela qu'apres avoir indique en quoi 
FAme intcllectuelle diflere des autres formes par sa condition, il n'af- 
flrme aueunement que cctte forme a precede la jnatiere, comme Platon 
le fait en parlant des idees, et comme le sujet abord6 par le Philoso- 
phe semuittu ie uewmiuer, mais d dit simpiement qu'elle survit au 
corps (3). 



CHAPITRE LXXXV. 
L'dme ne fait pas partie de la substance de Dieu. 

II est evident maintenant que Tftme ne fait pas partie de la substance 
de Dieu. En effet : 

(2) Voyez au ch. 78, la note l t 15°, p. 173. 

(3) Causae moventes, tanquam antea ortae existunt : quae vero ut ratio, simul sunt; 
cum enim sanus sit homo, tunc etiam sanitas est. Et forma aeneac sphaere, simul 
atque renea sphaera. Si autem aliquid nosterius permanet, considerandum est. In qui- 
busdam enim nihil prohibet, veluti si anima tale sit, non omnis, sed intellectus ; omnem 
namque fortassis impossibile est (Arist. Metaphys. xii, c. 3). 



homines, non repugn at predicts quieti si 
Deus quotidie novas animas creat. 

Sciendum autom est quod ab Aristotele 
non invenitur dictum quod intellectus hu- 
manus sit aeternus; quod tamen dicere 
consuevit in his quae secundum suam opi- 
nionera semper raenibt. Dicit autem ipsum 
esse perpetuum ; quodquidem potest dici de 
his quae s*mper erunt, etiam si non semper 
fuerint; unde, qnum animam intellectivam 
a conditione aliarum formarum exciperet 
(Metaphys. xn, c. 3), non dixit quod haec 
forma fuerit ante raateriam (quod tamen 
Plato de ideis dicebat, et sic videbatur 



conveniens materia? in qua (Aristoteles) lo- 
qudbatur ut aliquid tale de anima diceret), 
sed dixit quod manet post corpus. 



« CAPUT LXXXV. 
Quod anima n<m est de substantia Dti. 

Ex his etiam patet animam non esse de 
substantia Dei. 

1° Ostensum est enim supra (1. i, c. 15) 
divinam substantiam esse se tern am, nec 
aliquid ejus de novo incipere. Animas autem 
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I* Nous avons prouve que la substance divine est Sternelle et que 
rien de nouveau ne survient en elle [liv. i, ch. 15]. Or, les Ames hu- 
maines n'ont pas exists avant les corps [ch. 83]. Done Y&me ne peut 
appartenir a la substance divine. 

2° U est impossible que Dieu soit la forme d'aucun fitre [liv. i, ch. 27]. 
Or, r&me humaine est la forme du corps [ch. 57 et 68-72]. Done elle 
De fait pas partie de la substance divine. 

3° Toute substance dont il sort un 6tre quelconque est en puissance 
relativement a cet fitre. Or, la substance de Dieu n'est en puissance 
pour quoi que ce soit, puisqu'elle est un acte pur [liv. i, ch. 16]. Done 
Time ou quelque autre chose ne peut 6tre formee de la substance de 
Dieu. 

4° La substance dont un autre 6tre est forme subit quelque chan- 
gement. Or, Dieu est absolument immuable [liv. i, ch. 13]. Done rien 
ne saurait 6tre fait de sa substance. 

5° II est constant que Ykme varie sous le rapport de la science, de 
la puissance [ou energie], et de leurs contraires? Or, flieu n'est sujet a 
aucun changement essentiel ou accidentel [ibid.]. Done Time ne peut 
sortir de la substance divine. 

6° Dieu est un acte pur et il est exempt de toute puissance passive 
[liv. i, ch. 16]. Or, Tame humaine est k la fois en puissance et en 
acte; car elle posside un intellect passif, qui est en puissance pour 
tous les 6tre intelligibles, et un intellect actif [ch. 69 et 76]. Done 
l'&nie humaine ne participe pas a la nature divine. 

7° La substance divine 6tant absolument indivisible, F&me ne peut 
fitre prise dans cette substance, k moins qu'elle ne soit la substance 



humana non fuerunt ante corpora, at os- 
tensum est (c. 83). Non igitar anima potest 
esse de substantia divina. 

20 Amplius, Ostensum est supra (1. I, 
c. 27) quod Deus nultius rei forma esse 
potest. Anima autem "bumana est forma 
corporis, ut ostensnm est (c. 57 et 68-72). 
Non igitur est de substantia divina. 

3° Praeterea, Omne illud ex quo fit ali- 
quid est in potentia ad id quod fit ex eo. 
Substantia autem Dei non est in potentia 
ad aliquid, quum sit purus actus, ut supra 
(1. I, c. 16) * oatensum est. Impossible est 
igitar quod^Hmbstantia Dei fiat anima 
Tel quodcuraqoySliud. 

4° Adbnc, Illud ex quo fit aliud aliquo 
modo mutatur. Deus autem est omnino 
immobilis, ut supra (1. I, c. 13) probatum 



est. Impossibile est igitur quod ex eo ali- 
quid fieri possit. 

5° Amplius, In anima manifesto apparet 
variatio secundum scientiam et virtutem et 
eorum opposita. Deus autem est omnino 
invariabilis et per se et pe^ 1 accidens (ibid.). 
Non igitur anima potest esse de divina 
substantia. , 

6° Item, Supra ostensum est (1. 1, c. 16) 
quod Deus est actus purus, in quo nulla 
pptentialitas invenitur. In anima autem 
bumana invenitur et potentia et actus ; est 
enim in ea intellects possibilis, qui est 
potentia ad omnia intelligibilia, et intellec- 
tus agens, ut ex snpradictis [c 69 et 76) 
patet. Non est igitur anima bumana de 
natura divina. 

7* Item/ Quum substantia divina sit cm- 
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tout entiere. Or, la substance divine est necessairement une i, 
ch. 42]. Done, s'il en £taitainsi, il n'y aurait pour tons lee hommee 
qu'une seuleame sous le rapport de ttntelligence, contrairem&it k oe 
qui a el& demontre [ch. 75 J. Done l'&me n'appartient pas a la sob- 
stance divine. 

Trois causes semblent avoir donne naissance a f opinion que nous 
combattons : » 

J° Quelques philosophes ont enseigne qu'il n'existe point de sub- 
stance incorporelte. e'est pourquoi Dieu n'etait pour eux que le plus 
parfait des corps, que ce corps Mt Fair, le feu ou tout autre principe. 
Us faisaient participer FAme a sa nature ; car tous aUribuaient a I'&me 
les memes qualit£s qu'au principe des choses, ainsi que nous le voyats 
par Aristote (1). D'oxx il resulte que rime est une partie de la substance 
divine. (Test d'afyres oe systeme que Manes en vint a representor Dieu 
comme une lumiere corporelle qui remplit des espaces infinis, et drat 
Tame humaine est une petite portion. — Nous avons fait justice de cette 
opinion , en proflvantli'abord que Dieu n'est pa&un corps [liv. i, oh. 20], 
et ensuite que ni l'&me humame ni auoune substance intellectuelle 
ne sont corporelles [ch. 65 et 49], 

2° D'autres ont pense qu'il n'y a pour tous les hommes qu'un se\il 
intellect (2), qui est ou l'iatellect actif seul, ou tout ensemble ^intellect 
actif et rintellect passif [ch. 76] ; et parce que les anciens consideraient 

(1) Les opinions cGverses des andens philosophes sur la nature de l'Eme sont ex- 
posees par Aristote dans le 2* chapitre du 1* livre De VAme. Tons oas philosophes 
-admettent pins ou moins explicitameni la corporeite de l'dme, — Voyez la arte 4 
du ch. 49, p. 16. 

(2) On se rappelle que e'est hi doctrine professee par Alexandra d'Aphrodia^a, 

Avicenne et Averrhoes. Voyez a ce sujet les ch. 62, 74, 4r> et 76. 



t i 

nino impartibilis, non potest aliquid sub- 
:etanti>e ejus esse anima , nisi ait tota sub- 
stantia ejus. Subs tan ti am autem divinam 
«st impossible esse nisi unam, ut supra 
(1. I, c. 42) ostSnsum est. Sequitur igitur 
-quod omnium hominam sit tantam anima 
una, quantum ad intellectual ; et hoc supra 
{c. 75) improbatum est. Non est igitur 
anima de substantia divioa. 

Videtur autem hoc opinio ex triplici 
ftmte processiase. 

1° Quidam enim postronmt nullam sub- 
stantiam incorpoream esse; unde nobiliasi- 
mum corpoTum Deum ease dicebant, sire 
hoc esset aer, sive ignis, sive quodcomque 
alind principium ponebant; et de natura 
hnjuamodi corporis animam esse dicebant ; 



nam omnes id quod ponebant prindpiuna, 
animos attribuebant, ut patst per Aristote- 
lem (de Anima, i, c. 2), et aic sequehatur 
animam esse de substantia divina. £t est 
hac radioe puUulavit positio Manichsri, qui 
existimarit Deum esse quamdam loosen 
corpoream per mhmta spatia di#ten*am, 
oujus quamdam partaculam humatiHin ani- 
mam ease dieebat. — Hwc autem positio 
supra (1. i f e. 20) improbata est per hoc 
quod ostensam est Deum non corpus esse, 
et per hoe quod astensum ost Ic, 65 et 49) 
animam humanam corf^gffm mm, Bee 
aliquam intellectualem saRiotiam. 

2° Quidam vero posoemnt intelleetum 
omnium hominum esse unum, Tel a g e titam 
tan turn, vel ogeatcm et possibilem simnl, 
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-comme d^pt Biteu toute substance s6paree, a suit de IK que notre 
&me, c'est-a-dire rintelfigenee par laquelle nous connaissons, est d'une 
nature divine. €*est pourquoi, m&ne h Wpoque ou nous sommes, 
phisieurs auteurs, (Tailleras soumis aux enseignements de la foi chrfe- 
tieiine, faisant de rintellectacrtff quelque ch^e de separe, out posrfr- 
TOeent affirm^ que cet intellect actif est Dieu. — Nous avons etabli 
ci-dessus [cfe. 73 et 751 que <*ette hypotbese de Funite de Fratelect e& 
une erreur. 

3°€e <jui a pu ftonner lieu encore a cette opinion, c'estla ressem- 
blance qui existe entre notre fane et Dieu; car Toperation de coimal- 
tre, que nous attribuons surtout a Dieu comme son operation propre, 
ne convient a aucune des substances comprises dans ce monde in&- 
rieur, si ce tfest a ITiomme k ?aison de son ame. Quelques-uns ont 
done pu croire pour ceh que F&me est une portion de la nature di- 
vine, surtout ceux qui admettaient dans leurs systemes, comme une 
chose incontestable, rimmortalitS de Ykane humaine. I/Ecriture elle- 
mfrme paralt favoriser ce sentiment; car, apres cette parole : « Faisons 
Vhomme a notre image et a notre ressemblance [Gen. 1, 26], nous lisons : 
Le Seigneur Dieu forma Vhomme du limon de la terre et deposa sur son 
visage le souffle de la vie [ibid., n, 7]. On a voulu conclure de ce pas- 
sage que la nature de Tame est divine, pour cette raison que celui qui 
souffle sur le visage d'un autre fait passer hors de lui une chose qui 
est num&riquement la mfime que cellequi &ait en lui, et qu'en s'ex- 
primant ainsi, TEcriture semble insinuer que quelque chose de divin 
a passe de Dieu dans l'homme pour lui donner la vie. 

La ressemblance en question ne prouve nullement que Tame de 



«cut supra [c. T6) dictrnn est; et quia 
<niamlibet substantiam separatam antiqui 
Deum e»ae dieebant, sequebatur amroam 
aostrsm, id eat intellectum qu# bitelligi- 
intra, esse divinse natures; trade et a qui- 
Wsdam nost» tenrporis Christiana fidei 
professoribus, ponentibus intellectum flgen- 
tern separatum, dictum est expresse quod 
urtellecrus agens sit Dens. — Usee mutem 
positio de unitate intellectus nostri supra 
<c. 73 et 75) im probata est. 

3° Potuit autem ex ipsa simib'tudine 
animse nostras ad Deuni k«c opinio nasci. 
latelligere onim, quod j&xime ^estimator 
proprium Dei, nulli substantia in mundo 
Htferiori con venire invenitur nisi boroini 
propter animam; unde videri potuit ani- 



mam ad naturam divinam pcrtinore, et 
praesertim apud homines in quorum opinio- 
nibus erat nrmatura quod anima bominis 
esset immortalis. Adbuc etiam coadjuvare 
▼idetur quod, postquam dictum eit : F«~ 
ctamut hominem ad imagine m et timilitudi— 
nem noeiram [Gen. I, 26), subditnr : For- 
marit Dominws Dene hominem de Umr> tewm, 
et inepiravit in faciem ejus spiraculwn vitm 
(ibid., n, 7). Ex quo quidam accrpere vo- 
lucrunt quod anima sit de narura divma; 
qui enim m faciem alterius inspirat, idem 
numero quod in ipso erat in atttim emittit; 
et aic videtur Scrip tura innuere quod all- 
quid divinam a Deo in bominem, ad ipeum 
vivificandum, immissum sit. 

Sed* similitado prsedicta non ostendit 
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rhomme fasse partie de la substance divine, puisque son deration de 
connaltre est imparfaite sous plusieurs rapports, et que cette imper- 
fection r^pugne en Dieu. Une telle ressemblance est done plut6t le 
signe indicatif d'une image defectueuse que d'une sorte de consub- 
stantialite. C'est ce qu€»rficriture veut nous faire entendre en disant 
que Thomme a 6te cree a l'image de Dieu. Cette espece d'insufQatioB 
nous ^tit voir, par consequent, que la vie qui a passe de Dieu dans 
Thomme consiste dans une certaine ressemblance, et non dans l'unite 
de la substance; et s'il est dit qu'il deposa ce souffle de vie sur son 
visage, e'est parce que les organes de la plupart des sens etant situes 
dans cette partie du corps, e'estsur le visage que la vie apparalt d'une 
maniere plus sensible. Ce qui est dit, que Dieu deposa sur le visage 
de Thomme le souffle de la vie , signifie done simplement qu'il 
donna a J'homme Tesprit qui le vivifie, mais 'sans le prendre dans sa 
propre substance; car celui qui souffle physiquement sur le visage 
d'un autre [et cette action paralt avoir donne lieu k la m6taphore] 
chasse Fair sur son visage, et ne lui communique pour cela aucune 
partie de sa substance. 



CHAPITRE LXXXV1. 



L'dme humaine n'est pas transmise avec le sperme. 
II est f&cile, a l'aide des demonstrations pp£c6dentes, de prouver 



animam hominis esse aliquid substantias 
divine, quum in intelligendo defectum mul- 
tipliciter patiatur; quod de Deo dici non 
potest. Unde hscc similitudo magis est 
indicativa cujusdam imperfecta imaginis 
quam alicujus substantial itatis ; quod etiam 
Scriptura innuit, quum dicit ad imaginem 
Dei bominem factum. Unde et inspiratio 
prodicta processum vita a Deo in bominem, 
secundum quamdam similitudinem, demon- 
strate non secundum unitatem substantia? ; 
propter quod et in faciem spiritus vitie 
dicitur inspiratus, quia, quum in hac parte 
corporis sint plurium sensuum organa sita, 
in ipsa facie evidentius vita monslratur. 



Sic igitur Deus inspirassc in faciem bomi- 
nis spiraculum vitae dicitur, quia spiritum 
vitae bomini dedit, non eum ex sua sub- 
stantia decideudo ; nam et qui corporaliter 
insufilat in faciem alicujus (unde videtor 
sumpta esse metapbora) %erem in faciem 
ejus impellit, non autem aliquam sue sub- 
tan tie partem in ipsum emittit. 



CAPUT LXXXVI. 
Quod anima humana non tiraducatwr cum 
semine. 

Ex priemissis autem ostendi potest quod 
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que Tame humaine n'est point transmise avec le sperme , comme si 
elle Taccompagnait dans Facte de la generation. En effet : 

4° Aucun des principes, dont les operations ne peuvent se realiser 
sans le corps, ne saurait non plus commencer d'exister sans le corps; 
car le mode d'existence de la chose est con forme a son operation, 
puisque tout etre opere en sa qualite d'etre. Quant aux principes 
dont les operations ne dependent pas du corps, c'est le contraire qui 
a lieu, etleur production n'est pas le rGsultat de la generation du 
corps. Or, Toperation propre a Fame sensitive et a Tame nutritive est 
n^cessairement subordonnee au corps [eh. 57 et 68], tandis que lYime 
inteliectuelle n'exerce la sienne par aucun organe corporel [ch. 69], 
Done la generation du corps a pour effet la production de Ykme nu- 
tritive et de Tame sensitive, mais elle reste etrangere a celle de Tame 
inteliectuelle. Or, la transmission du sperme a pour but la generation 
du corps. Done Tame nutritive et i'&me sensitive commencent d'exis- 
ter par le fait de cette transmission, mais non pas Fame intellec- 
uielle. 

¥ Si r&me humaine commen?ait d'exister par le fait de la trans- 
mission du sperme, cela ne pourrait avoir lieu que de deux mtoieres. 
D'abord, parce que cette dme 6tant en acte dans le sperme, elle se 
trouveraits6par6eaccidentellement de F&me de Findividu generateur, 
de m6me que le sperme se separe de son corps, ainsi qu'il arrive pour 
les animaux anneles, qui vivent apres avoir 6te coupes en morceaux: 
ils ont en eux une seule dme en acte et plusieurs en puissance, et 
lorsque leur corps est divise, cette Ame commence d'exister en acte 
dans chacune des parties vivantes. La seconde maniere, e'est que le 



anima hnmana non traducitur cum semine, 
qnasi per coitam seminata. 

1* Quoraracumque enim principiorum 
operationes non possunt esse sine oorporo, 
neo eorum initnrm sine oorpore esse potest ; 
lie enim res habet esse sicnt et operator, 
qunm nnumqnodque operetnr in quantum 
est ens. E contrario vero, quorum princi- 
piorum operationes sine corpora sunt, ge- 
neratio eorum non est per generationem 
corporis. Operatio a u tern animae nutritiva* 
et sensitive non potest esse sine corpore, 
at ex pramissis (o. 57 et 68) patet; ope- 
ratio autem animae intellects* non fit per 
organnm oorporeum , nt supra (c. 69) ha- 
bitant est. Igitur anima nutritiva et sensi- 
tiva per generationem corporis* generantur, 



non autem anima intellectiva. Sed traduc* 
tio seminis ad corporis generationem ordi- 
natur. Igitur anima nutritiva et sensitiva 
esse incipiunt per seminis traductionem , 
non autem intellectiva. 

2o Adhuc, Si anima hnmana per tra 
dnctionem seminis esse inciperet, hoc non 
posset esse nisi dupliciter : Uno modo, ut 
intelligeretur esse in semi no actu, quasi per 
accidens divisa ab anima gsnerantis sicut 
semen dividitur a corpore, ut videmus in 
animalibus annulosis quse decisa vivunt, in 
quibus est anima una in actu et multse in 
potentia, diviso autem corpore animalis 
prsedicti, in qualibet parte vivente incipit 
anima esse actu ; alio modo, ut intelligatur 
in semine esse virtus productiva animae in-* 
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sperme possede la vertu de produire I'hma intellectuelle, en sorte que 
cette time exisle en lui virtuelleinent* et non en acte. 

Or, la premiere de ces conditions est impossible pour d$ux raisons. 
— Premierement, parce que l'&me intellectuelle etant de& trois ames 
la plus parfaite et douee (Time plus grands vertu que les deux autres, 
le propre sujet qu'elle doit per£ectionner est le corps, dcpt les org^nes, 
sont aussi varies afm que par eux puissent se realiser ses operations 
multiples. Done elle ne peut &tre en acte dans le sperme isole, puisque 
les ames memes des brutes qui sont des animaux f arfaits ne se mul- 
tiplient pas, comme celles des animaux anneles, lorsqu'on partage le 
corps. — Secondement, comme Intelligence, qui est la vertu propre 
et principale de Tame intellectuelle, n'est pas Facte (Tune certain^ 
partie du corps, il est impossible qu'eile se trouve acddentellemeat 
divisee par suite de la division du corps ; et pa^onsequent il en £an^ 
dire autant de Time intellectuelle. 

La seconde condition prfeente une impossihilite egale* En eflfet, le 
principe actif contenu dans le sperme n'agit de maniere a produire k 
generation de l'animal qu'en modifiant le corps; car aucune vertu re- 
sidant dans la matiere ne peut agir autrement Or, des qu'une forme 
commence d'exister par une modification de la matiere, son etre depend 
de la matiere, puisque c est cette modification qui la fait passer de k 
puissance k Facte ; et par consequent elle est determine a Yetre aciuel 
de la matiere, qui consiste dans F union de cette substance avec sa 
forme. C'est pourquoi, si Yetre de la forme commence aussi de la 
meme maniere , cet etre ne sera autre chose qua son union aetaelle 
avec la matiere; etainsi la forme dependra de la matiexe, meme a mi- 
son de son etre. En supposant done que Tame humaine arrive a 1'exis- 



teftectivfe, ut sic anuria intellectiva* ponatur 
' in semine, virtute, sed non acta. 

Primura autem horura est impossibile 
dtrplici rati one. — Primo, quia, quum amma 
intellectiva sit perfectissima aniraarum et 
maxim© virtutis, ejus propria m perfectibile 
est corpus habens magnam diveYsitatem in 
organis per quae possant multiplices ejus 
operationes exoleri ; unde non potest esse 
quod fiat acta in semine deciso, quia nec 
etiam animre brutorum perfectorum per de- 
cisionem multiplicantur, prout con tin git in 
animaHbus annuiosis. — Secundo, quia, 
quum intellectus , qui est propria et prin- 
cipalis virtus animss intellect! v« , non sit 
aKcujus partis corporis actus, non potest 



dividi per accidens secundum corporis divi- 
sionem ;. unde nec amma intellectiva. 

Secundum etiam est impossibile. Virtus 
enim activa quae est in semine agit ad ge- 
nerationem animalis trausmutando corpus; 
non enim alitor agere potest virtus quas est 
in materia. 'Sed omnis forma que incipit 
esse per transmutatidnem materite habet 
esse a materia dependens ; transmutatfa 
enim materia reducit earn de potentia in 
actum, et sic detenninatur ad esse acta 
materia? quod est per unionem format ; undfl t 
si per hoc etiam iacipiat esse forms , sim- 
pliciter esse forma* non erit nisi in hoc quod 
est uniri matariffi, et sic erit secundum esse 
a materia dependens. Si igitur amma hu- 
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tence par Feflfet du principe actif inherent au sperme, il s'ensuit que 
son etre depend de la matiere, ausei bien que Vetre des autres formes 
mat^rielles; et nous avons precedemment d^moatre le contraire 
Ich. 79J. 

Done il est faux, sous tous rapports, que Ykme hmnaine re^oive 
l'existence par la transmission du spenne. 

3? Totite fonne qui arrive k Yetrt par le fait d'une modification sur- 
venue dans la matiere est une forme tiree de la puissance passive 
propre a la matiere; car le changement qui convient a cette substance 
consiste dans le passage de la puissance a Facte. Or, Time intellec- 
tuelle ne peut sortir de la puissance passive de la. matiere, puisque 
nous avons prouv6 [eh. 68] qu'elle excede toute la puissance de cette 
derniere, k raison de son operation , quelle realise sans le secours de 
la matiere [ch. 69]. Done l'ame intellectuelle ne recoit pas Yetrc par 
l'effet d'une modification de la matiere, ni, par consequent, en vertu 
d'un principe actif residant dans le sperme. 

4° Nulle vertu active ne peut etendre son action plus loin que son 
genre. Or, Tame intellectuelle est completement en dehors du genre 
des corps, puisque aucun d'eux n'est capable de l'op6ration de con 
naltre, qui est propre k cette 4me. Done il n'est point de vertu corpo- 
relle qui puisse produire une ame intellectuelle. Or, Taction du prin- 
cipe actif residant dans le spenne ne s'exerce que par une vertu cor- 
porelle j car la vertu qui realise les formes agit au moyen d'une triple 
chaleur emanee du feu, du ciel et de Ykme. Done TsLme intellectuelle 
ne saurait arriver a l'existence en vertu d'un principe actif inherent 
au sperme. 

5° 11 serait absurde de dire qu'une substance intellectuelle peut se 



man* producatnr in esse per virtu tern aeti- 
vam qu® est in semine, sequitur quod esse 
suuxn sit dependens a materia, sieut esse 
alia rum formaraxn materiaUam ; cujus eon* 
trarium supra (c. 79) ostensum est. 

Nullo igitur modo anima intelleetiva pro- 
ducitur io esse per seminis traductionera. 

3° Amplius t Omnia forma quae educitur 
in esse per materia? transmutationem est 
forma cducta de potentia materie ; hoe 
enim est materiam transmutari, de potentia 
in actum educi. Anima autem intellectiva 
non potest educi de potentia materiae ; jam 
enim supra (c. 68) ostefceum est quod ipsa 
anima intellectiva excedit totum posse ma- 
teriae, quum habeat aliquam operationem 



absque materia, ut supra fc. 69) ostensum 
est. Non igitur anima intellectiva in esse 
educitur per transmutationem materia?, et 
sic neque per actionem virtu tis qua est in 
semi no. 

4° Prasterea , Nulla virtus activa agit 
ultra suum genus. Sed anima intellectiva 
exoedit totum genus corporenm, quum ha* 
beat operationem super omnia corpora e)e» 
vatam , quae est intelligent. Nulla igitur 
virtua jcorporea potest producere animam 
intellectivara. Sed omnis actio virtu tis qua? 
est in semine est per aliquam corpoream 
virtutem ; agit enim virtus formativa, me- 
diante triplici calore, scilicet ignis, cceli, et 
calore anima? . Non igitur potest,produci in 
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trouver divisee par suite de la division du corps, ou bien etre produite 
par une vertu corporelle. Or, Tame est au nombre des substances in- 
tellectuelles [ch. 68]. Done elle n'est ni fractionnee avec le sperme, ni 
araenee a l'existence par une vertu active qui reside dans le sperme; 
et, piir consequent, elle ne peut, en aucune maniere, recevoir son 
etre par la transmission de ce fluide. 

6° Si la generation d'un etre est la cause qui en fait exister un autre, 
le second cessera d'exister lorsque le premier sera detruit. Or, la des- 
truction du corps n'entraine pas celie de Tame, puisqu'elle est immor- 
telle [ch. 79]. Done Tame ne commence pas d'exister a cause de la 
generation du corps. Or, la transmission du sperme est la cause 
propre de la generation du corps. Done cette transmission n'est pas la 
cause productive de Tame. 

Par la se trouve renversee Ferreur d'Apollinaire et de ses disciples, 
qui, selon le temoignage de saint Gregoire de Nysse, enseignaient que 
lea tales engendrent les ames, de meme que les corps engendrent les 
corps (1). 

(I) La doctrine £tablie par saint Thomas dans ce chapitro est tres ncttement for- 
mulee dan a le Hvre des Dogmcs ecclesiastiquts de Gennade de MarBeille, qui se trouve 
dans le huitieme tome des ceuvres de saint Augustin, edition des B^n^dic tins. — •< Animas 
hominum (credimus) non esse ab initio inter cseteras intellectuales natures, nec simul 
creatas, sicut Ori genes fingit ; ncque cum corporibus per coitum seminat&s, sicut Luci* 
feriani et Cyrillus et aliqui Latinorura prsesumptorea affirmant, quasi nature; conse- 
quent am ser v antes T sed dicim us creationem auima; solum creatorem omnium nosse, et 
corpus tan turn per conjugii copulam seminari, De,i vero judicio coagulari in vulva et 
compingi atque formari, ac form a to jam cor pore animam creari et in fundi, ut vivat in 
utero homo ex anima cons tans et corpore, et egrediatur vivus ex utero plenus hum an a 
substantia » (De dogmatib. ecclesiast. c. 14). 





esse anima inteilcctiva per virtutem quae est 
in semine. 

5° Prsetcrca , Ridiculum est dicere ali- 
quam intellectual em subs tan tiam vel per 
divisiouem corporis di villi vel etiara ab ali- 
qua virtu to corporea produci. Sed anima 
humana est quasdam intellectualis substan- 
tia, ut supra (c. 68) ostensum est. Non 
igitur potest dici quod dividatur per divi- 
sionem seminis, neque quod producatur in 
esse a virtu te activa qura est in semine; et 
sic nullo modo per seminis traductionem 
anima humana incipit esse, 

6° Prsetcrca , Si generatio alicujus est 




causa quod aliquid sit, corruptio ejus erit 
causa quod illud esse de " 
autera corporis non est ca 
humana esse desinat, quum sit immortal is, 
ut supra (c. 79) ostensum est, Neque igitur 
generatio corporis est causa quod anima 
incipiat esse. Sed traductio seminis est causa 
propria genera tionis corporis. Non est igi- 
tur traductio seminis causa generationis 
animap in esi 

Per hoc an torn cxcluditur error Apolli- 
naris et sequaclum ejus, qui dixerunt, teste 
Gregorio Nysse no , animas ab ' animabus 
generari sicut a corporibus corpora. 




Digitized 



by Google 



DE l'AME. 



241 



CHAPITRE LXXXVU. 

Dieu donne Vexistence a Uame par vote de creation. 

Tout ce que nous avons dit ci-dessus prouve que Dieu seul peut 
dormer YStre & l'&me. En effet : 

1° Tout ce qui re^oit 1'existence est n6cessairement le produit d'une 
g£n6ration essentielle ou accidentelle, ou bien d'une creation. Or, 
l'&me humaine n'est point engendr^e essentiellement,puisqu'elle n'est 
pas composee d'une matiere et d'une forme [ch. SO et suiv.], ni par 
accident; car, comme elle est la forme du corps, sa generation, dans 
ce cas, serait le resultat de la generation du corps, qui a pour cause le 
principeactif du sperme; et nous avons dSmontre le contraire [ch. 86]. 
Done, puisque Tame humaine commence entifcrement d'exister, car 
nous avons prouv6 qu'elle n'est pas eternelle et anterieure au corps 
[ch. 83 et 84], nous en concluons qu'elle arrive a Yetre par voie de 
creation. Or, il n'appartient qu'a Dieu de creer [ch. 21]. Done Dieu seul 
peut donner 1'existence a Yime humaine. 

2° Des lors que la substance d'une chose n'est pas son Stre, Yetre 
qu'elle possede lui a 6t6 donn£ par un autre [ch. 15]. Or, l'ame hu- 
maine n'est pas k elle-m6me son etre; car Dieu seul a cette propriety 
[liv. i, ch. 21 et 22]. Done elle a re$u son etre d'une cause active. Tout 
ce qui a un itre substantiel est produit selon sa substance; et toutes 
les fois, au contraire, que Yetre de la chose n'est pas substantiel, mais 
qu'elle participe seulement k Yitre d'une autre , elle n'est pas produite 



CAPUT LXXXVH. 

Quod anima hwnana producatur in esse a Deo 
per crealionem. 

Ex his intern qua? dicta sunt ostendi 
potest quod solus Deus animam humanam 
in esse producit. 

1° Omne enim quod in esse producitur, 
vel generatnr per se aut per accidens, vel 
creatur. Anima autem humana non gene- 
ratur per se , quum non sit composite ex 
materia et forma, ut snpra (c. 50 et seqq.) 
ostenaum est; neque generatnr per acci- 
dens ; quum enim sit forma corporis, gene- 
raretur per corporis generationem, qua est 

T. II. 



ex virtute activa seminis, quod improbatum 
est (c. 86). Quum ergo anima humana de 
novo esse incipiat (non enim est sterna neo 
prseexsistit corpori, ut supra (c. 83 et 84) 
ostensnm est), relinquitur quod exeat in esse 
per creationem. Ostenaum est an torn supra 
(c. 21) quod solus Deus potest creare. Solus 
igitur Ipse animam humanam in esse pro- 
ducit. 

2° Amplius, Omne illod cujus substantia 
non est suum esse, habet sui esse aucto- 
rem, nt supra (c. 15) ostensnm est. Anima 
autem humana non est suum esse ; hoc enim 
soliua Dei est (1. I, c. 21 et 22 ). Habet 
igitur causam activam sui esse. Sed quod 
per S9 habet esse per se etiam agitur ; quod 

16 
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selon sa substance, mais avec cette autre chose : par exemple, la forme 
ilu feu n'existe qu'autant que le Ceu est produit. Or, Fame humaine a 
cela de plus que les autres formes, que son etre est subsistant et 
qu'elle communique au corps son etre propre. Done sa production est 
substantielle, contrairement k ce qui a lieu pour les autres formes, 
qui ne sont produites qu'accidentellement, lorsque le compose lui- 
mdme est deveuu un fait. Or, comme l'&me bumaine n'admet pas de 
matiere qui soit une partie d'elle-m£me, elle ne pent etre faite de 
quelque chose comme d'une matiere. Done die est faite de rien, e'est- 
a-dire qu'elle est cr6ee. Done, puisque raeuvre de la creation appartient 
exchisivement k Dieu [ch. 21], l'ame est crtee immediatement par 
bieu seul. 

3° II n'y a qu*une maniere d'armer k Texistence pour tous les etres 
&\m m6me genre [ch. 16]. Or, Time humaine est du genre des sub* 
stances intellectuelles , et Ton ne conceit pas que ees substances 
cemmencent d'exister autrement que par voie de creation. Done Tame 
humaine arrive a l^tre en vertu d'une creation qui a Dieu pour ao- 
teur. 

4° Rien n'est produit par une action etrangere sans receroir de 
I'agent le principe qui determine i'espece k laquelle il dodt appartenir, 
ou bien 1'fetre absohi lui-m&ne. Or, Ykme ne peut 6tre produite de 
Wile maniere qu'elle re^orve seulement le principe de l'exisAence, 
ainsi que cela a lieu pour les choses composees d'une matiere et d'une 
forme , et dont la g6n6ration consiste en ce qu'elles re^oireut actuel- 
tement leur forme; car Fame ne renferme pas en eUe quelque chose 
qui soit pour elle le principe de l'e&istence , puisqu'elte est une sub- 



vero non habet esse per se, sed solum com 
alio, non per se fit, sed alio facto, went 
forma ignis lit igne generate. A mm a autem 
humana hoc habet proprium, inter alias for- 
mas, quod est in sno esse subsistens, et asae 
quod est sibi proprium eorpori oommunicat. 
Anima igitur per se habet suum fieri, prav 
ter modum aliarum formarmn que fiunt 
per accidens compositis faotis. Sed, quum 
aniraa humana non habeat materiam par- 
tem sui, non potest fieri ex aliquo sicut ex 
materia. Relinquitur ergo qnod ex nihilo 
Hat, et sic creetnr. Quum igitur ereatio sit 
opus proprium Dei, ut supra (c. 21) oaten- 
bum est, sequitur quod a solo Deo imme- 
diate creatur. 

3" Adfaoc, Eorum qmr mnt untus gene- 



ris est idem modus prodeundi in esse, ut 
supra (c. 16) probatum est. Anima autem 
est de genere substantianim intellectua- 
lium, que non poasunt aliter inteiligi pro- 
diri in esse nisi per viam creationis. Anima 
igitur humana exit in esse per creationem 
a Deo. 

49 Item, Quidquid produoitur in esse ab 
aliquo agente acquirit ab ipso rel ahquki 
qnod eat prinoipium easendi in tali specie 
vol ipaum esse abeolutum. Anima autem 
non potest sic produci in esse quod aoqui- 
ratur ai allquid quod sit principium esseadi, 
siout contingit in rebus compositis ax ma- 
teria et forma , que generantur per hoc 
quod aoquhrust formam in autu; non enim 
habet anima aliquid in seipsa quod sit sibt 
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-stance parfaitement simple [ch. 50 et suiv.]. Done elle n est pas ame- 
nde a l'existence par un agent, autrement qu'en recevant de lui Yetre 
*bsolu. Or Yetre absolu est l'effet propre de I'agent premier et univer- 
sel; car Taction des agents secondaires se borne a imprimer la ressem- 
blance de leurs formes dans les &res produtts, dont la forme [ou 
Principe d'existence] est cette m&ne ressemblance. Done l'agent pre 
mier et universel, qui est Dieu, a tout le pouvoir de donner Yetre a 
a Y&me. 

5o U y a correlation entre la fin d'un toe et son principe et une 
chos« estparfaifc lorsqu'elle se rapproche du premier principe par k 
ressemblance qu'elle a avec lui, ou de toute autre maniere. Or, la fin 
de Fame humaine et sa perfection derniere consistent a domin'er par 
Ja connaissanceetramour tout l'ensemble des creatures, pours'elever 
jusqu'au premier principe , qui est Dieu. Done e'est de Dieu m<* me im- 
mediatement qu'elle tire son origine (i). 

Cette verite est impUcitement contenue dans la Sainte-ficriture En 
racontant la creation des animaux distincts de l'homme, elle attribue 
la formation de leurs &mes k d'autres causes. EUe dit, par exemple 
que les eaux produisent m genre d'etre* eapabks de nager et ayant une' 
<hne vivante [Gen., 1, 20] , et de mSrne pour les autres; mais lon*m'eUe 
arrive al'homme, elle nous fait bien voir que Dieu a cree son 4me 
par ces paroles: Dteu forma thomme dn limon de la terre et deposa sur 
son visage le souffle de la vie [Gen., u, 7]. 

En fcaMissant ce pomt de doctrine , nous avons d£ truit I'erreur de 
ceux qui pretendent que les Ames ont ete creees par les Anges (2). 

ill Voyealanote 1 da eh. 86, p. 240. 

W Seleuciani sunt vel Hermiani ab auctoribus Sekueo vel Hernia, qui elementorum 



principiam essendi, quum git substantia 
simplex, ut supra (c. 50 et seq.) ostensum 
est. Rclinquitnr igitur quod nou pioducatur 
in esse ab aliquo agente, nisi per hoc quod 
conaequitur ab ipso esse absolute. Ipsum 
antem esse est proprius effectus primi et 
universalis agentis; secunda enim agentia 
agunt per hoc quod imprimunt similitudines 
ittarum formarum in rebus factis, qua sunt 
knnaj factomm. Anima igitur non potest 
ffoduci in esse nisi a primo et universal! 
•gente, quod est Dens. 

5° Prssterea, Finis rei respondet princi- 
F» «jus; toic enim res perfects est quum 
« primuxn prineipium pertingit vel per si- 
auutodinem vel quoenmque modo. Finis 



autem animae humanse et ultima ejus per- 
fects est quod per cognitionem et amorem 
transceadat totum ordinem creaturarum, et 
pertingat ad primum prineipium, quod Dene 
est. Igitur a Deo habet proprie sue originis 
pnndpium. 

Hoc etiam inuuere videtar sacra Scrip- 
tura. Quum enim , de institutione aliorum 
ammalium loquens , eorum animas aliis 
causis adscribat, utpote quum dicit : Pro- 
ducmu aqux ttyUle airim* vimiu [Gem, i, 
20), et similiter de aliis, ad hominem 
niens, ammam ejus a Deo creari ostendit, 
dicens : Format* Deue hominem de limo 
teme, et inspiravit in fdciem ejus tjriracuimm 
vitx (Hen. n, 7). 
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CHAPITRE [LXXXVHl. 

Objections contre la v&ritt qui vient d'etw dtmontree. 

Plusieurs raisons paraissent contredire notre demonstration. Les 
voici : 

1° L'homme est un animal par son &me sensitive, et la raison con- 
stitutive de Tanimal , telle qu'elle convient a l'homme et aux autres 
animaux, s'exprime par un seul terme; d'oii il semble resulter que 
Tftme sensitive de l'homme est du mfime genre que les &mes des autres 
animaux. Or, les fitres d'un m&ne genre arrivent k Texistence de la 
mime maniere. Done l'&me sensitive de Thomme, aussi bienque celle 
des autres animaux, regoit Yetre du principe actif contenu dans le 
sperme. U&me intellectuelle est substantiellement la mSme que Tame 
sensitive dans Thomme [ch. 58]. Done le principe spermatique produit 
Yime intellectuelle elle-mfime. 

2« Selon la doctrine d'Aristote, le foetus est a r&atd'animal avant de 
devenir un homme (1). Or, tant que ce foetus est un animal et non un 

materiam, de qua factus est mundus, non a Deo faotam dicunt, sed Deo coaternam. 
Nec animam tribuant Deo creatori, Bed creatores esse animaram Angelos volant de 
igne et spiritu (S. Ang. De hwresib,, n° 59). 

(11 Definiendam est de anima, qua animal dicitur (est an tern animal parte anims sen- 
suali) utrum in semine et conceptu inest, an non, et nnde. Conceptnm enim inanima- 
tum esse nemo statuerit et vita omnibus roodis privatum ; quippe cum nihilo minus 
semina et conceptus animalium vivant ,quam stirpes, et aliquandiu prolifica sunt. Ergo 
animam in iis habere vegetalem palam est... Sensualem etiam, qua animal est, tern* 
pore procedente recipi, et rationalem, qua homo, certain est. Non enim simnl et 
animal fit et homo; nec animal et equus. Eademque in cseteris animalibus ratio est; 
finis enim postea contingit. Proprium autem est finis cojosque generations... Animam 



Per hoc autem excluditur error ponen- 
tiom animas ab Angelis esse creatas. 



CAPUT Lxxxvm. 

Rationes contra dtterminatam veritatem. 

Sunt autem qusedam quae prtemissis vi- 
dentur esse ad versa. 

1° Quum enim homo sit animal, in quan- 
tum habet animam sensitivam, ratio autem 
animalis univoce homini et aliis animalibus 
conveniat, videtur quod anima sensitiva ho- 



minis sit ejusdem generis cum animabos 
alioram animalium. Quae autem sunt unius 
generis eumdem modum habent procedendo 
in esse. Anima igitur sensitiva hominis, 
sicut et aliorum animalium , per virtutem 
quso est in semine in esse procedit. Est au- 
tern idem secundum substantiam anima in- 
tellectiva et sensitiva in homine, ut supra 
(c. 58) ostensum est. Videtur igitur quod 
etiam anima intellectiva per virtutem semi- 
nis producatur. 

2° Praeterea, Sicut docet Aristoteles (de 
Generat. Anim., n, c. 3), prius tempore 
est foetus animal quam homo. Sed quum 
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homme, il aune ame sensitive etnon une ame intellectuelle. Son&me 
sensitive est certainement produite par la vertu active du sperme, 
ainsi que cela a lieu pour les autres animaux. Cette Ame sensitive est 
en puissance pour devenir intellectuelle , de meme que cet animal est 
en puissance pour devenir un animal raisonnable, a moins que Ton 
ne pretende que l'&me intellectuelle qui survient ensuite est une sub- 
stance distincte; ce qui a 6te rejete plus haut [ch. 58]. Done la sub- 
stance de Time intellectuelle procede du principe actif inherent au 
sperme (2). 

3° Parce que Time est la forme du corps, elle est unie au corps a 
raison de son etre. Or, Taction unique d'un seul agent a pour terme 
les choses qui se r6unissent dans un m£me itre; car s'il y a diversite 
entre les agents, et par consequent, entre les actions , leurs produits 
seront necessairement divers sous le rapport de Yetre. Done Yetre com- 

igitur vegetalem in seminibus, conceptions, scilicet nondum separatis, haberi potentia 
statuendum est, non actu, priusquam eo modo, quo conceptus qui jam separator, cibum 
trahant et officio ejus animae fungantur ; principio enim hoc omnia vitam stirpis vivere 
videntur. De anima quoque eensuali pari modo dicendnm est , atque etiam de intellec- 
tual]. Omnes enim potentia prius haberi quam acta necesse est... Itaqne extrinsecus 
ea (prindpia) venire impossibile est... Restat igitnr ut mens sola extriosecus accedat, 
<eaque sola divina sit. Nihil enim cum ejus actione communicat actio corporalis (Arist. 
De generat. animal, il, c. 3). 

(2) Cet argument repose sur Topinion erronee de l'aoimation du fcBtus, posterieure 
a la conception. « Platon, Asclepiade, Protagoras et plusienrs stolciens ont pr6tendu qne 
l'&me raisonnable n'existait point avant la naissance. L'enfant, disent-ils, recoit Tame 
par infusion au moment de la naissance. H est Evident qu'ils ont pris le souffle, spirt tus, 
le pneuma des Grecs, pour l'&me humaine. C'est Aristote qui, le premier, a fix6 rani- 
mation au quarantieme jour pour les garcons, et au quatre-vingtieme ou quatre-vingt- 
dixieme jour pour les filles. Saint Augustin, saint Thomas, et tons les theologiens, 
d'apres eux, ont adopte" l'opinion d' Aristote, qui a regn£ dans Tecole jusque vers le mi- 
lieu du xvn e siecie » (Debreyne, Mcechialogie, p. 374). — Le sentiment d' Aristote est 
en partie exprime dans la note preceaente , et il est generalement abandonne aujour- 
d'hui, parce qu'il est en opposition avec les d^couvertes de la science et la doctrine de 
plusieura Peres de l'£glise, au nombre desquels on compte saint Basile, saint Gregoire de 
Nysse, saint Cesaire et d'autres Docteurs. Cette opinion est, en outre, formcllement 
contredite par la Sainte-Ecriture, qui nous rappelle que nous avons ete* congus dans 
i'iniquite. Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum et in peccatis concepit me mater mea 
(Pa. l, 6). La croyance ft VimmacuUe conception de la sainte Vierge est aussi ancienne 
que TEglise, ainsi que des temoignages nombreux l^tablissent. Or, nous ne serious pas 



est animal et non homo, habet an imam 
sensitivam et non intellectivam ; quamqui- 
dera sensitivam non est dubium ex virtute 
activa seminis produci, sicut et in cateris 
animal ibus contingit; ilia autem met anima 
aensitiva est in potentia ut sit intellective, 
sicut illud animal est in potentia ut sit ani- 
mal rationale ; nisi forte dicatur quod anima 
intcllectiva superveniens sit alia substantia, 



quod supra (c. 58) improbatum est. Videtur 
ergo quod substantia animss intellective sit 
ex virtute qua? est in semine. 

3° Item, Anima, quum sit forma corpo- 
ris, unitur corpori secundum suum esse. 
Sed ad ea quae sunt unum secundum esse 
terminatur una actio unius agentia ; si enim 
sunt diversa agentia et per consequens di- 
verse actiones, sequetur quod sint facta 
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mun de Vkme et do corps est le terme de Faction unique (Tun seal 
agent. Or, il est constant que le corps a pour cause Faction cfunfr 
vertu r&idant dans le spenne. Done F&me, qui est la forme du corps^ 
precede du mime principe, et non d'un agent distinct. 

4° I/bomme engendre un 4tre qui lui ressemble, sous le rapport de 
l'espeee, au moyen de la yertu inh£rente au spenne detache. Or, tout 
agent ayant une denomination commune avec son effet engendre mi 
fitre de mime esp&ce, en realisant pour ce sujet la forme qui deter- 
mine son espece. Done Tame qui determine Tespece de Thomme est 
produhe par la vertu active du spenne. 

5* Apollinaire fait encore ce raisonnement : Celui qui acheve un 
outrage s'associe k Y operation de l'agent Or, s'ii est vrai que Ken 
cr6e les dmes, il complete tai-m£me la generation des enf ants , qui doi- 
vent quelquetois leur naissance a un aduttere. Done Dieu coopere au 
p6che de Tadultere ; et cette consequence repugne. 

On trouve dans un ouvrage attribue a saint Gregoire de Nysse plu- 
sieurs arguments qui appuient la mime these. Nous les reprodui- 
sons ici. 

6° L'&me et le corps se riunissent dans un tout qui est un seul 
homme. Si done Time est formee avant le corps, ou le corps avant 
r&me, le mfime 6tre sera antirieur et postirieur a lui-mfime; ce qui 
est contradictoire. Done le corps et Tame sont formes simultanement. 
Or, la formation du corps commence dans Facte mime de remission 
du sperme. Done l'4me re$oit l'existenee par cet acte. 

congu* dans le peche et on ne pourrait pea dire que Marie a exempte de la taehe 
originclle des le premier instant de sa conception, si l'enfant n'avait pas, aussitCt qu'il 
commence d'exister, une ame raisonnable ; car ce n'est pas l'fime sensiuYe qni est souillee 
par le peche' , puisqne par elle l'homme n'est qu'un animal. — Cette question eat exa- 
minee a fond dans le sarant traits d'Rmbryoiogit aacri* de Cengiainila, 



diversa secundum esse. Oportet ergo uniue 
ageatis imam actionem terminari ad esse 
animne et corporis. Constat autem quod 
corpus fit per actionem virtutis quae est in 
semine. Ergo et ab eadem est anima, quae 
eat ejus forma, et non ab agente separato. 

4° Amplius, Homo generat sibi simile 
secundum speciem per virtutem qua est in 
semine deciso. Ornne autem agens univo- 
cum generat sibi simile in specie per hoc 
quod eausat forraam generati, a qua est 
ejus species. Anima igitur humane , a qua 
est species hominis, produeitur ex virtute 
qufle est in semine. 

5o Item , Apollinaris sic arguroentatur : 



Quicumque dat complementum open coopo- 
ratur agenti; sed si animae creantur a Deo, 
ipse dat complementum generation! puero- 
rum qui quaadoque ex adolteris nascantur 
ergo Deus cooperatur adolteris ; quod sibi 
inconTeniens videtar. 

Invasion tur autem, in libro qni Gregorio 
Nysseno adscribitur, quadam rationea ad 
hoo idem probandnm. Argumentatur autem 
bio : 

6*, Ex anima et corpora fit unum , quod 
est homo nuns; si igitur anima fiat prim 
quam corpus ant corpus priua quam anima, 
idem erit prius et posterns seipso, quod 
videtur impossible ; siroul igitur fit corpus 
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!• 1/operation de l'agent est incomplete s'il ne douae pas Metre a la 
cho6e tout entiere, eaais seulenaent a use de 6es parties. Si done Tame 
recevait son eire de Diea, et le corps sa forme de la vertu spermatique, 
comme ces deux substances sont les parties [esseatielles} d'un seul 
6tre, qui est l'homme . il s'ensuivrait que roo^nUiott de Dieu et celle 
de la vertu speraaatique seraicnt incompletes. < n\ nous ae pouvons 
admeitre une teUe eonsequeu<ca* Done Tame et le corps de Thomme 
precedent de la meme cause. Or, le corps humaiu est ineontestable- 
meni. le produit de la vertu spernaauque. Done u eu est de m&ne de 

8° Lorsque la reproduction a lieu par le moyen des semences, 
iootes les parties de la chose reproduite son! toujours virtuelle- 
meut continues ensemble dans la semence , bien qu'elles ne soient 
pas actuellement visibles. Prenons pour exemple le froment ou toute 
autre graine. L'herbe, la tige,les entre-naeuds, les fruits et les epis 
sont virtuellemeat renfermes dans le premier grain : ce grain s'al- 
loDge ensuite et se dilate, ea suivant une tendance naturelle, pour 
asriver au degre voulu, sans s'approprier rien d'etraager. Or, Tame 
est certainement une partie de l'homme. Done Time humaine est con- 
temie virtuellement dans le sperme bumain, et ne tire pas son origine 
d'une cause exterieure. 

9* Deux cboses qui croissent et se perfectionnent ensemble tireirt 
ndcessairement leur origine du meme principe. Or, quand uu bomme 
est produit, son corps et son ftme croissent et se perfectionnent en- 
semble , puisque, a mesure que la forme des membres se dessine el 
que leur volume augmente , les operations de r&me deviennent dfe 



et anima. Sed corpus incipit fieri in deci- 
sione seminis. Ergo et per decisionem se- 
VMnifl anima m esse producitur. 

7° Adbuc , Imperfecta videtur esse ope- 
ratic ageatis qui non tot am rem in esse 
paodueit, sed solum ejus alteram partem. Si 
igitur Deus animam in esse prodnceret, 
corpus vero rotate seminis formaretur, que 
aoo sunt partes unins, scilieet bominis, 
utriosqne opera tio, scilicet Dei et semina~ 
tine virtutia , imperfecta videretnr ; quod 
patet esse inconveniens. Ab una igpfcur et 
eadam cansa producitur anima et corpus 
bominis. Constat antem corpus hominia pro- 
dnci virtu te seminis. Ergo et anima. 

8* Item, In omnibus qnse generaafcnr ex 
aemine , omnes partes rei generatss simul 



comprebenduirtur rirtnte ia scmine , licet 
actn non a p pare ant ; sicut videmus, in tri - 
tiee- ant in quolibet alio semiae T quod h*rba 
et culmus et internodia et fructus et arista? 
virtate comprehendnntur in primo semku}, 
et paste* protenditur semen et dilatator 
qnadam conseqnentia naturali ad per&ctio- 
nem, non assumens aliquid exlrinsecum. 
Constat tutem animam esse partem homi- 
nis. In semine igitur bominis virtute conr 
tine tar anima bumana ; non autem ex ali- 
qua esteriori causa principium sumit. 

9° Amplius, Eorum quorum invenitur 
idem prooeasus et terminus, oportet esse 
idem origin!* principium* Sed in genera- 
tione bommie idem nrocessn* corporis et 
aninue et idem terminus invenitur; 
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plus en plus sensibles ; car la premiere operation qu'on peut saisir est 
celle de Y&tne sensitive; vient ensuite reparation de TAme intellec- 
tuelle, lorsque le corps est complet. Done l'&me et le corps ont un seul 
principe. Or, le corps commence d'exister par remission du sperme. 
Done Time a la m6me origine. 

10° Une chose qui prend la figure d'une autre est ainsi constitute 
d'apres la maniere d'etre de la chose qu'elle imite : par exemple, la 
cire, qui reproduit Tempreinte du sceau, report sa conformation par 
Tapposition de ce sceau. Or, le corps de Thomme, et en g£n£ral de 
tout animal, est formt sur Y&me qui lui convient ; car les organes sont 
disposes de telle sorte que les operations de Y&me puissent s'exercer 
par leur moyen. Done le corps report sa forme en vertu d'une action 
de Tame. Aussi Aristote enseigne-t-il que TAme est la cause efficiente 
du corps (3). Or, il n'en serait pas ainsi , si Fame u'etait pas contenue 
dans le sperme, puisque e'est la vertu spermatique qui constitue le 
corps. Done rime humaine est contenue dans le sperme humain , et 
doit son origine k remission de cette substance. 

11° Rien ne vit que par l'&me (A). Or, le sperme est vivant, et trois 

(3) Est anima causa principiamque corporis viventis. Atqui cum multifariam haec di- 
cantur, anima pari modo tribns determinatis modis causa est. Nam est ea causa a qua 
profluit motus ; est etiara cujus gratia caetera fiunt, et insuper ut forma corporum ani- 
mator um, subs tan tiave. Atque causam ut substantiam animantium esse, non est obscurum ; 
causam nam que cunctis ut sint, formam ipsam atque substantiam esse patet. At vivere 
viventium est esse, cujus sane causa est, ut constat, atque prindpium anima. Prseterea 
actus ejus quod est potentia, ratione ejusdem ; at anima viventis est corporis actus. 
Patet etiam animam esse causam, ut id cujus gratia caetera fiunt... universa namque 
naturalia corpora, tarn animalium quam etiam plantarum, ipsius animae sunt instru- 
menta. Quo fit ut ipsa sint animae, sine controversia, gratia. Duplex est autem id, causa 
cujus caetera fiunt; atque unum est quo, alteram cui. At vero constat animam id etiam 
esse nude primum motus ad locum accommodatus emergit; verum haec vis non unhersis 
inest vi ven ti bus. Fit etiam per animam etalteratio etaccretio; sensus enim altera tio quae- 
dam esse videtur, sentitque nihil quod non habeat animam, etc. (Arist. D$ anima, n, c. 4). 

(4) Voyez ,1a note qui precede. 



dum enim quod figuratio et quantitas mem- 
brorum procedit, et animae etiam opera- 
tiones magis ac magia manifestantnr ; nam 
prius apparet operatio animae semritivae, et 
tandem, corpore completo, operatio animae 
intellective . Ergo idem est principium animae 
et corporis. Sed principium originis corporis 
est per decisionem seminis. Ergo est et 
principium originis animae. 

10° Adbuc, Quod configurator alicui, 
constituitur ex ratione ejus cui configura- 
tor; sicut cent, qua? configuratur sigillo, 
accipit hanc configurationem ex impressione 



sigilli. Constat autem corpus hominis et 
cujuslibet animalis esse propriae animae con- 
fig aratum talis est enim organorum dis- 
positioqualis competit ad operations* animae 
per ea exercendas. Corpus igitur fonnatur 
ex actione animae ; unde etiam Aristoteles 
dicit (de Anima, u, c. 4j quod anima eat 
efficiens causa corporis. Hoc autem non 
esset, nisi anima esset in semine ; nam cor- 
pus per virtutem quae est in semine consti- 
tuitur. Est igitur anima humana in semine 
hominis, et ita ex deciaione seminis origi- 
nem babet. 
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raisons le prouvent : premierement, il sort d'un 6tre vivant; seconde- 
ment, on distingue en lui la chaleur vitale et une operation dont la 
vie est le principe, deux choses qui prouvent la realite de la vie; troi- 
siemement, si les semences des plantes eonfiees a la terre n'avaient 
pas la vie en elles , jamais elles ne tireraient de la terre , qui est sans 
vie, la chaleur qui les fait vivre. Done Tame est dans le sperme, et, par 
consequent, elle recoit, pari emission de ce fluide, Texistence et la vie. 

12° Si Time n'est pas anterieure au corps [ch. 83) et ne commence 
pas non plus d'exister a Tinstant de remission spermatique, il faut 
que le corps soit forme le premier et re^oive ensuite, par une sorte 
d'infusion, une ame nouvcllement creee. Dans cette hypothese, Fame 
existea cause du corps; car tin etre qui existe a cause d J un autre lui 
est posterieur, comnie, par exemple, le vetement, qui n'est que pom 1 
Fhomme. Or, cette consequence est fausse, et il est bien plus vrai que 
le corps est pour Tame, puisque la fin est toujours la plus noble. Done 
on est forc6 d'accorder que l'&me preud naissance au moment de re- 
mission du sperme. 



CHAPITRE LXXXIX. 



Beponse aux objections prece'dentes. 



Afin de resoudre plus faoilement les difficulty qui viennent d'etre 



11° Item , Nihil vivit nisi per animam. 
Semen autem est vivnm ; quod patet ex tri- 
bns : Prime quidom , quia a vivente deci- 
ditur ; secundo, quia in semine apparet calor 
vitiflis et operatio vitss, quae sunt rei vi vent is 
indicia; tertio, quia semina plantarum terras 
mandate, nisi in se vitam haberent, ex 
terra , qua est exanimis , non possent ca- 
lescere ad vivendum. Est igitur anima in 
semine, et sic ex decisione seminis vitam 
habet et origmem capit. 

12° Amplius, Si anima non est ante cor- 
pus, ut ostensum est (4. 83), neque incipit 
esse cum seminis decisione, sequitur quod 
prius formetur corpus et postea ei in funds- 
tor anima de novo areata. Sed si hoc est 



verum , sequitur altering [quod anima sit 
propter corpus ; quod enim est propter aliud 
invenitur eo postering, sicut vestimenta sunt 
propter hominem. Hoc autem est falsum ; 
nam magis est corpus propter animam; 
finis enim semper nobilior est. Oportet igi- 
tur dioere quod anima simnl cum decisione 
seminis oriatur. 



CAPUT LXXXIX. 
BBtponsioneM ad pnedicta* 

Ad faciliorem vero prssmissarum ratio- 
num solutionem, pnamittenda sunt qusedam 
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exposees, il sera boo de faire connaltre sommairement 1'ordre et les 
progres de la generation de ITiorame,. ei en general de tous les ani- 
maux. 

La premiere observation a fmre, <fest que pteieurs sent tombes 
dans rerreur en croyant que les operations vitales qu'om remarque 
dans Fembryon , avant qu'il ait atteint son entier devetoppement y 
n'ont pas poor principe une certoineftme an vertu de Y&me existaol 
ea hii, raais T4me de sa mem; car, d'apres cette opinion, Fembryon 
ne smut pas un animal , puisque tout animal est compost ffune kme 
et tfua corps. 

Les operations yitales ne procedent pas mm phis cfun principe 
actif exterieur, mais d'une vertu intrinseque; ct e'est 14 principale- 
mentee qui distingue des 6tres piwfe de vie les Atres vivants, qui out 
seals la facnlt^ de se moirvoir eux-m£mes. En eflfet, la nutrition n'est 
autre que Fassunilation des aliments; d'ou il suit qu'il doit y avoir 
dans l'dtre qui se nourrit une vertu active qui realise cette operation, 
puisque Fagent produit toujours un 6tre semblable k lui. La m<me 
chose paralt plus clairement encore dans les operations des sens; car 
si Ton peut voir et entendre, e'est k raison d'une vertu [ou faculte] qui 
est dans le sujet lui-mfime et non dans un autre. Cest pourquoi , si 
Fembryon se nourrit et sent, mfime avant d'etre completement deve- 
lopp6, on n'est pas en droit d'attribuer ces effets a Time de sa mere. 

U ne serait cependant pas exact de dire que, des le principe, Tame 
est complete dans le sperme, a raison de son essence, et que ses ope- 
rations ne sont pas sensibles tout d'abord a cause de Fimperfectioii 
des organes; car Tame £tant unie au corps comme sa forme, cette 
union n'est possihle qu'avec le corps dont eUe est Facte propre. Or, 



ad exponendum ordinem et prooeagum ge- 
nerationis humans, et generaliter animalis. 

Primo itaque sciendum est falsam ease 
opintonem quorum dam dicentiam quad 
opera vitae, qua? apparent in embryone ante 
nltmmm com piemen tunv non snnt ex aliqua 
amma vel virtnte anhmn in eo essiatente, 
aed ex anima matris. Si enim hoc esset 
verum, jam embryo non esset animal, 
quum omne animal ex anima ct corpore 
constet. Operationes etiam vita non prove- 
niunt a principio activo extrinseco, sed ab 
intranea virtute; in quo prsecipue a non 
viventibns viventia videntnr discerni , quo- 
rum est pioprinm movere aeipaa. Quod 
onhn uniritur asaimflat sibi nutriment am ; 



node oportei in nuarito esse virtntem nu- 
tritioms activam, qnnm agena sibi simile 
agat; et rnnlto eat hoc manife&tras in ope- 
ribus aensns; nam videre et andire coDvenit 
alicui per virtu tern atiqnam in ipso exfeis- 
tentem, non in alio. Undo, qnnm embryo 
inveniatnr nutriri ante ultimnm comple- 
men turn et etiam sentire, son potest hoc 
attribui anima* matris. 

Nee tasnen potest dki quod in semises, 
ab ipso principio, sit anima, secundum svaan 
eeaentiaa compietam, cujus tamen opera - 
tionea non apparent propter ofganorum de- 
fectum. Nam, quum iM"** ^mV^r corpori 
uk forma, non uuitur mai corpoci cujus act 
propria actus. Est autera aaira* actus cor- 
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l ame est i'acte du corps organise. Done, avant 1 organisation du carps, 
clle n'est pas en acte dans le sperme , mais seulement en puissance , 
on Tirtuellement. C'est ce qui fait dire a Aristote que le sperme et le 
fruit out la vie en puissance, en ce sens qu'ils ont perdu Tame ou 
qu'ils en sont prives, quoique cependant T^tre , dont l'ftmc est I'acte, 
lit la vie en puissance, sans pour cela avoir perdu oette ame (1). 

Si Tame etait des le principe contenue dans le sperme, il faudrait 
m conclure encore que la generation de Tanimal serait effectuee uni- 
quement par remission sperraatique , d'tme nianiriv analogue a ce 
qui arrive pourles animaux anneles, i on-titurs de telle sorte que dun 
*eul on peut en faire deux. En eflet, si le sperms, a I'instant menu: dr 
sou emission, rentermait une ame, il aurait aussi une forme mitooliii- 
tielie. Or, la production de la substance precede la forme substantielle 
et ne vient pas apres elle; et lorsqu'il survient quelques chaugemeuts 
posterieurs a la forme substantielle, ils ne coucourent pas a realiser 
Yetre de la chose produite, mais seulement a lui eunferer quelque 
tiegre de bonte. Dans cette hypotliese, la generation de ['animal serait 
done complete par le fait meme de 1 emission du sperme, et toutes les 
modifications subsequentes ne contribueraient en rien a cette genera- 
tion. Une telle consequence est plus absurde encore, appliquee a Tame 



(1) La pensee d' Aristote, telle da mo ins qu'elle est exprimee dans 1' edition que nous 
suivons, nous pa rait rendue ici pen exactement. Ce philosophe vent dire que « l'etre 
qui a perdu la vie (ou Vaine) n'est pas un fctre amine" en puissance, mais celui qui la 
possede actuellement, tel que le sperme ou le fruit , qui est en puissance tel ou tel 
corps (animal ou plante). « — Afin que le lecteur puisse en juger par lni-meme, nous 
mettons sous ses ycux 1c texte d' Aristote et la traduction latine qui Taccompagne : 
ifoTe o*e ou to a7ro5»S).r.xof ttjv ^y^rjv , to Juvaarc ov uart £r,v y aXka 
to fgev. To 8s GTzipux xxi b xzpirbg, to £\>vafzsi Totov ie ffu/xa. Nou est autem id 
potentia vivens, quod abjecit animam, eaque vacat ; sed id quod ipsam habet. Semen vero 
rructusve id mimirum est quod potest tale corpus evadere (De anima, u, c. 1). 



pons organici. Non est igitur ante organi- 
zationem corporis in aemine anima actu t 
sed solum potentia sive virtute, Unde Aris- 
toteles die it in secundo de Anima (c. 1] 
quod semen et fructus sic sunt potentia vi- 
tambabentia quod abjiciunt animam, id est 
anima carent, quum tamen id cujus anima 
est actus sit potentia vitam habens, non 
tamen abjiciens animam. 

Sequeretur e tiara, si a principio anima 
esset in semine , quod generatio animalis 
•sset solum per decisionem, sicut est, in 
animal ibus annul osia, quod ex uno fiunt 
duo. Semen enim, si, statim quum est de- 
ciRum, animam baberet, jam habere t for- 



mam substantialem. Omnis autem genera- 
tio substantial praecedit form am substan- 
tialem, non earn sequitur; si qua? vero 
transmutationes form am substantialem se- 
quuntur, non ordinantur ad esse generati, 
sed ad bene esse ipsius. Sic igitur generatio 
animalis compleretur in ipsa decisione se- 
minis; omnes autem transmutationes se- 
quentes essent ad generationem impertinen- 
tes. Sed adbuc magis est ridioulum, si hoc 
de anima rationali dicatur : turn quia im - 
possibile est ut dividatar secundum divisio- 
nem corporis, ad hoc ut in deciso semine 
esse possit ; turn quia sequeretur quod, in 
omnibus pollutionibus ex quibus canceptu* 
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raisonnable : d'abord parce que l'ame ne peut se fractionner par suite 
de la division du corps, de maniere a accompagner le sperme lorsqu'il 
est emis ; en second lieu, parce que toutes les pollutions non suivies 
de conception n'en auraient pas moins pour effet de multiplier les 
&mes raisonnables. 

On serait dans Terreur en adoptant le sentiment de quelques auteurs, 
qui se resume ainsi : Quoique des le commencement de remission 
du sperme, Tdme ne soit pas en acte , mais virtuellement dans cette 
substance, k cause du defaut d'organes, cependant]la vertu propre du 
sperme , qui est un corps capable de recevoir son organisation et non 
organist, est, en raison de sa proportion avec le sperme, une dme 
en puissance, mais non en acte. Comme les plantes n'ont pas besoio 
pour vivre d'organes aussi nombreux que ceux des animaux, lorsque 
la premiere semence est organisee comme il convient pour que la plan te 
vive, la vertu en question devient une kme v6g6tative; ensuite, 
quand les organes sont mieux conformes et plus nombreux, la mime 
vertu passe a l'etat d'&me sensitive; enfln , s'ils arrivent a leur per- 
fection, cette vertu se transforme en ame raisonnable, non par Tac- 
tion propre de la vertu spermatique, mais par Finfluence d'un agent 
exterieur. C'est pourquoi ces auteurs disent qu'Aristote fait venir l'in- 
telligence d'un principe extrins&que (2). 

(2) Animam vegetabilem in seminibus, conceptions, scilicet nondum separatis, haberi 
potentia statuendum est, non acta, prius qnam eo modo, qno conceptus qui jam separa- 
tor, cibum trahant et officio ejus anima) fungantur. Principio enim ba?c omnia vitam 
Btirpis vivere videntur. De anima quoque sensuali pari modo dicendum est, atque etiam 
de intellectuali. Omnes enim potentia prius haberi quam actu necesse est. Sed aut 
omnes contingere, cum ante non fuerint, aut partim cum ante non fneriut, pariim cum 
ante fuerint ; et contingere aut in materia non subeuntes semen maris, aut eo quidem 
inde venientes, sed in mare aut omnes extrinsecus contingere, aut nullam, aut partim 
extrinsecus, partim non extrinsecus. Cffiterum omnes ante esse , impossibile rationibna 
bis esse ostenditur. Quorum enim principiorum actio est corporalis, hsec sine corpore 
inesse non posse certain est : verbi gratia, ambulare sine pedibus. Itaque extrinsecus e» 
venire impossibile est. Nec enim ipsa per se accedere possunt, cum inseparabiiia sint, 



non sequitur, nibilominus rationales animss 
multiplicarentur. 

Neque etiam dici potest (quod quidam 
dicunt), etsi a principio decisionis in semine 
non sit anima actu, sed virtute, propter 
deficientiam organorum, tamen ipsammet 
virtutem seminis, quod est corpus organi- 
zabile, etsi non organizatum , esse propor- 
tional ter semini animam in potentia, sed 
non actu; et, quia vita plant® pauciora 
requirit organ a quam vita animalis, primo 



semine sufficienter ad vitam plants orga- 
nizato, ipsam prsedictam virtutem fieri ani- 
mam vegetabilem; deinde, organis magis 
perfectis et multiplicatis , eamdem perduci 
ut sit anima sensitiva; ulterius autera, 
forma organorum perfecta, eamdem animam 
fieri rational em, non quidem per actionem 
virtu tis seminis, sed ex influx? exterioxit 
agends ; propter quod suspicantur Ariatote- 
lem dixisse (de Generat. Animal., II, c. 3) 
intellectum ab extrinseco ease. 
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Cette opinion 6tant admise , il en r&ulte que la m6me vertu , tout 
en conservant son identite numerique, est d'abord une ftme vegeta- 
tive seulement, ensuite une ime sensitive, et consequemment, que la 
forme substantielle elle-m&ne va toujours en se perfectionnant davan- 
tage; en second lieu, que cette forme substantielle passe de la puis- 
sance a l'acte successivement et non en un seul instant; et encore que 
la generation est un raouvement continu, de m£me que l'alt&ation: 
conclusions qui renversent Tordre de la nature. 

De cette mdine opinion nous tirons une autre consequence , qui 
fait une difficulty plus grande encore, savoir que Ykme raisonnable 
est mortelle. En effet, rien de ce qui survient en qualite de forme 
dans un 6tre corruptible ne peut le rendre incorruptible par nature; 
car dans ce cas, le corruptible serait change en incorruptible; ce qui 
repugne, puisque, selon Aristote, ils appartiennent a des genres dif- 
firents (3). Or, puisque Ton veut que la substance de Yime sensitive ait 
et6 produite par la generation du corps, en suivant le progres ci-des- 
sus indique , la destruction du corps entralne de toute necessite la 
sienne. Si done cette ftme devient raisonnable en vertu d'une lumiere 
qui lui est communique interieurement et qui est pour elle une 
forme, car le principe sensitif est intelligent en puissance, il s'ensuit 
n6cessairement que l'dme raisonnable est detruite avec le corps. Or, 
nous avons demontre [ch. 79] et la foi catholique enseigne que cela 
est impossible. 

neque cum corpore. Semen enim excrementum alimenti motati est. Res tat igitur at 
mens sola (tov vouv povov) extrinsecus accedat, eaque sola divina sit; nihil enim 
cum ejus actione communicat actio corporalis (Arist. Dt general, animal, n, c. 3). 

(3) Cum contraria specie di versa sint , corruptibile autem et incorruptibile contraria 
sint (privatio namque determinate impotentia), necesse est diversum genere esse corrup- 
tibile et incorruptibile (Arist. Metophyi. z, c. 10). 



Secundum enim hanc poeitionem, seque- 
retur quod aUqua virtus eadem numero 
nunc esset anima vegetabilis tantum et 
postmodum anima sensitive, et sic ipsa 
forma svbstantialis continue magis ac ma- 
gii perficeretur ; et ulterius sequeretur quod 
non simul, sed successive, eduoeretur forma 
substantialis de potentia in actum ; et ul te- 
rras quod generatio esset motus continuus, 
sicut et alteratio ; quae omnia sunt impos- 
libilia in nature. 

Sequeretur etiam adhuc majus incon- 
venieDs , scilicet quod anima rationalis esset 
mortalis. Nihil enim fonnaliter alicui rei 



corruptibili adveniens facit ipsum esse in- 
corruptibile per naturam ; alias corruptibile 
mutaretor in incorruptibile; quod est im- 
possibile, quum differant secundum genus, 
utdicitur in decimoMetaphysicorum (c. 10). 
Substantia autem anima) sennibilis, quum 
ponatur esse per accidens generate a cor- 
pore generate in processu praedicto, de ne- 
cessitate est corruptibilis ad corruptionem 
corporis. Si igitur ipsamet sit rationalis, 
quodam lumine intrinsecus indue to, quod 
fonnaliter se habet ad ipsam (est enim 
sensitivum potentia intellectivum), de neoes- 
sitate sequitur quod anima rationalis, cor- 
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Done la vertu emise avec le spenne, et que nous appelons formelle, 
n'est pas une ame et ne devient pas une 4me dans le cours de la ge- 
neration; mais parce qu'elle est attachee , comme a sod propre sujet, 
A l'esprit oootenu dans le sperme, qui est une sorte de substance de 
forme mousseuse, elle opere la formation du ^orps, determinee a 
Taction par Tame du pere , auquel on attribue la generation comme 
au principal generateur, et non par Tdme du sujet con$u, meme 
-apres qu'il est en possession de cette &me; car ce sujet con$u ne s'en- 
gendre pas lui-mdme, mais il est engendre par son pere. 

Cela est evident pour qui veut examiner separement chacuae des 
vertus [ou faeuttes] de Tame. On ne petit, en effet, accorder cette 
vertu fonnelle a Tame de Temhryon , en la considerant comme le 
principe de la generation : d'abord, parce que la vertu generatrice 
n'exerce son operation qu'autant que les vertus auxiliaires auxqueiles 
appartiennent la nutrition et Faccroissement out complete les lews; 
car la generation est Taction (Tun <Hre qui est deja parfait; ensuite 
parce que ToperaUon de la vertu generatrioe n'a pas pour fin la per- 
fection de Tindividu meme, mais la conservation de Tespece. Cette 
puissance ne peut pas non plus appartenir a la vertu nutritive, dont la 
fonction est d'assimiler les aliments a Tdtre qui s'en nourrit, et il ne 
se passe ici rien de semblable; car taut que la formation est en pro- 
gress, les aliments ne sont pas convertis en la reasemblance d'un efcre 
preexistant , mais ils ont pour but de perfectionner la forme et de la 
faire approcher de plus en plus de la ressemblance du pere. Elle 
n'est pas davantage inherente k la vertu qui donne Taccroissement et 
qui ne peut causer aucun changement dans la forme, mais seulement 
dans la quantite. Quant aux vertus sensitive et intellectuelle, il est 



pore corrnpto, oorrumpltur ; qnod est im- 
possible, ut supra (c. 79) probatam est et 
fides catholica docet. 

Non igitur ipsaraet virtus que com se- 
mine deciditui et dicitur formativa, est ani- 
maneque in processu generationis fitanima; 
sod, qunm ipsa fundetur, sicut in proprio 
subjecto, in spiritu cujus est semen con- 
ten ti vara sicut quoddam spumosum, opera- 
tor formationcm corporis, prout agit ex vi 
anime patris cui attribuitur generatio sicut 
jprincipali generanti, non ex vi anime con- 
cept!, etiam postquam anima inestj non 
enim conceptual generat aeipium, ted ge- 
nerator a patre. 

Et hoc patot diacurrenti per tingulas 



virtutes anfme. Non enim potest attribni 
anime embryonis, ratio ne virtutis genera- 
tive ; turn quia vis generative non habet 
suam operationem nisi cotnpleto opere nu- 
tritive et augmentative que ei deserviunt, 
quum generare ait jam perfecti ; turn quia 
opus generative non ordinatur ad perfection 
nem ipsius individui, sed ad speciei coa- 
servationem. Nec etiam potest attribni vir- 
tuti nutritive, cujus opus est assimilate 
nutrimentnm nutrito, quod hie non appa- 
ret; non enim nutrimentnm in proceasn 
formationis trahitur in similitudinem prea- 
exsistentis, sed praducitur ad perfcotiorem 
form am et viciniorem similhudini patris. 
Similiter nec augmentative, ad quam non 
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Evident qu'elles sont depourvues de 1 operation requise pour produire 
cette conformation. Sous coacluons done que la formation du corps, 
surtout en <;e qui conoerne les parties principals qui precedent leg 
autres, ji'est pas due a Tame meme qui est produite ( ni a une vertu 
formelle agissant d'apres sou impulsion, mais a une vertu formelle 
qui agit sous Tinfluence de Tame du pere , laquelle est le principe de 
la generation, et dont l'operation consiste a realiser uu etre qui, sous 
le rapport de l'espece, ressemble a Tetre generateur. 

Cette vertu formelle demeure done dims Pesprit dont nous avons 
parte, depuis l'instant ou le travail de formation commence jusqu a 
oelui f>ii il s'acheve; et cependaut la iigure de i eU-e qui subit -ce tra- 
vail ne reste pas la meme; car sa forme primitive est ceile du sperme, 
qui fait bteft£t place a la forme du saag, et ainsi de suite jusqu'a ce 
qu'il ait attetntsaa<e» tier developpement. En effet, bien qu'il n'y ait 
pas un ardre de succession dans la production des corps simples, 
parce que la forme s'uott imm^diatemeBt a leur matiere premiere, 
il est necessaire que cet ordre sort observe dans la production des 
autres corps, a cause des nombreuses formes intermediaires qui se 
succedent depuis la forme elementaire jusqu'a la derniere forme , 
terme de la generation; et par consequent, il y a plusieurs genera- 
tions et corruptions cons^cutives. 

Nous ne voyons aucune difficulty a ce que certaines formes inter- 
mediaires soient produites pour disparaltre aussitdt apres, parce qae, 
u appartenant a aucune espece complete , elles sont de simples trans- 
itions qui conduisent a l'espece determinee; par consequent, elles ne 
re$oivent pas Texistence pour la conserver, mais uniquement afln que 



pertinet mutatio secundum formam, sed 
solum secundum quantitatem. Desensitiva 
autem et iutellectiva, patet quod non habent 
aliquod opus formatioxri tali appropriatum. 
Relinqurtur igitur quod formatio corporis, 
praecipue quantum ad primas et priuoi pa- 
les partes, non est ab anima genita, neo a 
virtute formativa agente ex vi ejus, sed 
agente ex vi animse generative patris, cu- 
ius opus est facere simile generanti secun- 
dum Bpeciem. 

Usee igitur vis formativa eadem manet 
in spiritu predicto, a principio formation!* 
usque in finera ; species taraen formati non 
manet eadem ; nam primo babet formam 
aeminis, postea sanguinis, et sic inde quous- 
que venial ad nltimum compWmentinn. 



Licet enim goneratio simplicium corporum 
non procedat secundum ordinem, oo quod 
quodlibet eorum habet formam immediatam 
materia? primse, in generations tamen cor- 
porum aliorum oportet esse generationum 
ordinem, propter multas formas intermedial 
inter prim am formam elemanti et ultimam 
formam ad quam generatio ordinatur; et 
ideo sunt multas generationes et corruptio- 
nss sese consequentes. 

Nec est inconveniens si aliquid interme- 
diorum generatur, et statim postmodum in- 
terrumpitUT, quia intermedia non babent 
speciem completam, sed sunt ut via ad spe- 
ciem ; et ideo non geuerantur ut perma- 
neant, sed ut per ea ad ultimum generatum 
pervcoiatur. Nec est mirum si tota genera- 
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par elles FAtre, qui est la fin derniere de la generation, se trouve rea- 
lise. On ne doit pas 6tre 6tonn6 en voyant que la m&ne transforma- 
tion ne se continue pas durant tout le temps de la generation , mais 
qu'il y a un certain nombre de generations interm&liaires; car c'est 
ce qui a lieu 6galement pour Taltiration et Taccroissement, et Aris- 
tote nous demontre que le seul mouvement qui soit reellement con- 
tinu est le movement local (4). Done le nombre des formes interme- 
diates qui pr^parent graduellement la forme derniere , et par conse- 
quent, le nombre des generations moyennes, et en proportion de la 
noblesse de cette forme et de la distance qui la separe de la forme el£- 
meniaire. C'est pourquoi, lorsque la generation a pour terme Tanimal 
et Thomme , dont la forme est la plus parfaite , il y a beaucoup de 
formes ou generations intermediates et, consequemment* de corrup- 
tions, puisque la forme actuelle n'est produite que par la destruction 
de la precedents Done Tame vegetative, qui donne d'abord a Tem- 
bryon la vie de la plante, est detruite apres quelque temps et fait 
place k une tone plus parfaite, qui est tout a la fois nutritive et sensi- 
tive. L'embryon vit alors de la vie animale , et lorsque cette seconde 
est detruite a son tour, elle est remplacee par une &me raisonnable 
qui vient du dehors, bien que les deux autres aient existe en vertu du 
principe actif inherent au sperme (5). 

n est facile, apres ces explications, de repondre aux objections qui 
nous sont faites. 

(4) Aristote prouve, dans les chapitres 7, 8 et 9 du vnr 8 livre de sa Phytique, que le 
mouvement local et circulaire peut seul se continuer jusqn'a l'infini, au indefiniment. 
n dit encore ailleurs : — «« Motus non est continuus, prater hunc qui secundum locum, 
et hunc qui circularis est » (Metaphys. xn, c. 6). 

(5) Voyea la note 2 du ch. 89, p. 252. 



tionis transmutatio non est continue, sed 
sunt mults generationes intermedia, quia 
hoc otiam acciditin alteratione etaugmento; 
non enim est tota altera tio con tin a a neqne 
totum augmentum, sed solum motus localis 
est vere continuus, ut patet in octavo Phy- 
sioorum (c. 7, 8 et 9). Quanto igitur ali- 
qua forma est nobilior et magis distans a 
forma element! , tanto oportet esse plnres 
formes intermedia* quibus gradatim ad for- 
mam ultimam veniatur, et per consequens 
plures generationes medias; et ideo in ge- 
neratione animalis et hominis, in quibus 
est forma perfectissima, sunt plurinue for- 



ma? et generationes intermedia?, et per con- 
sequens corruptiones, quia genera tio uniua 
est corruptio alterius. Anima igitur vege- 
tabilis, quae primo inest qunm embryo vivit 
vita plants, cormmpitur, et succedit anima 
perfectior quss est nutritiva et sensitiva si- 
mul, et tunc embryo vivit vita animalis ; 
bac autem corrupta, succedit anima ratio- 
nails ab extrinseco immissa, licet prssce- 
dentes fuerint virtute seminis. 

His igitur visis, facile est respondere ad 
objecta. 

Quod enim primo objicitur , oportere 



Digitized by Google 



DE i/ame. 257 

La premiere consiste a dire que Tame sensitive de Thomme et celle 
<le la brute doivent avoir la mfime origine, parce que la denomination 
& animal s'applique a tous les deux dans le mfime sens ; mais nous ne 
voyons pas que cela soit nicessaire. En effet, quoique Tame sensitive 
de l'homme et celle de la brute soient comprises dans le m£me 
genre, elles sont cependant d'especes difterentes, aussi bien que les 
fitres dont elles sont les formes; car, de mfime que Panimal qui est 
homme est sp6cifiquement distinct des autres animaux par sa qualite 
d'etre raisonnable, de meme aussi l'^me sensitive de l'homme diflere 
de l'^me sensitive de la brute, sous le rapport de l'espece, parce 
qu'elle est aussi intellectuelle. Done il n'y a rien dans Time de la brute 
que ce qui appartient a la partie sensitive , et par consequent, ni son 
etre ni son operation ne sont superieurs au corps; d'ou il suit qu'elle 
est produite avec le corps et detruite avec lui. L'&me sensitive de 
rhomme, au contrairc, possedant une faculte intellectuelle qui Tem- 
porte sur la nature sensitive et qui exige que la substance meme de 
F&me soit superieure au corps par son etre et son operation, elle 
n'est ni produite avec le corps, ni detruite avec lui. La diversite 
d'origine pour ces deux Ames n'a done pas sa cause dans la partie sen- 
sitive , qui est la raison constitutive du genre, mais dans la partie in- 
tellectuelle, qui est le principe de la difference sp6cifique; e'est pour- 
quoi on n'en peut pas conclure qu'il y a diversite de genre, mais 
seulement diversity d'espece. 

Cette seconde objection, que le produit de la conception est un 
animal avant d'etre un homme , ne prouve nullement que Tame 
raisonnable est transmise avec le sperme; car 1'dme sensitive, qu 
en fait un animal, ne persevere pas, mais elle est remplacee par 



animam sensitivam eumdem modum origi- 
nis in hotnine ct in brutis - habere, ex eo 
quod animal de eis univoce predicatur, 
dicimas hoc necessarium non esse. Etsi 
enim anima sensitiva in homine et bruto 
conveniant secundum generis rationem , 
differunt tamen specie, sicut et ea quorum 
sunt formse; sicut enim animal quod est 
homo ab aliis animalibos specie differt per 
hoc qnod est rationale, ita anima sensitiva 
hominU ab anima sensitiva bruti specie 
differt per hoc qnod est etiam intollectiva. 
Anima igitnr in bruto habet id quod est 
sensitivum tan turn, et per conseqnens nec 
«sse nec ejus operatio supra corpus eleva- 
tor; undo oportet quod simul cum genera- 

T. II. 



tione corporis generator et cum corruptione 
corrumpatur. Anima autcm sensitiva in 
homine, quum habeat supra sensitivam 
naturam vim intellectivam, ex qua oportet 
quod ipsa substantia anima 1 sit secundum 
esse et opcrationem supra corpus elevata, 
neque per generationem corporis generatur 
neqne per ejus cormptionem corrumpitur. 
Diversus ergo modus originis in animabus 
prsedictis non est ex parte sensitivi, ex quo 
sumitur ratio generis, sed ex parte intellec- 
tivi, ex quo sumitur differentia speciei; 
unde non potest conclndi diversitas generis, 
sed sola diversitas speciei. 

Quod vero secundo objicitur, conceptum 
prins esse animal quatn hominem, non os- 

17 
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uiie autre a la foie sensitive et inteUeetueUe , et par laquelle cer 
&tre est en meme temps un animal et un homme, corame nous- 
venous de le prouver. 

On nous objecte en troisieme lieu que leg actions de divers 
agents n'ont pas pour terme un seul produit; mais cela ne s'ap- 
plique qu'aux agents divers non coordonnes entre eux. Si ces agents 
sont coordonnes, un seul effet resultera de leur action; car la pre- 
miere cause active agit sur reflet produit par la cause seconde 
plus eflicacement que cette seconde cause eite-m&ne : c'est pour 
cela que toutes les fois qu'un effet est realise par un agent prin- 
cipal au moyen d'un instrument, nous le considerons comme ap- 
partenant plut6t a cet agent qu a Tinstrument. II arrive quelque- 
fois que Taction du principal agent amene, dans T&re qui est 
produit , un resultat excedant Taction de Tinstrument : ainsi, ki 
vertu vegetative a pour fin la formation de la chair, que la chateur 
du feu, qui est Tinstrument de cette vertu, ne saurait causer settle,, 
quoiqu'elle opere dans le but de preparer ce resultat en dissohaat 
et en consumant [la matiere elementaire]. Done, puisque toute 
vertu active de la nature est, par rapport a Dieu, ce qu'est un 
instrument pour le premier et le principal agent, rien iTempecbe 
que dans la generation d'un seul et meme etre, qui est Thomme > 
Taction de la nature ayant pour terme quelque partie de Tbomme 
ne s'etende cependant pas pour cela k tout ce qui vient de Tac- 
tion de Dieu. Done le corps de Tbomme est form£ conjointement 
par la puissance de Dieu, agent premier et principal, et anssi par 
la vertu inherente au sperme, qui est comme un agent secondaire; 
mais Taction de Dieu produit Tame humaine, et cet effet depasse la 



tendit rationalem animam cum semine pro- 
pagan. Nam anima sensitiva, per quam 
animal erat, non manet, sod ei succedit 
anima quae est aiinul sensitiva et intellec- 
tiva, ex qua est animal et homo simul, ui 
ex dictis patet. 

Quod vero tertio objicitur, diversorum 
agentium actiones non terminari ad unum 
factum, intelligendum est de diversis agen- 
tibus non ordinatis. Si enim ordinata sint 
ad invicem, oportet eorum esse unum ef- 
fectum; nam causa agens prima agit in 
effectum causae secunda agentis, vehemen- 
tius quam etiam ipsa causa secunda; unde 
vidamus quod effectus qui per ins t rumen - 
tum agitur a principali agent*, magis pro- 



pria attribuitar principali agenti quam in- 
strumento. Contingit autsm qaandoque 
quod actio principalis agentis pertingit ad 
aliquid in operato, ad quod non pertingit 
actio instruments ; siemt ri» vegetativa ad 
speciem carnis perducit, ad quam non po- 
test perduoere calor ignis qai est ejus in- 
strumentum,. licet operetur disponendo ad 
oam, resolvendo et oonsumondo. Qaunt i§£- 
tur omnis virtus nature activa compare tar 
ad Deura sicut instrumenium ad primum at 
principale agens, nihil probibet, in uno at 
eodem generato quod eat homo, acti on e m 
naturae ad aliquid hominis terminari, et non 
ad totum quod fit actions Dei. Corpns igi- 
tor hominis formatur simul at virtnte Dei 
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portfo de la vertu active du sperme, qui se borne a une simple prepa- 
ration. 

La reponse a la quatrieme objection ressort de la pr^cedente. 
Ltiomme engendre un 6trc semblable a lui par I'espece, parce que la 
vertu active du sperme prepare, par son op6rai ; on, Ja forme damiere 
qui determine Fespece de Thomme. 

Nous ne voyons pas d'inconvenient a ce que Dieu coopere a l'action- 
oaturelle de Fadultere; car le mal n'est pas daDS la nature, mate dans 
la volonle de ceux qui le commettent, et Faction qui a son principe 
dang la vertu spermatique est naturelle et non pas volontaire. Cest 
pourquot il ne repugne nullement que Dieu y participe en donnant a 
Teffet sa perfection derniere. 

La conclusion que Ton tire de la derniere objection n'a rien de ne- 
cessaire. Lors m£me que la formation du corps de Thomme pr£c£de- 
Tait la creation de son &me, ou reciproquement, il ne s'ensuit pas que 
le m£me homme est anterieur a lui-m6me; car l'homme ne cunsiste 
pas uniquement dans son corps ou seulement dans son ame. 11 est 
vrai qu'une de ses parties a la priorite sur Fautre; mais il n'y a en cela 
aucune difDcolte; car, k raison du temps, la matiere est avant la 
forme. Nous considerons ici la matiere en tant qu'elle est en puissance 
pour la forme, et non comme actuellement perfectionnee par la 
forme; car, dans le second cas, leur existence est simultan6e. Done, 
au point de vue du temps, le corps humatn precede F&me quand U 
est en puissance pour elle, e'est-a-dire tant qu'il ne la possede pas en- 
core ; mais alors il n'a pas actuellement la nature humaine, qui ne hii 
convieat qu'en puissance. Lorsqu'il est devenu actuellement quelque 



quasi principalis agentis et primi, et etiam 
virtute seminis quasi agentis secundi; sed 
actio Dei producit animam human am, quam 
virtus seminis produoere non potest, sed 
disponit ad earn. 

Undo patet solutio ad quartum. Sic 
enim homo simile in specie generat, in 
quantum virtus seminis ejus dispositive ope- 
rator ad altimam formam, ex qua homo 
speciem sortitur. 

Deum vero adulteris eooperaii in actione 
naturae, nihil est in conveniens. Non enim 
natura adulterorum mala est, sed voluntas; 
actio autem quae est ex virtute seminis 
ipsorum est naturalis, non voluntaria; 
unde non est inconveniens si Dens UH ope- 
ratieni cooperatur, ultimam perfectionem 



Quod vero sexto objicitur, patet quod 
non de necessitate conclndit. Etai enim 
detur quod corpus hominis forme tur prras- 
quam anima creetur, aut e con verso, non 
sequitur quod idem homo sit prior aeipso; 
non enim homo est sunrn corpus neque 
sua anima. Sequitur autem quod aliqua 
pars ejus sit altera prior, quod non est 
inconveniens; nam materia tempore est 
prior forma ; materiam dico, secundum 
quod est in potentia ad formam , non se- 
cundum quod actu est per formam perfects; 
sic enim est simul cum forma. Corpus 
igitur humanum, secundum quod est in 
potentia ad animam , utpote quod nondum 
habet animam, est prius tempore quam 
anima; tune autem non est humanum 
actu, ted potentia tanttnn ; quum vero est 
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chose d'humain, et cela a lieu k l'instant ou il recoit en quelque sorte 
sa perfection de Ykme humaine, il n'est ni anlerieur ni posterieur a 
rime, mais tous deux existent simultanement 

De ce que le principe actif du sperme produit seulement le corps et 
non pas Fame, il ne s'ensuit pas que Foperation de Dieu et celle de la 
nature restent incompletes, comme on veut l'etablir par le septieme 
argument; car c'est la puissance divine qui donne l'existence au corps 
et k Ykme, quoiqu'elle forme le corps par le moyen d'un agent natu- 
ral, qui est la vertu inherente au sperme, et qu'elle produise Time 
immediatement. On ne peut pas dire davantage que Taction de la 
vertu spermatique s'exerce imparfaitement, puisqu'eUe rend parfait 
son objet propre. 

II est vrai que la semence renferme virtuellement en elle tout ce 
qui n'excede pas la puissance active du corps, comme Fherbe, la 
paille, les entre-noeuds et les autres parties; mais cela ne prouve pas, 
ainsi qu'on le pretend dans la huitieme objection, que le sperme con- 
tient aussi virtuellement la partie de lTiomme qui n'est aucunement 
soumise k la puissance active propre au corps. 

La neuvieme difficult^ qu'on nous oppose, savoir que les operations 
de Ykme se d^veloppent dans la mfime proportion que les parties du 
corps, k mesure que la g6n6ration de Fhomme approche de son terme, 
ne nous force pas d'admettre que l'dme humaine et le corps prece- 
dent du m6me principe; mais elle ftablit uniquement que les parties 
du corps doivent 6tre disposees d'une certaine maniere pour que Ykme 
puisse se livrer a ses operations. 

Ce qu'on nous objecte en dixieme lieu, que la figure du corps est 
determine par la forme de Ykme, et que, pour cette raison, Ykme se 



humanum acta, quasi per anlmam huma- 
nam perfectum , non est prius neque pos- 
terius anima, sed simul cum ea. 

Neque etiam sequitur, si anima ex vir- 
tnte seminis non producitur, sed solum 
corpus , quod sit imperfecta operatio tarn 
Dei quam naturae, ut septima ratio pro- 
cedebat^. Virtute enim Dei utrumque fit, et 
corpus et anima, licet formatio corporis sit 
ab eo median te virtute seminis natural is, 
animam autem immediate producat. Neque 
otiam sequitur quod actio virtu tia seminis 
sit imperfecta, quum perficiat hoc ad quod 
est. 

Sciendum est etiam in somine virtute 
ooutiaeri omnia ilia quae virtatem oorpo- 



ream non excedunt, sicut fcenum, culmus, 
internodia et similia; ex quo concludi 
non potest quod id hominis quod totam vir- 
tutem corpoream excedit, in semine virtute 
contineatur, ut ootava ratio concludebat. 

Quod autem operationes animes videntur 
proficere in proceasu generationia human a? 
sicut pronciunt corporis partes, non oaten- 
dit animam humanam et corpus idem 
printipium habere, sicut nona ratio proce- 
debet; sed ostendit quod dispositio partium 
corporis est necessaria ad animas opera- 
tionem. 

Quod autem decimo objidtur, corpus 
anima) configurari et ob hoc animam sibi 
corpus simile prseparare, partim quidem 
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prepare a elle-m£me un corps qui lui ressemble, est vrai sous un rap- 
port et faux sous un autre. S'il s'agit de l'&me du pere, on est dans la 
Y&rit£; mais on se trompe si Ton a en vue Yhrne du sujet engendr6 ; 
car le principe qui forme les premieres et les principales parties du 
corps n'est pas dans l'4me du sujet engendr6, mais dans Y&me de l'etre 
generateur, comme nous Tavons demontr6 un peu plus haut. Toute 
matiere re$oit pareillement sa configuration d'apres sa forme ; cepen- 
dant cette configuration resulte de Taction de la forme productrice et 
non de Taction de T£tre produit. 

La onzieme objection s'appuie sur ce que le sperme a la vie k Tin- 
stant meme de son emission. Mais on voit assez, par ce que nous avons 
d6jk observe, qu'il n'est vivant qu'en puissance, et, par consequent, il 
n'est pas actuellement en possession d'une &me, mais virtuellement. 
A mesure que la g6n6ration progresse, il re$oit, par Teffet de la vertu 
spermatique, une ime vegetative et une&me sensitive,qui ne demeu- 
rent pas, mais disparaissent lorsque T&me raisonnable vient prendre 
leur place. 

On a tort de pr&endre, dans le douzieme argument, que Tdme 
existe pour le corps, parce que le corps est forme avant Tame. Un 6tre 
peut exister pour im autre en deux manieres : d'abord, parce que sa 
fin est Toperation, ou la conservation de cet autre, ou bien tout ce 
qui est une consequence naturelle de Texistence, et, en ce sens, T£tre 
qui existe pour un autre lui est posterieur : tels sont les vetements par 
rapport a Thomme, et les instruments de son art pour Touvrier ; une 
chose existe encore pour une autre quand elle existe a cause de son 
Stre, et, dans ce cas, ce qui existe pour un autre 6tre a la priority de 



est verum , partim autem falsum. Si enim 
intelligatar de aoiraa generantis, est verum 
quod dicitur ; falsum autem, si inteiligatur 
de anima generati. Non enim virtute anime 
generati formatur corpus quantum ad 
prim as et prsecipuas partes, sed -virtute 
anima generantis, ut supra probatum est. 
Similiter etiam omnia materia sua? forma 
configurator ; non tamen hsec contiguratio 
fit ex actione generati, sed ex actione ge- 
nerantis. 

Quod autem nndecimo objicitur de se- 
minis vita in principio decisionis, patet qui- 
dem ex dictis non esse vivum nisi in poten- 
tia; nnde tunc animam actu non babet, 
sed virtute. In processu autem generations 
babet animam vegetabilem et sensibiiem, 



ex virtute seminis; quae non manent, sed 
transeuut, anima rationali succedente. 

Neque etiam, si forraatio corporis ani- 
mam humanam procedit, sequitur quod 
anima sit propter corpus, ut duodecima 
ratio inferebat. Est enim aliquid propter 
alteram dupliciter : Uno modo propter ejus 
operationem sive conservationem vel quid* 
quid bujusmodi est quod sequitur Jid esse, 
et hujusmodi sunt posteriora eo propter 
quod sunt, sicut vestimenta sunt propter 
bominem, et instrumenta propter artificem; 
alio modo est aliquid propter alterum, id 
est propter esse ejus, et sio quod est prop- 
ter alterum est prins tempore et natura 
posterius. Hoc autem modo corpus est 
propter animam , sicut etiam omnia materia 
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-temps, mais il est postdricnr dans l'ordre de la nature. (Test de eette 
seooade maniere que ie carps existe pour I'dme, comme toute ma- 
tiere pour sa forme. 11 en serait autrement si le corps et l'dme ne se 
neunissaien t pas dans un Ore commun, ainsi que repseignmt cemc 
<joi refusent d'admettre que l'ame est la forme du corps- 



CHAPITRE XC. 

Le corps humam est le seul qui wit mi a une substance mtellectuelle , 
comme a $a forme, 

Puisque nous ayons prouve [ch. 57] qu'une substance intellectuelle, 
qui est Y&me humaine, est unie au corps en qualite de forme, nous 
.awns a recbercher maiatenant s il existe quelque substance de meme 
nature qui s'unisse a un autre corps comme 6tant aussi sa forme. 
Nous connaissons [cb. 70] le sentiment d'Aristote toucbant la ques- 
tion de savoir si les corps celestes ont une dme intellectuelle, et nous 
avons vu que saint Augustin ne decide rien a ce sujet (4); c'est pour- 
quoi nous allons nous occuper en ce moment des corps e!6mentaires. 
Or, il est evident qu'il n'est point de substance intellectuelle unie, en 
qualite de forme , k un corps e!6mentaire autre que le corps humaio. 
Eneffet: 

1 Si une substance intellectuelle est unie k un autre corps, ce corps 

(1) Saint Augustin, Enchirid. c. 58. — Voyez la fin du cb. 70, p. 114. 



propter fenuarn. Secus autem eaaet, si ex 
aaasaa et corpora sou fieret union secun- 
dum esse, sicut dicont qui penunt animuu 
aou esse corporis fbnnam. 



CAPUT XC. 

Quo4 mm alii carport nisi humane uniivr 
—bstanli* inUlUdualu ml fa 



Quia veto osteusum est (c. 57) substan- 
tiara ahquaui inteltectualem nniri oorpori 
at fiannsan. aefficct auiiuam bunMuuun, 



inquirendum restat utrum alieui alteri cur- 
pori aliqua su b stan t ia intellectaali* ut for- 
ma uniatur. Et quidem de oorsmibw 
cuelestibus, quod sint animate anima insai- 
kctuali, superins est osteusum (c. 70) quad 
de hoc Anstoteles sensent, et quod An- 
gustinus hoc sub dubio reliquit (Eocbiri<L t 
c. 58); unde prsesens inquisitio ckcm cor- 
pora elemeutaria vcrsaxi debet. Quod au* 
tern nulli oorpori elementari substantia 
intelloctualis uniatur utfonna, nisi human©, 
evidenter apparet. 

1° Si enim alteri oorpori uniatur, aut 
unitur corpcei mixta aui aisntdicL — Non 
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«t mixie ou simple. — Or, eile ne peut s'unir h un corps mbrte; car, 
-de tous les corps mixtes, (fest suriout celui-la qui devrait avoir, It 
niacai de son genre, une complexion en parfaft equilibre, puisqueles 
<*orps mixtes ont une forme d'aiutant plus noble que leurs Elements 
sont combines suirant une plus juste proportion, par consequent, si 
le corps qui a la plus noble de urates job tonnes, tfest-a-dire une 
substance iflteUectuelle, est miste', tuft temperament doit £tre 
exempt de tout \ice; et e'est pour cette raison que nous jugeons 
de la bontl de rinteHigence d'apres la sM|fcttee de la chair et la 
s&rete du tact, qui sont pour nous les indices d'une complexion 
exactement proportionnee. Or, la complexion qui ofta an phis haut 
-degrt ce caractere est celle du corps humain. Done, A une sub- 
stance tottUedocUe s'unit k un corps mixte, ce corps est ntoeraai- 
rement de m^iae nftture que celui de rhomme. La forme sera 6gale- 
tnent de Tn&ne nature que Time humaine, si e'est une substance in- 
tellectuelle. Done il lfy aara aucune difference speciflque entre cet 
-animal et rhomme. — Cette substance intellectuelle ne peut pas da- 
vantage fitre unie comme forme a un corps simple, tel que Fair, l'eau, 
le feu ou la terre. En elfet, chacun de ces corps se ressemble dans son 
tout ou dans ses parties; car une partie de Fair et Fair tout entier ont 
une nature identique et sont dans la m6me espece, puisqu'ils se meu- 
vent ensemble; et il en faut dire autant des autres. Or, les moteurs 
semblables doivent avoir des formes qui se ressemblent. Si done 
<juelque partie de l'un de ces corps, de Fair, par exemple, est animie 
par une ftme intellectuelle, Fair tout entier et toutes ses parties seront 
animus de la mdme maniere. Or, il n'en est evidemment pas ainsi; 



aatem potest aniri oorpori aaxte, qnia 
epoxaeret Ulad oorpaa maxima ease asqaalis 
mnplodonis seenndaai saum genae , inter 
-oestera corpora mixta, ({nam videamas 
-corpora mixta taafco nobilioree faraaas ha- 
bere qnaato magja ad aeaaperaiaentnm 
.eommixtkmis petvaniaat ; at eie quod habet 
fornram nobiHsflimam , ntpote snbetantiam 
mtelleotaafem, si aH oorpaa mix turn, opor- 
tet ease tamperatiaeiainm ; ande ettam vi- 
•demae qaed molKties carnis et bonitae 
tactus, mam esqnafitatem oomplexioms de- 
monetraat, rant aigaa boai intellectoe. 
Complexio an tern maxima arqnalie eat cem- 
ptexio corporis bomani. Opertet igitnr, si 
eabstaatia iatalleetaatk naiatur afieai oor- 
pori mixto, qaod SUod ait ejaadem aataras 



oom corpora bmaaiio. Forma etiam ejes 
eeeet ejaadem naturs cam anrma humane, 
si asset substantia iatellectaaKs. Noa igitor 
asset differentia secundum speciem inter 
illad animal et hominem. — Similiter an 
tern aequo oorpori eimpKci , pota aeri, aut 
aquas, aatigni, aat terras, nniri potest sab- 
atantia mtelleetaalis at forma. Unumqood- 
one enim boram oorporam est simile m 
toto et partibue ; ejaadem enim nature? et 
apeeiei est pars aeris et totas aer ; etenim 
eemdem motam habet ; et similiter de ams. 
Similibus aatem motoribas similes formes 
debeatnr. S igitur aliqna pars alicajas dio- 
toraai eorpennn ait animata enhna mtel- 
lectaaii, pata aeris, totas aer et onmea 
partes ajaa eadem ratione eront animata 
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car nous n'apercevons aucune operation qui indique la vie dans les 
parties de Fair ou des autres corps simples. Done il n'est point de sub- 
stance intellectuelle qui s'unisse comme une forme a quelque partie 
de Fair ou d'autres corps semblables. 

2° S'il est une substance intellectuelle qui s'unisse a quelque corps 
simple en qualite de forme, elle aura seulement une intelligence, ou 
bien avec elle les autres puissances, savoir celles qui appartiennent k 
la partie sensitive ou nutritive, comme cela a lieu dans Thomme. — Or, 
si elle n'a que Intelligence, son union avec le corps est complement 
inutile; car toute forme unie a un corps a une operation propre qui 
s'exerce par le corps. Or, Intelligence n'a aucune operation qui con- 
cerne le corps , si ce n'est en tant qu'elle lui donne le mouvement, 
puisque Toperation mime de connaltre et, pour la mSme raison, celle 
de vouloir, ne s'exercent pas au moyen d'un organe corporel. Les 
mouvements auxquels sont soumis les elements ont pour cause leurs 
moteurs naturels, e'est-a-dire leurs principes generateurs, et ils ne se 
meuvent pas eux-memes. Le mouvement qu'ils en regoivent n'exige 
done point qu'ils soient animus. — Si, au contraire, la substance in- 
tellectuelle que Ton suppose etre unie a un element, ou a quelqu'une 
de ses parties, renferme les autres parties de Tame, comme ces parties 
font aussi partie de certains organes, ce corps elementaire sera n6ces- 
sairement compose d'organes divers; ce qui repugne a sa simplicity. 
— Done une substance intellectuelle ne peut s'unir en qualitd de 
forme a un element ou a Tune de ses parties. 

3° Plus un corps se rapproche de la matiere premiere et plus il est 
infime, parce qu'il est plus en puissance et que son acte est moins 



Hoc autera manifesto apparet esse falsum; 
nam nulla operatio vita? apparet in partibus 
aeris vol alio rum simplicium corporum. 
Non igitur alicui parti aeris vel similinm 
corporum substantia intellectualis unitur 
ut forma. 

2° Adhuc, Si alicui simplicium corporum 
unitur aliqua substantia intellectualis ut 
forma, aut babebit intellectum tantum aut 
habebit alias potentias, utpote qua& per- 
tinent ad partem sensitivam aut nutritivam, 
sicut est in homine. — Si autem habet in- 
tellectum tantum , frustra unitur corpori. 
Omnis enim forma corporis habet aliquam 
propriam operationem per corpus. Intel- 
lectus autem non habet aliquam operatio- 
nem ad corpus pertinentem, nisi secundum 
quod movet corpus ; intelligent enim ipsum 



non est operatio qun per organum corporis 
exerceatur; et eadem ratione, nec velle. 
Elementorum etiam motus sunt a moven- 
tibus naturalibus , scilicet a generantibus, 
et non movent seipsa; undo non oportot 
quod propter eorum mctum sint animata. 

— Si autem habet substantia intellectualis, 
quas ponitur uniri elemento aut parti ejus, 
alias animaB partes, quum partes illss sint 
partes aliquorum organorum , oportebit in 
corpore dementi invenire diversitatem or- 
ganorum ; quod repugnat simplicitati ipsius. 

— Non igitur substantia intellectualis po- 
test uniri ut forma alicui elemento aut 
parti ejus. 

3" Ampiiu8 , Quanto aliquod corpus est 
propinquius materia? primse, tan to eat 
ignobilius, utpote magis in potentia exsis- 
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complet. Or, les elements sont plus pres de la matiere premiere que 
les corps mixles, puisqu'ils sont eux-mdmes la matiere procbaine de 
ces derniers. Done, par leur espece, les corps 616mentaires sont infe- 
rieurs aux corps mixtes. Done, puisque la forme la plus noble appar- 
tient au corps le plus excellent, il est impossible que la plus noble de 
toutes les formes, qui est Time intelligente, soit unie aux corps 61e- 
mentaires. 

4 # Si les corps ^lementaires, ou quelques-unes de leurs parties, 
etaieDt animes par les Ames les plus nobles, e'est-a-dire par des Ames 
intelligentes, les corps seraient moins 61oignes de la vie a mesure 
qu'ils se rapprocheraient des elements. Or, nous ne \oyons rien de 
semblable, mais e'est plutdt le contraire qui a lieu; car les plantes ont 
moins de vie que les animaux, quoiqu'elles soient plus pres de la 
terre, et la vie des min6raux, qui s'en rapprochent davantage encore, 
est ahsolument nulle. Done aucune substance intellectuelle ne s'unit 
a un element ou a quelqu'une de ses parties comme sa forme. 

5° L'exces de Tun des principes contraires ditruit la vie dans tous 
les moteurs sujets a la corruption : par exemple, la chaleur et le froid, 
Thumidite et la s^cheresse, lorsqu'ils sont excessifs, donnent la mort 
aux animaux et aux plantes. Or, e'est surtout dans les corps elemen- 
taires que les principes contraires peuvent arriver k cet exces. Done 
ces corps sont dans rimpossibilite de vivre, et, par consequent, nulle 
substance intellectuelle ne peut s'unir a eux comme leur forme. 

6* Quoique les Elements soient indestructibles dans leur tout, ce- 
pendant, chacune de leurs parties est soumise k la corruption , puis- 
qu'elles renfennent des principes contraires. Si done certaines parties 



tens et minus in acta complete. Element* 
antem ipsa rant propinquiora materia 
prima? quam corpora mixta, qattm et ipsa 
sint mixtorum corpornm materia proxima. 
Sunt igitur elementorum corpora ignobi- 
liora, secundum snam speciem, corporibns 
mixtis. Quam igitur nobilioris corporis tit 
nobilior forma, impossibile est quod nobilis* 
sima forma, qua est anima intellective, 
sit nnita corporibus elementorum. 

4° Item, Si corpora elementorum ant ali- 
qua partes eorum essent animata nobilissi* 
mis animabus, qua sunt anima intellecti- 
ve, oporteret quod quanto aliqua corpora 
essent viciniora elementis, essent propin- 
quiora ad vitam. Boo antem non apparet, 
sed magis cootrarium ; nam planta minus 
habent de vita quam animalia, quum tamen 



sint propinquiores terra ; et mineralia, qua? 
sunt adhno propinquiora, nihil habent de 
vita. Non igitur substantia intellectuals 
unitur alicui elemento vel parti ejus ut 
forma. 

5° Adhuc, Omnium moventium corrup- 
tibilium vita per excellentiam contrarietatis 
corrnmpitur ; nam animalia et plants nvor- 
tificantur ab exoellenti ealido et frigido, 
humido aut sicco. In corporibus autem 
elementorum sunt pracipne excellentia 
harum contrarietatnm. Non igitnr est pos- 
sibile quod in eis sit vita; impossibile est 
igitur quod substantia intellectiva uniator 
eis ut forma. 

6° Amplius, Elements etsi secandnm 
totnm sint incorrnptibilia , tamen singula 
partes suntcorroptibilee, utpote oontrarieta- 
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des elements ?e trouveat unies a des substances donees de 
sance, elles doivent surtout posseder la faculte de discerner les agents 
capables de les corrompre. Cette faculte consists dans le sens du tou- 
cher, qui a la propriete de distinguer le cbaud, le froid et les autres 
principes contraires ; e'est pourquoi tons les animaui en soot pourros, 
comme d'une chose necessaire, pour les preserver de la destruction. 
Or, ce sens ne saurait etre inherent a un corps simple, puisqne sam 
organe propre n'a pas en lui actuellement les principes contraires y 
mais seulement en puissance; ce qui ne coovient qn'anx corps 
mixtes dont les elements sont en equiiibre. Done les parties des ele- 
ments ne peuvent £tre animees par des &mes capables de connaltre. 

7° Tout corps qui a une vie queleonque par son &sae subitun rnou- 
vement local. En effet, le mouvement des corps celestes, si toutefais 
ils sont animes, estcirculaire; oelui des animaux parfaits est progres- 
sif ; le mouvement des coquillages consiste dans la dilatation et la con- 
traction; celui des piantes, dans la croissance et le d^croissement, et 
ces derniers sont locaux sous quelque rapport. Or, nous n'apercevons 
dans les Elements aucun mouvement imprime par une ame, mais 
seulement un mouvement naturel. Done ce ne sont pas des corps 
vivants. 

Si Ton se retranche a dire que, bien que la substance inteUectuelle 
ne s'immisce pas au corps elementaire ou a Tune de ses parties comme 
sa forme, elle s'unit cependant avec lui en sa qualite de moleur, nous 
repondons : 

1° Gela est impossible par rapport a Fair; carles parties de Fair 
n'etant pas limitees par elles^m&nes, chaque partie detenninee ne 



tern habentes. Si igrtur aKquas pates- els- 
mentoram habeant sibi units* substantias 
oognoeoentes, maxune videtur quod assi- 
gnetnr eis vis diseretiva corrumpentium ; 
qusequidem est sensus tactus, qui est diacre- 
tivuB oalidi et fiigidi et shnilium oontrarie- 
tatum, propter quod etiam, quasi necessa- 
rius ad prteservaiianem a corruptions, can- 
albas snimalibus inest. Hose autem ssnsum 
impossibile est inesse corpori aimplici, quum 
oporteat organum tactus non habere acta 
oontrarietates , sed potentia; quod oontin- 
git solum sa mixtii temperatis. Non igitar 
est possible aliquas partes el em e nton an 
esse animatas anima cognoscitira. 

7° Item, Omne corpus Threns aliquo 
modo secundum animam, localiter movetax; 
nam corpora osslestia, sitamea not animata, 



moventur circulariter; anhnala psrfsi 
aaotu progressive); ostraa auten 
dilatatioass et oonstrictaoais ; plants? autem 
jDotaaugmenti et decxemeati, qsri sunt ali- 
quo modo secundum locum. Sed In ele- 
mentis non apparst aHquk snatus qui sit 
ab anima, sed solum motos natural is. Nasi 
sunt igitar corpora viventia. 

Si aoteaa dicatar quod svbatsatia intel- 
lect ualis, etsi non uniatur oorpori eleroaa- 
taxi aut parti «jus nt forma, unitar tamen 
ei ut motor : 

Prhmuu quidem in aere hoc dtei imps* 
sibile est. Quum enhn pars aeris non ait 
per seipsam ternrinsbUis, non potest attorn 
pars ejus detcrnuaata motam propriasn 
habere, propter quern aim saaataatia intai- 
ieotualis asaatar. 
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peut avoir un mouvement propre, qui demande, pour 6tre realise, 
qu'une substance intellectuelle lui soit unie. 

2* Si quelque substance intellectuelle est unie naturellement a un 
certain corps , comme le moteur Test a son propre mobile , la vertu 
mot ri cede cette substance estneceasaireraentlimitee au corps mobile 
auquel elle est naturellement unie j car la vertu active du propre moteur 
ne s'etend pas , lorsqu'il produit le mouvement, au-del& de son propre 
mobile. Or, il nous parait absurde de pretendre que la vertu active 
d'une substance intellectuelle ne depasse pas, dans Tacte de mouvoir ; 
telle partie determinee d'un element, ou un certain corps miite. Done 
on ne peut affirmer qu'une substance intellectuelle est unie naturelle- 
ment a un corps el6mentaire en quality de moteur, a moins qu'elle ne 
lui soit unie aussi comme etant sa forme. 

3° Le mouvement d'un corps 61ementaire peut avoir pour cause 
d'autres principes qu'une substance intellectuelle. Done il est inutile 
qu'a raison de ce mouvement des substances intellectuelles soient 
unies naturellement k des corps elementaires. 

Cette demonstration detruit Topinion fausse d'Apulee etde quelques 
philosopbes platonkiens , qui out enseigne que les demons sont des 
animaux a£riens par le corps, raisonnables par Tesprit, passifs par 
Time, et eternels par la duree; et aussi Tenreurdes paiens, qui 
croyaient les elements animes, et pour cette raison les honoraient 
comme des dieux. Nous renversons egalement une autre opinion qui 
-attribue aux Anges et aux demons des corps qui leur sont naturelle- 
ment uois et de meme nature que les elements superieurs ou infe- 
rieur9 (2). 

12) Omnium, inqniunt (P]atonici), animalium , in quibus est anima rationalis, tri- 



Prastotta, Si atiqua substantia intel- 
lectsmlia moitur alicui cerpori nnturalitar 
aisnt motor proprio mobiH, opertet virtu- 
tam matiram iUine substantia Uautari ad 
•corpus mobile cui Mturaliter unfair; nam 
<cuju*libet motoris preprii Tfctus wn exee- 
dit, in movendo, .propriusn mobile. Rklicu- 
lnm autem videtnr dicere quod virtus ali- 
cujoa substantia* intellectualis non exeedat, 
in mo vend o, aliquam determinatam partem 
anoujos element! ant atiqmod corpus mix- 
ture. Non videtnr igitur dicendum quod 
aliqua substantia intellectualis uuiaiur ali- 
cui cerpori elementari naturaliter ut motor, 
nisi aibi etiam uniatur ut forma. 
3o Item, Motus corporis eleasen taxis po- 



test ex aliis principiis caneari qmm ex 
substantia intellectuali. Superfluara igitwr 
asset, propter bujusmodi motus, naturaliter 
substantias inteUeetuales eorporifoss eJe- 
mentaribas uniri. 

Per hoc autem excmdknr enroret opinio 
Apuleii et ^uoremdara Pktomcorum, qui 
dixerunt dsemonia esse animalia corpore 
aeree, mente ratkmabilia, animo pasrivo, 
tempore sterna; et quorum dam Gentilium 
ponentium cleraenta esse animata, nnde et 
eis cultum divinum instituebant. Excludi- 
tar etiam opinio dicontium AngaWs et<ue- 
mones habere corpora nataraliter sibi unita 
de natura superiorum vel inferiorum ele- 
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CHAPITRE XC1. 

> 

// existe des substances intellectuelles non unies d des corps. 

On peut prouver, par tout ce qui precede , Texistence de substances 
separees qui ne sont en aucune maniere unies a des corps. En effet : 

r Nous avons demontr6 [ch. 79] qu'apres la destruction du corps 
la substance de Intelligence demeure comme devant toujours durer. 
S'il est vrai , comme le veulent certains auteurs , que cetle substance 
qui survit soit unique pour tous les hommes , elle est necessairement 
separee du corps a raison de son etre; et nous obtenons ainsi ce que 
nous cherchons a etablir, savoir qu'une certaine substance intellec- 

partita divisio est, in deos, homines, dsemones, dii excelsissimum locum tenent, homines 
infimum, dsemones medium. Nam deorum sedes in coelo est, horn i nam in terra, in 
aere daemonum. Sicut eis diversa dignitas est locorum, ita etiam naturarum. Proinde 
dii sunt homioibus daemonibusque potiores ; homines vero infra deos et dsemones con- 
stituti sunt, ut elementorum online, sic differentia meritorum. Dsemones igitur medii, 
quemadmodum diis qui bus inferius habitant postponendi, ita hominibus, quibus superius, 
prseferendi sunt. Habent enim cum diis communem iramortalitatem corporum, animo- 
rum autem cum hominibus passiones... Haec si ita sunt, quae licet apud alios quoque 
reperiantur, Apuleius tamen Platonicus Madaurensis, de hac re sola unum scripsit 
librum, cujns titulum esse vol uit, De deo Socratis, ubi... dicit apertissime et copiosissime 
assent, non ilium deum fuisse, sed daemon era... — Quamobrem absit utista considerans 
animus veraciter religiosus et vero deo subditus, ideo arbitretur dsemones seipao esse 
meliores, quod habeant corpora meliora... De motibus ergo daemonum cum idem Pla- 
tonicus loqueretur, dixit eos eisdem quibus homines animi perturbationibus agitari, 
irritari injuriis, obsequiis donisque placari, gaudere honoribus, diversis sacrorum riti- 
bns oblectari, et in eis si quid neglectum fuerit, commoveri. Inter ceetera etiam dicit 
ad eos pertinere divinationes augurum, aruspicum, vatum atque somniorum; ab bis 
quoque esse miracula magorum. Breviter autem eos definiens ait, dsemones ease genere 
animalia, animo passiva, mente rationalia, corpore aeria, tempore seterna : horum vero 
quinque tria priora illis esse (eadem) quae nobis, quartum proprium, quintum eos com 
diis habere commune. Sed video trium superiorum quae nobiscum habent, duo etiam 
oum diis habere. Animalia quippe esse dicit et deos, qui sua cuique elementadistribuens, 
in terrestribus aniroalibus nos posuit cum caeteris quae in terra vivunt et sentiunt, in 
aquatilibus pisces et alia natatilia, in aeriis dsemones, in aetheriis deos. Ac per hoc quod 
dsemones genere sunt animalia, non solum eis cum hominibus, verum etiam cum diis 
pecoribusque commune est ; quod mente rationalia, cum diis et hominibus ; quod tem- 
pore aeterna, cum diis solis; quod animo passiva, cum hominibus solis; quod corpore 
aeria, ipsi sunt soli (S. Aug. De civiL Dei, 1. vnx, c. 14, 15 et 16). 



CAPUT XCI. 

Quod sunt aliquae substantias intellectuales 
cor port but non unite. 

Ex prsemissis autem oitcndi potest ease 



I aliquas substantias intellectuales corporibus 
penitus non unitas. 

1° Ostensum est euim supra (c. 79), 
corporibus conuptie, intellectus substan- 
tiam quasi perpetuam remanere. Et, si 
quidem substantia intellectus quse remanet 
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tuelle subsiste indSpendamment du corps. Si, au contraire, les Ames 
intelligentes restent en nombre , lorsque les corps sont detruits, plu- 
sieurs substances intellectuellespourront subsister sans corps, puisque 
nous avons prouve [ch. 83] que les ames ne passent pas d'un corps 
dans un autre. Or, c'est par accident que les toes se trouvent s6par6es 
ties corps; car naturellement elles sont la forme des corps; et ce qui 
est essentiel doit pree6der ce qui n'est qu'accidentel. Done il y a des 
substances intellectuelles anterieures aux Ames par nature , et qui , en 
vertu de leur essence , subsistent sans les corps. 

2° Tout ce qui entre dans la raison constitutive [ou nature] du genre 
doit £tre 6galement compris dans la raison de Tespece, tandis que cer- 
taines choses qui entrent dans la raison de l'espece ne sont pas com- 
prises dans celle du genre : par exemple , la quality d'etre raisonnable 
est dans la raison constitutive de l'homme et non dans celle de l'ani- 
mal. Or, tout ce qui est dans la raison de l'espece sans appartenir 
aussi au genre ne se retrouve pas n6cessairement dans toutes les especes 
dont se compose le genre ; car il existe une multitude d'especes d'ani- 
maux sans raison. La substance intellectuelle doit, en vertu de son 
genre, subsister par elle-mime , puisque nous avons vu qu'elle a une 
operation propre [ch. 50 et 51]; et la raison constitutive d'une chose 
qui subsiste par elle-m£me ne demande pas qu'elle soit unie k une 
autre chose. Done il n'est pas dans la raison de la substance intellec- 
tuelle d'etre unie a un corps en vertu de son genre, quoique cela 
entre dans la raison d'une certaine substance intellectuelle, qui est 
r&me. Done quelques substances intellectuelles ne sont pas unies h 
des corps. 



sit una omnium, sicut quidam diennt, de 
necessitate conseqm'tur earn esse secundum 
stram esse a corpore separatam ; et sio ha- 
betur propositum quod substantia intellec- 
tualis aliqua sine corpore snbsistat. Si an- 
ient plures animss intellective romaneant, 
corporibus destructis, conveniet aliquibns 
substantiis intellectnalibns absque corpore 
snbsistere, pnesertim qnum ostensum sit 
(c. 83) qnod anima non transeant de cor- 
pore ad corpus. Convenit autem animabus 
esse a corporibus separatas per accideus, 
qnum natnraliter sint fornue oorporum ; co 
autem quod est per accident, oportet prius 
esse id quod est per se. Sunt igitur aliqnffi 
substantia intellectuales animabus secun- 
dum natnram priores, quibus per se inest 
sine corporibus snbsistere. 



2° Amplins, Omne quod est de rationc 
generis oportet de ratione speciei esse ; sunt 
autem quadam quae sunt de ratione speciei, 
non autem de ratione generis, sicut ratio- 
nale est de ratione hominis, non autem de 
ratione animalis. Quidquid autem est de 
ratione speciei, non autem de ratione ge- 
neris, non est necesse omnibus speciebus 
generis inesse; multa enim species sunt 
irrationalium animalinm. Substantia: autem 
intellectuali secundum snum genus convenit 
quod sit per se subsistens, quum babeat 
per se operationem, stent superius (c. 50 
et 51) est ostensum; de rationo autem rei 
p*r se subststentis non est quod alter! 
uniatur. Non est igitur de ratione substan- 
tia intellectual!* secundum suum genus 
quod sit <5orpori unite, etsi sit hoc de ra- 
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3° UnenetfTjresuperieure touehe, par son degrile plus bas, fcdegn6 
le plus 61ev6 dc la nature inferieure. Or, la nature kntelleetueUe est 
superieure a la nature corporelle et elle b louche par une de ses par- 
ties, qui est rime intelligente. Done , de m£me que le corps perfee- 
tioone par l'ftme occupe le premier degre dans le genre des corps, de 
mfime aussi Tame intelligente unieau corps doit etre au dernier degrf> 
dans le genre des substances intellectuelks* Done il existe des sub- 
stances intelleciuelles non unies a des corps et superieures a Tame dms> 
1'ordre de la nature. 

4° Si Ton rencontre dans quelque genre que ce soitun <Hre imparfiut, 
d'apres Fordre de la nature , on trouvera un autre etre qui sera parfait 
dans le meme genre; car le parfait vient] naturellement avant rim- 
parfait. Or, les formes qui resident dans des matieres sont des actes 
imparfaits, parce qu'elles n'ont pas un etre compleL Done certaines 
formes sont des actes parfaits, parce qu'elles subsistent par elles- 
memes et que leur espece est complete. Or, toute forme subsistanl 
par elle-meme , sans matiere , est une substance intellectuelle; car k 
separation d'avec la matiere constitue Yitre intelligible [ch. 51]. Done 
il existe des substances intellectuelles non unies a des corps; et il n'y 
a pas de corps sans matiere. 

5° La substance est possible sans la quantity, quoique la quantite 
soit impossible sans la substance ; car la substance des autres genres 
est la premiere dans 1'ordre de temps , de raison et de connaissance. 
Or, il n'y a point de substance corporelle sans quantity. Done le genre 
de la substance en comprend quelques-unes qui peuvent exister sans 



tione alicujus intellectuals substantias, qnn 
est anima. Sunt igitur aliquae substantia) 
intellectuales corporiboa non units. 

3° Adhuc, natura superior in suo infimo 
contingit naturam inferiorcm in ejus su- 
premo. Natura autem intellectualis est 
superior corporali; contingit autem earn 
secundum aliquam partem sui, quse est 
anima intellectiva. Oportet igitur quod, 
sicut corpus perfectum per animam intel- 
lect vam est supremum in genere corporum, 
ita anima intellectiva quse unitur corpori 
sit infima in genere subatantiarura intellec- 
tnalium. Sunt igitur aliqusa substantia) 
intellectuales non unite corporibua, supe- 
rioree secundum nature ordinem anima. 

4° Item, Si est aliquid im perfectum in 
aliquo genere, invanitur ante iilud, secun- 
dum naturae ordinem, aliquid in genere illo 



perfectum; perfectum enim natura prius 
est imperfecto. Forma? autem qua? sunt in 
materiis sunt actus impexfecti, quia non 
babent ease completum. Sunt igitur aliquas 
formse qua) aunt actus eompleti per ae 
subsistentes et apeciem oompletam baben- 
tes. Omnis autem form* per se aobalstens 
absque materia, eat substantia intellectua- 
lis ; immunitas autem material confert esae 
intelligibile, ut ex prasmiaaia (c. 51) pate*. 
Sunt ergo aliquas substantias intellectuales 
corporibus non unites; omne autem corpus 
materiam babet. 

5° ArnpUne, Substantia potest eaae sine 
quantitate, licet quaatitae sine substantia 
ease non poesk; aubaiaatia enia aliersan 
generum prima eat tempore, ration© et osv 
gui tione. Sod. nulla, substantia eorpo rea eat 
sine quantitate. Poaaunt igitur 
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eorps. Or, tontes les natures possibles sont dans Kordre des choses; 
autrement l'linrvers serait incoroplet ; et il n'y a pas de difference entre 
, Yetre el la puissane ju ur relies qui doivent durer toujours. Done 
oertaines substances , qui subsistent sans corps , sunt placees au-dessous 
de la premiere substance, qui est Dieu et if est renferniee en aueun 
genre [liv. i, cb. 25 ] , et au-dessus de Inline miie a un corps. 

fiP Lorsque deux choses entreat dans la composition d'un tout, si 
Fune d'elles, et la moins parfaite , existe par elle-meme, la secon**, 
qui est plus parfaite et n J a pas autant besoin de la premiere, existera 
aossi par elle-m6m< . or, nous connaissons une substance composee 
d^une substance intellectuelle et d'un corps [ch. 68]; et le corps sub- 
siste par lui-mgme, ainsi que le prouvent tons les corps inanimfe. 
Done, kplus forte raisou, doit-il exister des substances intellectaeHte 
qui ne sont pas undes a des corps. 

T La substance est proportionate a Foperation de la chose, paree 
que Toperation est Facte et le bien de la substance qui opere. Or, 
connaltre est Foperation proprc de la substance intellectuelle. Done la 
substance intellectuelle doit §tre dans la condition qui convient a cette 
operation. Or, comme roperation de connaltre ne s'exerce pas au 
moyen d'un organe corporel, elle peut se passer du corps, a moins 
qu'il ne s'agisse des formes intelligibles qui viennent des objets sensi- 
bles. Ce dernier mode de connaissance est imparfait; car on ne con- 
nalt parfaitement qu'autant qu'on a la perception de choses intelligi- 
bles en raison de leur nature, et si Ton connalt seulement ce qui n'est 
pas intelligible en soi, mais le devient par un acte de Tintelligence, 
une telle maniere de connaltre est incomplete. Si done, dans un meme 



esse in genere substantia? omnino absque 
ocrpore. Omnes autem nature possibiles in 
rerum ordine inveniuntur; alitor enira esset 
universum imperfectum ; in sempiternis 
etimni non differt esse et posse. Sunt igitur 
aikroffi substantias absque oorporibus sub- 
sistentes post primam substantiam , quss 
Dens est, quss non est in genere, ut supra 
(1. 1, c. 25) ostensum est, et supra ammaro, 
quss est corpori units. 

6° Adhuc, Si ex aliquibus duobus inve- 
nitur aliquod compositum et alteram eorum 
invenitur per se quod est minus perfectum, 
et alteram, quod est magis perfectum et 
aunus reilquo indigene, per se invenitur. 
Invenitur autem atiqoa substantia compo- 
sha ex substantia intellectual! et corpore, 
tttex prssnuasis (c. <W) patet; corpus 



invenitur per se, sicut patet in omnibus 
corporibus inanimatis. Multo igitur fortius 
inveniuntur substantia intellectuals corpo- 
ribus non unitaj. 

7° Item, substantiam rei oportet esse 
proportionatam suss operationi, quia opera- 
tic est actus et bonum substantias operan- 
ds. Sed intelligere est propria operatio 
substantia; intelleetualis. Oportet igitur 
substantiam intellectualem talem esse qua? 
competat praxLietfl* operationi. Intelligere 
autem, quum sit operatio per organ um 
oorporeum non exerctta, non indiget cor- 
pore, nisi in quantum iutelligibilia snmun- 
tur a sensfbilibus. Hie autem est imper- 
fect us modus inteltigendi ; perfectus enim 
modus intelligendi est ut intelligantur ea 
quae sunt secundum naturam suam intelli- 
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genre, le parfait doit exister avant rimparfait, il doit y avoir au-dessus 
des ames humaines, qui arrivent a connaitre par les images, d'autres 
substances intellectuelles connaissant les choses qui sont intelligible^ 
en elles-memes, sans le secours des objets sensibles, et qui sont, par 
consequent, entierement s6par6es des corps par leur nature. 

8° Aristote fait ce raisonnement : Le mouvement continu et regu- 
lier, indefini en soi, ne peut venir que d'un moteur qui n'est mil lui- 
m&ne ni essentiellement ni par accident, comme il a ete prouve 
[liv. i, ch. 13]; et plusieurs moteurs sont nfoessaires pourproduire 
plusieurs mouvements. Or, le mouvement du ciel est continu, regu- 
lier ct, autant qu'il est en lui, indefini; et outre le mouvement pre- 
mier, il y a encore dans le ciel une foule d'autres mouvements qui 
ont le meme caractere, comme le prouvent les observations astrono- 
miques. Done il doit exister plusieurs moteurs qui ne sont mus ni 
essentiellement ni par accident (1). Or, mil corps ne meut s'il n'est mil 
lui-m&me [liv. i, ch. 13]; et le moteur incorporel, uni a un corps, 
est mA accidentellement lorsque le corps est en mouvement, ainsi 
qu'il arrive pour Tame. Done il faut admettre plusieurs moteurs non 
corporels qui ne sont pas non plus unis a des corps. Or, les mouve- 

(1) Com vero et ita contingat aliquid quod semper incessabili motu movetur ; hie 
vero (motns) circularis est : et hoe non solum ratione, verum otiam ope re patet. Qoare 
ffiternum est profecto primum coelum, estqne aliquid quod movet. Cum vero id quod 
movetur et movet medium sit, est etiam aliquid, quod non mo turn movet, quod ster- 
num, substantia et actus est. Hoc autem modo concupiscibile et intelligibile movet... 
Principium ac primum entium, turn per se, turn per accidens immobile est, movens 
autem primo, sempiterno et uno motu. Cum vero quod movetur necesse sit ab aliquo 
moveri, primumque movens immobile per se esse, ac motum sternum ab seteroo mo- 
veri, et unum ab uno, videm usque prater simplicem lationem totius, quam dicimus 
prim am substantiam, et immobilcm movere, et cseteras etiam lationes, quae errantmm 
sunt, sempiternas esse (sempiternum nam que et irrequiescibile circulare corpus est), 
necesse est harum quoque lationum unamquamque a per se immobili et eterna substan- 
tia moveri (Arist. Metaphys. xii, c. 7 et 8). 



gibilia; quod autem non intelligantur nisi 
ea quae non sunt secundum se intelligibilia, 
sed fiunt intelligibilia per iutellectum, est 
imperfectus modus intelligendi. Si igitur 
ante omne imperfectum oportet esse per- 
fectum aliquid in genere illo, oportet quod, 
ante animas human as, qua intelligunt ac- 
cipiendo a phantasmatibus, sint aliquse in- 
tellectuales substantia? intelligentes ea quse 
sunt secundum se intelligibilia, non acci- 
pientes cognitionem a sensibilibus, ac per 
hoc omnino corporibus secundum suam 
naturam separatee. 

8« Praeterea, Aristoteles (Metaph. xii, 



c. 8) argumentatur sic : Motum continuum 
regularem et quantum in se est indeficien- 
tem oportet esse a motore qui non movetur 
neque per se neque per accidens, ut supra 
(1. i, c. 13) est probatum; plures etiam 
motus oportet esse a pluribus motoribus. 
Motus autem coeli est continuus regularis 
et, quantum in se, etiam indenciens est; 
et praeter primum motum sunt multi tales 
motus in ccelo, sieut per con si derationed 
aatrologorum probatur. Oportet igitur ease 
plures motores qui non moveantur neque 
per se nequo per accidens. Nullum autem 
corpus movet nisi motum, ut probatum est 
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ments celestes ont pour cause une intelligence [liv. i, ch. 40]. Done 
il existe un certain nombre de substances intellectuelles non unies a 
des corps. 

Nous sommes d'accord en cela a\ec saint Denys, qui dit, en parlant 
des Anges : « On les con$oit immateriels et incorporels (2). » 

Nous reduisons ainsi aneantl'erreur des Sadduceens, qui n'admet- 
taient Texistence d'aucun esprit (3); Topinion desanciens philosophes 
naturalistes, aux yeux de qui toute substance est corporelle (4) ; la 
doctrine d'Origene, qui enseigne qu'en dehors de la Trinite divine, 
nulle substance ne peut subsister sans corps; et en general, les divers 
systemes qui attribuent a tous les Anges, bons ou mauvais, des corps 
qui leur sont naturellement unis. 

(2) Ipsum bonum ipsamet substantia sua rebus omnibus, pro cujusque captn, totiu* 
bonitatis sue radios effnndit. His constiterunt omnes intellectiles ac intelligcntes sub- 
stantia et virtutes et operationes ; borum virtute sunt, vitaroque habent serapiternam 
et indeficientem, ab omni corruptione ac morto et materia geneTationeque liberse, necnon 
ab instabili fluxaque, quae in diversa diversimode fertur, permutatione semotse, et tan- 
quam incorporese et immateriales intelliguntur, et ut mentes supermundialiter intelligunt 
(xal wc voec iiTrcpxoffftcuc vooOffc), atque propriis rerum rntionibus illustrantur , rur- 
sumque in ea quse illis cognata sunt munera derivant (S. Dionys. De dicin. nom., c. 4). 

(3) In illo die accesserunt ad eum Sadduca?!, qui dicur.t non esse resurrectionem, 
et interrogaverunt eum... In resurrectione ergo cujus erit de septem uxor? omnes enini 
habuerunt earn. Respondens autem Jesus, ait illis : Erratis nescientes Scripturas, neque 
\irtutem Dei; in resurrectione enim neque nubent, neque nubentur; sed erunt sicut 
angeli Dei in ccelo. Dc resurrectione autem mortuorum non legistis quod dictum est a 
Deo dicente vobis : Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob? Non est 
Dens mortuorum, sed viventium... Pharisee! autem audientes quod silentium imposuis 
set Sadducseis, convenerunt in unum (Matth. xxn, 23, 28-34). — Sciens autem Paulus 
quia una pars esset Sadducseorum et altera Pharisseorum, exclamavit in concilio : Viri 
fratres, ego Pharisseus sum, filius Pharisasorum, dc spe et resurrectione mortuorum 
ego judicor. Et cum hoec dixisset, facta est dissensio inter Pharisaeos ot Sadducaeos, et 
soluta est multitudo; Sadducaei enim diennt non esse resurrectionem, neque angehim, 
neque spin turn ; Pharisaji autem utraque confitentur (Act. apost. xxm, 6-8). 

(4) Plurimi eorum qui primo philosophati sunt, solas causas existimarunt omnium 
esse principia, quae in materia? specie sunt. Ex quo enim omnia entia sunt, et ex quo 
primo Hunt, et ad quod ultimum corrumpuntur, substantia quidem permanentc, mii- 
tata vero passionibus, hoc elementum, et hoc omnium entium esse principium aiunt ; 
et ob hoc nihil fieri, neque eorrumpi opinantur, tanquam hujuscemodi natura semper 
conaervata (Arist. Metaphys. i, c. 3). 



(1. I) c. 13) ; motor autem incorporeus, 
unitus corpori, movetur per accidens ad 
xnotnm corporis, sicut patet de anima. 
Oportet igitur esse plures motores qui neque 
sint corpora neque corporibus uniti. Motus 
an tern coelestes sunt ab aliquo intellectu, 
ut supra (1. I, c. 20) probatum est. Sunt 
igitur plures substantia? intellectuales cor- 
poribus non unite. 

His autem concordat sententia Dionysii 

T, II. 



(dc Divin. Nom., c. 4), dicentis de Angelis 
quod u sicut immateriales et incorporei 
intelliguntur. » 

Per hoc autem excluditur error Saddu- 
caeorum, qui dicebant spiritum non esse; et 
positio antiquorum naturalium, qui dice- 
bant omnem substantiam corpoream esse; 
positio etiam Origenis, qui dixit quod nulla 
substantia, post Trinitatem divinam, abs- 
que corpore potest subsjstero; et omnium 

48 
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chapitre xcn. 

Am sewfov dm «wfcfamre* mfane*. 

Aristote ^efforce de prouver, non-seulement qu*il e*iste queiqueg 
substances inlellectuelles sans corps, mais, de phis, que leur nombre 
est 6gal h celui des mouvementS observes dans le ciel, et qu'il n*y en 
a ni plus, ni moins. 

II ftablit d'abord qu'il n'y a dans le ciel aucun mourement que nous 
ne puissions apercevoir, parce que tout mouvement celeste est pro- 
duit par le changement de position d'un astre, qui est une chose sen- 
sible ; car les orbites transportent les astres, et le mouvement du ¥e- 
hicule a pour cause [finale] le mouvement de Tobjet transfGrf (i). 

(1) Voyez d'abord le passage rapport£ dans la note 1 da chapitre precedent, p. 272. 
Aristote continue ainsi : — « Nam et stellarum natura, perpetua substantia quae- 
dam existens ; et quod movet perpetuum et prius est moto ; et quod prins substantia 
est, substantia sit necesse est. Constat itaque necesse esse, tot substantias esse natura 
perpetuas, et per so iramobiles, ac absque magnitudine, ob causam prius dictam. Quod 
igitur substantia? sunt, et harum quamam prima, quaave secunda, secundum eumdem 
ordinem quern et lationes siderum habent, patet. Pluralitatem vero lationum, ex pecu- 
liarissima philosophia mathematicarum scientiarum, videlicet ex astrologia, conaideran- 
dum est; hsec enim de substantia sensibili quidem, at sempiterna speculator; carters? 
vero, de nulla quidem substantia, veluti qu® circa numeros, atque qua? circa geome- 
triam. Et quidem quod plures sint eorum quae feruntur lationes, manifestum est etiam 
iis qui parum attigerunt ; pluribus enim quam una, errantium astrorum unumquodque 
fertur... Quod si nullam lationem possibile est esse quce non ordinetur ad lationem 
stells, omnem item naturam, omnemque substantiam impassibilera, et per se, arbitrari 
oportet optimum sortitam finem esse, nulla profecto prxter has alia natura erit, sed 
hunc necesse est numerum substantiarum esse. Si etenim alias sunt, utique movebunt, 
cum lationis finis sint. Sed esse alias lationes prater dictas, impossibile est : hoe autem 
ex iis, quas feruntur, rationabile est accipere* Si enim omne quod fert, ejus gratia quod 
fertur, suapte natura est, omnisque latio alicujus quod fertur est, nulla latio sui gratia 
erit profecto, neo alterius lationis, verum stellarum causa. Si namque latio causa erit, 
ill am quoque oportebit aliarum gratia esse. Quare cum non sit processus in infinitum, 
finis omnia lationis erit divinorum corporum aliquod, quae in coelo feruntur » (Arist. 
Mttaphye. xn, c. 8). 



aliorum ponentium omnes Angelos, bonos 
et malos, habere corpora naturaliter sibi 
unita. 



caput xcn. 

Ik mutoitadtote tvbstcmtiar*m ttparatorwn. 
Sciendum est autem quod Aristoteles 



prober* m'titur , non solum ease aliquas 
substantias intellectualee absque oospore, 
sed etiam quod sunt ejusdem aumeri evjus 
sunt motus deprehenei in eeelo, neque plures 
neque pauciorea. 

Probat enim (Metapb. xn, o. 8) quod 
non sunt aliqui motus in ec&lo, qui a nobis 
deprehendi non poseint, per hoe qaod om- 
nis motus, qui est in coelo, est propter bo- 
turn alicujus stellss, que* sensibtiis eat; 
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U en viant ensuite a montrer qu'il n'y a point de substance s£par£e 
qui ne produise quelque mouvement dans le ciel. La raison qu'il en 
donne, c'est que les mouvements celestes etant coordonnes par rap- 
port am substances separees, com me avec leurs fins, s'il existail 
d'autra substances separees que celles qu'il enumere, il y aurait 
egalement d'autres mouvements coordonnes avec elles, com me avec 
teur fin, sans quoi ces mouvements seraient imparfaits. 

II conclut de Ik que les substances separees ne sont pas en phi* 
grand nombre que les mouvements connus, ou que Ton pourra de- 
eouvrir dans le ciel , surtout en considenmt qu'il n'y a pas plusieurs 
eoTpB celestes de la mtme espece, en sorte que nous puissions ignorer 
encore quelques mouvements (-2). 

Gette conclusion ne nous paratt pas necessaire. Lorsqu'une chose 
existe pour une fin, sa necessite se tire de la fin, ainsi que le Philo- 
sophe lui-mte ) Penseigne, mais non r&iproquement (3). C'est pour- 
quoi, si nous admettons ce qu'il dit, que les raouvements celestes 
Bont coordonnes avec les substances separees, comme avec leurs fins, 
il ne s'ensuit pas necessairement que Ton peut connaltre le nombre 
des substances slparies par le nombre de ces mouvements. On peut, 

(2j Las deeouvertes suocessivas faites par l'aatjronomie, an ssoyen dae divert instru- 
menta iaventes et perfectionaes daps las sieoles deuiaffs, proavent eombien Aristote at 
aerait trompe, a'il avait reeUement voulu afftrmer, oamme one choaa oertatoe, qu'il ma 
pouvait sxister d'autras mouvements, et par consequent, d'autres corps celestas qua 
eeux qui furent observes de son temps. 

(3) In universis inquibua est id quod alicojua gratia fit, dob sunt sine hisoe qmsB Daces- 
sari aw babent uataram \ non tamen stmt ob haec ipsa, nisi ut ob mater lam, sad alicujns 
sunt gratia. Veluti, propter quid serra est talis ? nt hoc et bujusce gratia sit. Hoc ta- 
men gratia oujus est, fieri non potest, si non ferrea sit : Decease est erajo ferream esse, 
si serra atque opns ipsius erit. Est igitur necessarinm ipsnm ex suppositione , sad non 
at finis } nam necassarium quidem in materia, id vero gratia cnjua est, in satione con- 
siatit (Phytic, il, c. 9). 



orbes enim deferunt Stellas; motus antem 
deferentis est propter motnm delati. 

Item probat (ibid.) quod non sunt 
aliqus substantias separates a qnibus non 
yaveiriaat aliqni motus in ocelo; quia, 
quum motus ecetestes ordinentur ad sub- 
stantias separates sicut ad fines, si essent 
tiisB substantias scparatm quam istce qnas 
nomerat, essent aliqni motus in eas ordinati 
•tart in fines ; aliter essent motus imper- 
fteti. 

Uode ex bis conomdit quod non sunt 
piures substantia? separates quam motus 
4eprenensi et qui posemnt deprehendi in 
eoHo; p rs j s CT t i m quum non siitt ptara cor- 



pora coelestia ejusdem speciei, ut sic etiam 
possint esse plures motus nobis incogniti. 

Haec autem probatio non babet necessi- 
tatem. In his enim quae suut ad finem, su- 
mitur neoessitas ex fine, sicut ipsemet 
docet (Phya. il, c. 9}; non astern e oon^ 
verso. TJnde, si motus cestastes ordrnantnr 
tn substantias separatee sicut m fines, nt 
ipsemet dieit, non potest conekidi necesae- 
rio numeres snbstantianrm pTs?<ricMrum 
ex numero motauro. Potest enim dici quod 
sunt aliquss substantia? separates aHfiarts 
natures quam ittffl qua) sunt proxinrl fines 
motunm coelestiura ; sicnt instnrmenta ar- 
tificialia sont propter nominee qw! per ea 
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en effet, supposer que certaines substances s6par6es sont sup6rieures 
par leur nature a celles qui sont les fins prochaines des mouvements 
celestes, de m6me que les instruments d'un art existent k cause de 
ceux qui s'en servent pour agir, et cependant rien ne s'oppose a ce 
que d'autres hommes n'operent pas immediatement au moyen de ces 
instruments, mais donnent seulement desordresa ceux qui sont 
charges de ^operation. C'est pour cela qu'Aristote lui-mdme ne nous 
donne pas cette raison comme necessaire, mais simplement comme 
probable ; car il dit au meme endroit : « U est raisonnable de penser 
que tel est le nombre des substances et des principes immobiles et 
sensibles. Cela est-il necessaire? Nous laissons a d'autres plus babiles 
de r6soudre cette question » (4). 11 nous reste done a prouver que les 
substances intellectuelles s6par6es des corps depassent de beaucoup en 
nombre les mouvements celestes. 

4° Les substances intellectuelles dominent par leur genre toute la 
nature corporelle. Le degr6 qu'elles occupent est done en proportion 
de la distance qui les separe des corps. Or, quelques substances in- 
tellectuelles , sup&rieures aux substances corporelles seulement a 
raison de leur genre, sont cependant unies a des corps dont elles sont 

(4) « Quot vero hse sint (lationes astrorum), nunc quidera nos ea, quae quidam mathe- 
xnaticorum aiunt, intelligendi gratia dicimus, ct ut aliquam determinatam mente plu- 
ralitatem percipiamus. » — Atistote resume ici les divers sentiments des auteurs sur le 
nombre, la position et les mouvements des astres errants, ou des planetes. U continue 
ainsi : — <« Quod si lunae et soli non addat aliquis quos diximus motns, omnes sphssrae 
erunt septem et quadraginta. Pluralitas itaque aphaerarum tanta sit, quare substantias 
qnoque et principia, turn immobilia, turn sensibiiia, tot rationabiliter arbitrandum est 
esse ; quod enim necessarium est, relinquatur potentioribus dicendum » [Metaphys. xn, 
c. 8). — Le passage d'Aristote cite* par saint Thomas est differemment rapporte dans 
plusieurs editions. Celle d' An vers, 1612, par exemple, re tranche le mot sensibiiia et 
porte : Quare , substantias et principia itntnobilia rationabile est tot sestimart. Dans one 
autre beaucoup plus recente out lit insensibilia au lieu de sensibiiia, Cette derniere ver- 
sion est en opposition avec le texte d'Aristote , qui s'exprime ainsi : £1 an xxc raq 
oufftac xai t«c a pX* c axiwrrovc **i fac aiff0i5Tac, ToaavTa; cuXoyov vrroAa<r6rtv. 
— AlaQrrrbs ne peut se traduire que par sensible on dou6 de sentiment. 



operantur, et nihil prohibet esse alios ho- 
mines qui per instrument* hujusmodi non 
operantur immediate, sed imperant operan- 
tibus. Et ideo ipse Aristoteles hanc ratio- 
nem non inducit quasi necessariam, sed tan- 
quam probabilem ; dicit enim (Metaph. xii, 
c. 8) : « Quare et substantias et principia 
immobilia et sensibilia rationabile est tot 
estimare; quod sit necessarium autem f 
dimittatur fortioribus dicere. »» Rcstat igi- 
tnr ottendendum quod sunt multo plures 



substantise intellectual es a corporibua sepa- 
rats quam sint motns ccelestes. 

1° Substantias enim intellectuales secun- 
dum suum genus transcendunt omnem 
naturam corpoream ; oportet igitur accipere 
gradum in predictis substantias, secundum 
elevationem earum supra corpoream natu- 
ram. Sunt autem qusedam intellectuales 
substantias elevatse supra corpoream sub- 
stantiam, secundum sui generis naturam 
tantura, qua? tamen corporibns uniuntur ut 
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leg formes [ch. 68 et 70]; et parce que Yetre des substances intelleo 
tuelles ne depend nullement du corps, sous le rapport du genre 
[ch. 91 ] , nous arrivons a des substances de cette nature , d'un ordre 
plus Sieve , qui , n'etant pas unies a des corps , comrae leurs formes , 
n'en sont pas moins les propres moteurs de corps determines. De 
mime, la nature de la substance intellectuelle ne depend pas davan- 
tage de Facte moteur, puisque cet acte ne vient qu'apres leur princi- 
pale operation, qui est celle de connaltre. Done il y a encore des 
substances intellectuelles d'un degre superieur, qui ne sont les mo* 
teurs d'aucun corps, mais sont au-dessus de tous les moteurs. 

2° De m£me que Taction de Tetre qui agit en vertu de sa nature est 
determinee par sa forme naturelle, ainsi ) 'action de Tetre qui agit par 
sod intelligence est determinee par sa forme intellectuelle; nous 
avons un exemple de cela dans les agents artificiels. Si done il y a 
entre Tagent qui obeit k la nature et T6tre qui re$oit son action une 
certaine proportion, a raison de la forme naturelle du premier, il y 
aura egalement entre Tagent qui agit avec intelligence et le sujet de 
Taction produit par elle, une proportion qui reposera sur la forme 
intellectuelle, en sorte que cette forme intellectuelle sera telle qu'elle 
pourra etre introduite par Taction de Tagent dans la matiere devenue 
sujet. Les propres moteurs des spheres, qui impriment le mouvement 
par Tintelligence, doivent done, si nous voulons raisonner avec Aris- 
tote, £tre doues d'intelligences telles qu'eiles nous soient r&velees par 
les mouvements de ces spheres, et realises dans les 6tre composes de 
matiere. Mais au-dessus de ces conceptions intelligibles , nous en 
trouvons d'autres plus universelles ; car Tintelligence voit les formes 



form se t at ex pnemissis (c. 68 ot 70) 
patet; et, quia ease snbstantiarum intel- 
fectualium secundum suum genus nullam 
a corpore dopendentiam habet, ut supra 
(c. 91) probatum est, invenitnr altior gra- 
dus dictaruni substantiarnm, quae, etsi non 
uniantor corporibus ut forms, sunt taraen 
proprii motores aliquoruni corporum deter- 
minatorum . Similiter autem natura sub- 
stantia intellectualis non dependet a mo- 
vendo, quum movere sit oonsequens ad 
prindpalem eorum operationcm, quas est 
intelligere. Erit igitnr et aliquis gradus 
altior robstantiarum inteUectualium, quae 
non sunt proprii motores aliquorum cor- 
porum, sed superiores motoribus. 

2° Amplius, Sicut agens per naturam 
tgit per tuam fbrmam naturalem, ita 



agens per intellectum agit per formam in- 
tellect us, ut patet in bis qui agunt per 
artem. Sicut igitur agens per naturam est 
proportionatum patienti, ratione su« form© 
naturalis, ita agens per intellectum est 
proportionatum patienti et facto , per for- 
mam intellectus, ut scilicet hujusmodi sit 
forma inteilectiva qua possit induci per 
actionem agentis in materiam recipientem. 
Oportet igitur proprios motores orbium, 
qui per intellectum movent, si in hoc opi- 
nionem Aristotelis sustinere volumns, tales 
intelligentias habere quales sunt explica- 
biles per motus orbium et producible* in 
rebus materialibus. Sed supra hujusmodi 
conceptiones intelligibiles est aocipere ali- 
quas universaliores ; intellectus enim uni- 
versaiius apprehendit forroas rerum qnam 
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des ehoses eomme plus uniyersdies que n'est leur etre dans \m cho&m 
mdmas. tfoix nous inferons que la forme de Intelligence est pins 
universelle, t*nt qu'elle reste dans la speculation, que lorsqu'elle en 
vknt k la pratique, et qu'entre tons lea arts qui ont pour fin unt 
operation, le plan con^u par Tart qui dirige Taction est plus univene] 
que l'id6e de Tart qui l'ex6cute. Or, nous pouvons juger du degrA 
qu'occupent les substances intellectueiles par le degrf deToperation 
intellectuelle propre k chacune. Done il y a, au-dessus des substances 
qui sont les moteurs propres et prochains de spheres d£tennin6fts, 
d'autres substances intellectueiles. 

3° L'ordre universel paralt exiger que les plus nobles des 6 ires Tern- 
portent sur les plus vils en quantite ou en nombre; car les plus Tils 
semblent exister pour les plus nobles. Les plus nobles, qui existent 
en quelque sorte pour eu*-mSmes, doivent done Be multiplier autant 
qu'il est possible. tfest pour.cela que les corps incorruptible^ qui 
sont les corps celestes , depassent tenement la quantite des corps su- 
jets k la corruption, ou composes dements, que ceux-ci sont peu de 
chose, compares aux premiers. De m£me done que les corps celestes 
excellent sur les corps elementaires, comme Tincorruptible sur le 
corruptible, ainsi les substances intellectueiles sont, relativement k 
tous les corps, a la mime distance qui s£pare Tfitre immuable et im- 
mat£riel de Tfitre muable et materiel. Done les substances intellec- 
tuelles separees sont plus nombreuses que tous les Stores materiels en- 
semble. Done leur nombre n'est pas limits k celui des corps celestes. 

4° Ce n'est pas la matifere, maid la forme, qui multiplie les especee 
des fitres materiels. Or, les formes qui sont etrangeres k la matters 



sit esse earum in rebus; nude videmus 
quod universalior est forma intellectus 
Bpeculativi quam praotici, et inter artes 
practica universalior est conceptio artis 
imperantis quam exsequentis. Oportet au- 
tem substantiarum intellectualium gradus 
accipere secundum gradum intellectualis 
operationis quae est eis propria. Sunt igi- 
tur aliquffi substantia intellectuales supra 
illas qu© sunt proprii et proxinri motores 
determinatorum orbium. 

3° Adbue, Ordo universi exigere videtur 
ut id quod est in rebus nobilius excedat 
quantitate vel numero ignobiliora; igno- 
bjliora enim videntur esse propter nobiliora; 
un.de oportet quod nobiliora quasi propter 
sc exsistentia multiplicentur quantum pos- 



sibile est ; et ideo ridenras qaod corpora 
mcorruptibilla, scilicet coelestia, in tanttrm 
excedunt corporalia, scilicet elementftfta, 
ut hsec quasi non habesnt notabilem quan- 
titatem in comparatione ad ilia. Stent aa- 
tem caelestia corpora dlgniora sunt elemen- 
taribus, ut incorruptibilia corruptibiHbtt, 
ita substantia intellectuales omnibus 
poribus, ut immobile et immaterial^ mobitt 
et materiali. Excedunt igitur in numer* 
intellectuales substantias separata omnium 
return raaterialium multitudinem. Non 
igitur comprehenduntur numero ccelftsrinm 
motuum. 

4° Item, Species rerum materialium non 
multipHcantur pet materiam, sod per for 
mam. r*6rroa? atitem quss sunt extra mat*- 
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wit ua Aw phis oomptet <et plus univarsel que les fbrmes qoi lui soot 

inherentes; car la mati&re ne re^oit ces dernifepes que suivant *a ^ 
pacite. Le nombre des formes Strangeres k la matiere, et que nous 
appelons des substances s^parefcs, n'est done pas moindre que celui 
des esp6c<»s d'Stres matSriels. Nous ne prttendons cependant pas pour 

ceia que les substances separ6es sol -peceg [ou types] des cboses 
sensible^, comme Tout fait les disciples de Platcm (H). Parcc qu'ils ne 
pouvaient arrivcr a la connaissance de ces substances que par les 
objets settsibles, Us en ont conclu qu'ellcs sont de mfime espece que 
ces objets, ou plutOt qu'elles en sont les types. Ils ressemblent en 
rela a un homme qui, ne voyant de ses yeux, ni le soleil, ni la lune, ni 
les autresastres, et entendant dire qu'il existe des corps ineomipti- 
bles, letif donnerait les meme noms qui conviennent aux corps cor- 
mptibles, dans la pensee qu'ils appartiennent h la m£me espece; ce 
rfui est impossible. 11 est egalcment contradictoirc de dire que les 
substances immaterielles sont de la mteie espece que les fitres setisi- 
bles, ou bien qu'elles en sont les types, puisque la matiere entre dans 
la raison constitutive de* Tespece de ces derniers, quoique ce ne soit 
pas cette matiere determine qui est le principe prochain de 1 indi 
vidn 2 par exemple, la chair et les os sont compris dans la raison con- 
stitutive de Fespece humaine, mais non cette chair et ces os qui sont 
les principes prochains de Socrate et de Platon. Nous ne consid^rons 
done pas les substances separees comme les especes des Stres qui tom- 
hent sous nos sens, mais comme d'autres especes qui excellent autant 
sttr ces Stres qu'une substance pure sur celle qui est melangee. Par 

(5) Cette opinion des disciples da Piston a beaaoonp d'afBnHe aveo la doctrine de 
lenr noaltre teuebant les ideas. Voyes a cesnjet la note 4 da oh* 74, p. 141. 



habent esse completios et universa- 
lms qnam form* qtue stint in materia ; 
nam forms in materia rtcipinntur secun- 
dum material oafaohatem. Non tidentnr 
igitar esse miflori* tanhltndinis forms qnss 
same extra materlafsi , qaa* dssimns snb- 
stantias separata*, quam tint specie* mate- 
riatiatn rarusi. Non an tern propter hoc di- 
ofeftaa qnod substantia? separata! sint spe- 
ofas istoram senslbiHtmi , Bkrot Platonicl 
aftMferant. (fctrom enim non possent ad 
pfssdktarnm enbstantiamtn noUtiam per- 
venire nisi ex sensibilibns , posuernnt illas 
substantias ease ejusdem speeiei earn iette 
*el saagte species istatfnm \ rteat si aliqftis 
DSD **n«t setemw lfjejttn et attaaatra et 



andiret esse qnaadam corpora incorraptibi- 
lra, nominaret ea nominibns istornm cor- 
ruptibilium, existimans ea esse ejnsdem 
specie! cam istSs; qnod non esset posslbHe. 
Similiter en tern impossibile est substantias 
iffimateriales esse ejnsdem speeiei com ma- 
tetialibtis tel species ipsarutt , qtttim ma± 
teria sit d« rations speeiei borntn S*n*iM* 
Hum, licet non flfec materia quia est pro* 
prium f>iincipinrft individtti ; sftfot de ration* 
specie! bominis stmt camee et ossa, nfm 
autemhfe cames et base ossa,qna» sant pr»«- 
cipsa Sooratis et Plitonis. Sic igitnr mm 
didtf ns tabstantias separatas* esse spedei 
btoram sansfbOSntt , sed e%se aHas tge- 
tm imhmm mu, e^Hmt* ptrram est tio- 
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consequent, ces substances doiveut Stre en plus grand uouibre que les 
especes d'^tres materiels. 

5° La multiplication de Yetre iutelligible s'etend beaucoup plus loin 
que celle de Yetre materiel ; car noire intelligence con^oit bien des 
cboses dont la matiere n'est pas susceptible. D'apres ce principe , on 
peut toujours prolonger mathematiquement une ligne droite qui est 
linie, mais la nature empdche de le faire ; notre raison comprend 
egalement que la rarefaction des corps, la vitesse des mouvements et 
la diversite des figures puissent s'augmenter jusqu'a Tinfini [ou in- 
definiment], quoique les lois naturelles s'y opposent. Or, Yetre des 
substances separees est intelligible k raison de leur nature. Done, si 
Ton considere ce qui est propre a chaque genre et ce qui constitue sa 
raison, on voit que ces substances peuvent se multiplier dans une 
plus grande proportion que les etres materiels. Or, il n'y a aucune 
difference entre Yetre et la puissance des choses qui ont une duree 
sans fin. Done le nombre des substances separees depasse celui des 
corps materiels. 

Nous pouvons invoquer sur ce point le temoignage de la Sainte- 
Ecriture, qui dit : Un million [d'Anges] le servaient, et mille millions se 
tenaient devant lui [Dan., vn, 10]. Saint Denys nous dit aussi que le 
nombre de ces substances excede toute la multitude des etres ma- 
teriels. 

Nous detruisons ainsi cette fausse opinion, que le nombre des sub- 
stances separees est egal a celui des mouvements celestes ou des 
spheres, et Terreur de Rabbi Moise (6), d'apres lequel le nombre 

(6) Rabbi Moise, nomme aussi MaXnionide et Ben Maiiinon ou fib de MaXmon, est en 
grande reputation parmiles Juifs. H naquit a Cordoue vers Tan 1139. H etadia sous lea 



bilius permixto; et tunc illaa substantias 
esse plures oportet istis speciebus rerum 
materialium. 

5° A dime, Mogis est aliquid multiplica- 
bile secundum suum esse intelligibile quam 
secundum suum esse material e ; multa 
enim intellectu capimus que in materia 
esse non possunt; ex quo contingit quod 
cuilibet rectae lines potest mathematics 
fieri additio, non autem naturalitcr ; raritas 
etiam corporum, velocitas motuum et di- 
versitas figurarum in infinitum augeri cora- 
prehenditur secundum intellectum, quam- 
vis sit impossibile in natnra sic esse. Sub- 
stantia autem separatss sunt in esse intel- 
Jigibili secundum suam namrara. Major 



igitur multiplicitas in eis est possibilis 
quam in rebus materialibus , secundum 
proprietatem et rationem pensatam generis 
utriusque. In perpetuis autem non differt 
esse et posse. Excedit igitur multitudo 
substantiarum separatarum multitudinem 
materialium corporum. 

His autem attestatur sacra Scrip tura; 
dicitur enim : Millia milliwn minisirabani 
et, et dtcies millies centena millia auistobant 
ei (Dan. y vii, 10). — Et Dionysius dicit 
quod numerus illarum substantiarum exce- 
dit omnem materialem multitudinem (de 
Coal, ffier., c. 13). 

Per hoc autem excluditur error dicen- 
tium substantias separatas secundum nu- 
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d'Anges indlque dans ies livres saints ne doit pas etre pris pour un 
nombre de substances separees, mais simplement pour certaines puis- 
sances inherentes aux Stres iaferieurs, comme si, par exemple, on 
donnait a la vertu [ou appetit] concupiscible le nom d'esprit de concu- 
piscence, et ainsi des autre*. 



CHAPITRE XCIU. 
// n'existe pas piusieurs substances separees dans une meme espece. 

Ce que nous avons di]k dit des substances separees nous servira a 
prouver qu'il n'y en a pas piusieurs dans une mfime espece. En effet : 

1° Nous avons d^montre [ch. 5i] que les substances separees sont 
des quiddites [ou essences] subsistantes (1). Or, c'est Tespece de la 
chose qui determine la definition, qui est T&ionce de Tessence; c'est 
pourquoi les essences subsistantes sont aussi des especes subsistantes. 
Done il ne peut exister piusieurs substances separees sans qu'il y ait 
egalement piusieurs especes. 

2° Les 6tres identiques sous le rapport de Tespece et different^ par 

plus habiles maitres, et en particulier sous Averrhoes. Apres avoir fait de grands progres, 
il se rendit en Egypte et devint medecin du sultan Saladin et de ses deux successeurs 
immediate. On lui doit piusieurs ouvrages ecrits en arabe et en h£breu, entre autres 
un Abrigt du Talmud. Ses principes theologiques et philosophiques rencontrerent d'abord 
quelque opposition ; mais ils finirent par s'accreViiter. 

(1) Les deux termes quiddite et essence peuvent s'employer ici comme synonyraes. 
Cependant, si Ton fait attention a leur e*tymologie, on verra qu'il y a quelque diffe- 
rence entre eux. La quiddite est l'entite de la cbose consideree par rapport a la defini- 
tion qui enonce ce qu'elle est (quid). Relativement a Vitre (esu) ou existence actuelle 
ou possible, cette mdme entite s'appelle e*Mnce. Elle prend le nom de nature lorsqu'ii 
s'agit de son aptitude a realiser son operation propre. 



merum motuum coelestium aut secundum 
numerum sphserarum coelestium esse, et 
error Rabbi Moyiis , qui dixit numerum 
Angelorum qui in Scriptura ponitur non 
esse numerum separatarum subs tan tiarum, 
sed virtu turn in istis inferioribus , sicut si 
vis concupiscibilis dicatur spiritus concu- 
piscentue, et sic de aliis. 



CAPUT XCIII. 

Quod tubttantise separate non tunt muUm 
r sptciei. 



Ex his autem , quia de istis substantias 
praemissa fuqt , ottendi potest quod non^ 
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to nmiftr* out uiie mature. Or, la dSflRSWttce qui rfculte de la fortnfc 
est le priacipe 4* la diversity speciftque, tandfe que celle qui Vieflt <fc 
la maiiere prodtiit la dtwwte flttm*li<j(tte; at lefe auWtafleea sSffcrttt 
n\>nt abioltment «m*ufle taattere qui fasae partie de leuf £tfe, on 
bien avec laquelle elles soient unies en quallM flotfttfts. Ddbe il tte 
peut y en avoir plusieurs dans une m6me espece. 

3° II y a plusieurs individus dans les especes d^tres qui sont sujets 
a la corruption, afin que la nature de l'espece, qui ne peut se perpe- 
tuer dans un seul, se conserve par le nombre. C'est pour cela qu'il n'y 
a qu'un seul individu, mfime dans chacune des especes des corps in- 
corruptibles. Or, la naturt d€ ch&JUG sbbstance separ6e se conserve 
tres bien dans un seul individu, puisqu'elles sont indestructibles 
[ch. 53]. Done il ne doit pas y avoir, dam cei ordre de substances, 
plus d'un individu de la m6me espfcee. 

4° Le principe sp6ci0que excelle, dans tous les etres, sur le principe 
constitutif de Tindividu, qui n'est pas compris dans la raison de 1 W 
pece. Les especes, en se multipliant, ajoutent done beaucoup plus a 
la bonte et a la perfection de Tunivers que ne pourrait le faire la 
multiplicity des individus d une seule espece. Or, ce sont principals 
ment les substances separees qui font la perfection de Tunivers. Done 
la perfection de l'univers demande qu'il y ait beaucoup de cos sub- 
stances <f especes di verses plut6t qu'un grand nombre dans une mdme 
espece. 



■out plnres substantias separate unius ape- 
efef. 

1* Ostetisum est enint supra (e. 51) 
quod substantias separates sunt qufedam 
qttftdttlttt gubsistefctes. Specie* autem rei 
est quam signal dttftnltio, qua eft dgnum 
qoMdftatis rei ; tttrtte quiddltafes subststen- 
m sunt tp&te* aubslateittes. Plures ergo 
•ubetantii* separate esse non poesunt, nisi 
sint plnres species. 

2° Adhuc , Quecumque sunt idem spe- 
cie, differentia autem numero, habent ma- 
teriam. Differentia autem que ex forma 
procedit inducit diversitatem speciei ; quae 
autem est ex materia indncit diversitatem 
secundum numerum ; substantias autem se- 
parata nen habent omano atatoriain y ac- 
que que sit pars earum, neque cui uniantur 
ut forme. Impossibile est igitur quod sint 
plures unius speciei. 

Se Amffliu* , Ad fiuc sunt ptara molti- 
*ttf in una specie, in rebut eerru^tfttHbus, 



ut nature speciei que non potest perpetuo 
COflsertari in uno individao Cbnservetur in 
pturibus ; nude, etiam in cdfpotfbu* incor- 
rnptibilibus, non eflt nisiunum individuals' 
in una specie. Substantia* autem separates 
natuf* potest OottServari in unO individuo, 
eo quod sunt Incorru^tfbile* , ut supra 
(c. 55) ostensum est. Non igitur oportet 
esse plura Indlvidua , !n illis substanfiis, 
ejusdem specie!. 

4o Item, Id quod est speciei in uno- 
quoque dignius est eo quod est individua- 
tionis principium preter rationem speciei 
exsistens; multiplicatio igitur specierum 
plus addit nonititatia et per&tionla unfa ersb 
quam multiplicatio indlvi^uerflm In una 
specie. Perfectio autem 1 universt maxima 
coasistit m substantfis separatfe. Magis igi- 
tur competit ad perfeclionem universf quod 
sint plures secundum speciem diverse qnam 
quod sint ffinlte sfctindum numertom tn 
eadem specie. 
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Les substance* rtparees gout plus parfaitea qua 1«§ «Mrp* cMiUM. 
Or, la perfection del corpa celestes est la raiaoo pour laquelle ctaque 
esptce ne renftttne qu*un inditidu, soit pan* qua cbioun d'iux aat 
compost de tmxte 1* roattere propre & son aeptaa , toft parca qtfui 
seul individu a, dans toute sa pltaitude, la puissance dfe r&diaer dttii 
Punivers la On qui est assign^ k l'eapeoe, comma on peut la ramar- 
quer aurtout dans la soleil et la luna. Done, a plus fort* ration, il m 
doit y avoir qu'un individu dan* cbtqua espku da aubtU»te at* 
pifda. 



OlAPITRB XaV. 

Les substances separ&s et fAme ne sont pas de la mSme espbee. 

En partant des m£mes principes, nous pouvons encore demontrer 
que Tdme n'appartient pas a la mfime espece que les substances s6pa- 
r£es. En effet : 

1° La difference est plus considerable entre l'ftme humaine et une 
substance separee qu'entre les diverses substances separ&s. Or, lea 
substances separ6es sont d'esp&ces diff&entes [ch. 93}. Done, k plus 
forte raison , cette difference eimte entre lea aabatanoaa aepariea it 
l'Ame. 

2° Gbaque chose a un Hre propre qui est conform* k la raieon con- 
stitutive de son espfcee ; car Pespece change avec le mode d'existence. 
Or, Time humaine et les substances ^pareas n'ont pas un mdne 



50 Prsterea, Substantia separate sunt 
perfectiores quam corpora coelestia. Sed in 
corporibui ceslestibus, propter eorom per- 
fectionem, non invenitur nisi unum indivi- 
duuni unias speciei, turn quia unumquodque 
coram constat ex tota materia sua* specie], 
turn quia in uno individao est perfect© vir- 
tus specie! ad complendnm illud in nniverso 
ad quod sua ipecies ordinatur, sicut pr«- 
npue patet in sole et luna. Multo igitur 
magis in snbstantiis separatis non inveni- 
tur nisi unum individuum in nna specie. 



caput xenr. 

Quod substantia separata et anima mm sunt 
unius speciei. 

.Ex his autem ulterius ostenditnr quod 
anima non est ejusdem speciei cum snb- 
stantiis separatis. 

1° Major enim est differentia animss hu- 
mans a substantia separata quam unius 
substantia) separate ab alia. Sed substan- 
tia; separate omnes ad inricem specie dif- 
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mode d'existence, puisque le corps ne peat en aucane maniere parti- 
ciper k Y&re d'une substance separee, comme il participe a Yetre de 
Time humaine, laquelle est unie an corps sous le rapport de Yetre, 
de meme que la forme est unie a la matiere. Done Tame humaine est 
d'une autre espece que les substances separees. 

3* On ne peut ranger dans iam&ne espece Ftoe qui a en lui-m&ne 
son principe specifique, et celui qui n'est pas specifie par lui-mekne, 
mais fait seulement partie d'une espece. Or, toute substance separee 
est specifiee par elle-m£me, et il n'en est pas ainsi de Fame, qui n'est 
qu'une partie de l'espece humaine. Done l'&me n'appartient pas k la 
m£me espece que les substances separees , a moins que Ton ne pre- 
tende que fhomme est de m£me espfece que ces substances; ce qui 
repugne. 

4* On distingue l'espece d'une chose par son operation propre; car 
l'operation fait apprecier la puissance, et la puissance est le signe in- 
dicateur de l'essence. Or, connaltre est Toperation propre de la sub- 
stance separee et de Yime intellectuelle. Mais ces deux substances ne 
connaissent pas de la meme maniere ; car Tame connalt par le moyen 
des images, ce qui n'a pas lieu pour la substance separee, qui n'a pas 
d'organes corporels dans lesquels puissent se produire les images. 
Done l'&me humaine et les substances separees ne sont pas de mfime 
espece. 



ferunt, ut ostensum est (c. 93). Multo 
igitar magis substantia separata ab anima. 

2° Amplius, Unaquaeque res habet pro- 
prium esse secundum rationem sua? speciei ; 
quorum enim est diverse ratio essendi, ho- 
rum est diversa species. Esse autem auimae 
humana; et substantia? separata) non est 
unius rationis ; nam in esse substantias se- 
paratee non potest communioare corpus si- 
cut potest communicare in esse anima? hu- 
mane, qua* secundum esse unitur corpori 
ut forma materia;. Anima igitur humana 
differt specie a substantiis separatis. 

3° Adhuc, Quod habet secundum seip- 
sum speciem non potest esse ejusdem spe- 
ciei cum eo quod non habet secundum se 
speciem , sed est pars speciei. Substantia 
autem separata habet per seipsam speciem; 



anima autem non, sed est pars speciei hu- 
mana;. Impossible est igitur quod anima 
sit ejusdem speciei cum substantiis separa- 
tism nisi forte homo asset ejusdem speciei 
cum iUis ; quod patet esse impoasibile. 

4° Prseterea, Ex propria operatione rci 
percipitur species ejus; operatio enim de- 
monstrat virtu tem, qua; indicat easentiam. 
Propria autem operatio substantia; separatss 
et animse intellectivee est intelligere; est 
autem omnino alius modus intelligendi 
substantias separata; et anima; ; nam anima 
intelligit a phantasmatibus aocipiendo, non 
autem substantia separata, quura non ba- 
beat organa corporea in quibus oportet 
esse phantasmata. Non sunt igitur anima 
humana et substantia separata unius spe- 
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GHAPITRE XCV. 

Comment on peut distinguer le genre et V espece des substances stparees. 

Nous devons rechercher maintenant sur quoi repose la diversite 
d'espece des substances s6par£es. Lorsqu'il s'agit d'Stres materiels ap- 
partenant a des especes diverses renferm6es dans in m£me genre, la 
raison constitutive du genre est dans le principe materiel, et la diffe- 
rence sp^ciflque vient du principe formel : la nature sensitive, par 
exemple, est pour rhomme le principe materiel, compare k la nature 
intellectuelle, d'ou se tire la difference specifique de l'homme, savoir 
la qualite d'&re raisonnable. Si done les substances separees ne sont 
pas composes d'une matiere et d'une forme [ch. 50], nous ne voyons 
pas en quoi consistent leur genre et la difference qui en determine les 
especes. 

II faut done observer que les especes diverses possedent suivant cer- 
tains degr^s la nature de PStre. La division la plus generate de r&re 
comprend F£tre parfait, c'est-&-dire celui qui existe par lui-m6me et 
actuellement, et Tfitre imparfait, ou celui qui est dans un autre et 
n'existe qu'en puissance. Si Ton examine en particulier tous les (Hres, 
on voit qu'une espece est plac6e au-dessus d'une autre, parce qu'elle a 
un degr£ de plus de perfection : par exemple, les animaux sont sup£- 
rieurs aux plantes, et parmi les animaux, ceux qui ont la faculty de la 
locomotion Temportent encore sur les autres qui restent immobiles. 
De m6me pour les couleurs, il y a plus de perfection dans une espece 



CAPUT xcv. 

Quomodo accipiatw genus et species fa 
substantiis separatis. 

Oportet autem eonaiderare secundum 
quid diversificatur species in substantiis se- 
paratis. In rebus enim materialibus, quae 
sunt diversarum specierum nnius generis 
exsistentes, ratio generis ex principio ma- 
teriali sumitur, differentia speciei a principio 
formal! ; natura enim sensitiva, ex qua su- 
mitur ratio animalis, est materiale in no- 
mine, respectu natura? intellectivse ex qua 
sumitur differentia specifics hominis, scili- 
cet rationale. Si igitur substantia) separatee 



non sunt ex materia et forma composita*, 
ut ex prasmissis (c. 50) patet, non apparet 
secundum quid in eis genus et differentia 
specifics acoipi posait. 

Scire igitur oportet quod diverse rerum 
species gradatim naturam entis possident. 
Statim enim in prima entis divisione invenitur 
hoc^raidem perfectum, scilicet ens per se et 
ens actu, aliud vero imperfectum, scilicet ens 
in alio et ens in potentia ; et eodem modo 
discurrenti per singula apparet unam spe- 
ciem supra aliam aliquem gradum perfectic- 
nis adjicere, sicut animalia super plantas 
et animalia progressiva super animalia im- 
mobilia; in coloribus etiam, una species 
alia perfectior invenitur, secundum quod 
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que dans Fautre, sekra qu'elle se rapproche davantage de la blancheur. 
C'est ce qui fait dire k Aristote que les distinctions etabiies entre les 
Atres ressemblent aux norabree : on change Tespece d'un nombre en 
retranchant ou en ajoutant une unite, et, pour la mime raison, si Ton 
ajouto ou si Too jetranchg une difference a la definition l'espece n'est 
plus la m&me (1). Ge qui determine l'espece, c'est done que la nature 
commune est limine a tel degre de Titre ; et parce que, dans les com- 
poses d'uue matiere et d'une forme, la forme est comme le terme de 
la chose, et que la chose termin6e par elle est une matiere ou un 
principe materiel, la raison du genre doit fitre prise dans le principe 
materiel, et la difference sp^cifique dans le principe formel. Par con- 
sequent, la difference et le genre, aussi bien que la matiere et la 
forme, ont pour resultat un etre unique. De mfime que la nature con- 
stitute par la matiere et la forme est une et parfaitement identique, 
ainsi la difference n'ajoute au genre aucune nature qui lui est etran- 
gere, roais elle determine [ou restreiuti en quelque mauiere la nature 
mime du genre. Si, par exemple, on prend pour genre Tanimal qui a 
des pieds, celui qui a seulement deux pieds constitue une difference, 
et cette difference n'ajoute evidemment au genre rien qui kii soit 
Stranger. 

l^a consequence qui decoule clairement de Ik est done, pour ce qui 
concerne le genre et la difference, que cette determination [ou restric- 

(t) AHquld de aliqno signmcat ratio definitive ; et eportet hoe quidem ut tmteriam, 
ilM vevQ fermaoi ease. Manifestam antem hoc e tiara eat, quod si aliqno wedo sub- 
stantias numeri sunt, ita sunt, et non, quemadmodum quidam dicunt, unitatnm. Nam 
etdeftnitio numerus quidam est; divisibilis etenira et in indi visibtUa ; non enim rafinita* 
ratienes ; numerus vera tale quid est. Et quemadmodum de munevo , ablate «ut addito 
aliquo es quibus Humerus eat, non est amplius idem nnmerus, sed di versus, etiamsi 
minimum auferatur ant addatur, ita nec definitio, nec ipsnm quid erat ease, erat am- 
plius, abiato aliquo aut addito (Arist. Metaphys. vm, c. 3). 



eat albetfni propinquior ; propter quod Aris- 
toteles (Metaphys., vm, c. 3) dicit quod 
distinctiones rerom sunt sicut nuxnents, in 
quo unites subtracta vel addita speciem 
numeri variat; per quern modum, in diffini- 
tionibus, si una differentia auhtrahatur vel 
addatur, diversa species invenitur. Ratio 
igitur determinate speciei oonsistit in hoo 
quod natura communis in determinate 
gradu entis collocatur; et, quia in rebus 
ex materia et forma compositis, forma est 
quasi terminus, id antem quod terminatur 
per earn eat materia vel matcriale, oportet 
quod ratio genera sumatur ex materiali, 



differentia vero speciEca ex foxmali; et 
ideo ex differentia et genoxe fit unum, sicut 
ex materia et forma ; et sicut una et eadem 
est natura quae ex materia et forma consti- 
tutor,, ita differentia non addit cxtraneam 
quamdam naturam super genua, sed est 
quffidam determinatio ipslus naturae generis; 
ut, si genus accipiatur animal pedes ha- 
beas differentia ejus eat duos pedes ha- 
bens; quamquidem differenliam nihil ex* 
traneum super genus addere manifestum 
est. 

Undo patet quod accidit genari et diffe- 
rentiae quod determinate quaedam, quam 
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qui aa*>mpague to difference a paw causa ub ****** priaaipe 
que la nature du geura, puisque la nature precisae par la dafiuitiou 
§a awppse d'uua mtiere at d'una forma, qui *mt le tewae at la 
cboge tannine^ Si dona U existe une mature siroj^e, eUe eava tarnri- 
u& par elte-PP&ue, sang qu'U y ait jtewsttimuent an elle deux par- 
ties qui ?oi#ut> rune le terqae , at l'aitfra la flha«a tarminee. La raisou 
caa3tittftiye de la nature sara doge auasi )a ?%wn constitutive du 
genre, et la difference specifique qoufcistera m ee qua eette natuw 
sera d^terminee a faire partie des &res de fel dWP ^ 

U en requite encore que si quelque nature n'ast paiutlimiUi, turns 
infinie en elle-m6me, telle qu'est la nature divine [Jiv. i, c, 43], uw ne 
peut distinguer en elle ni le genre ni Fespece, et c'est la ce que nous 
ayons d&qpntrt JJJ?. j 4 c. 45], 

On doit eaaekire, an troisieme lieu, de ce que leg substances s£par£es 
appartiennent a diverse^ espi$e§j iwce qu'ellss sont pjacees dans das 
degree diws, et que la m&ma espece ne comprend pas plusieurs indi- 
vidus, qu'il n'y a pas deux substances s^parees egales entre elies et 
appar tenant au mime ordre, mais Tune est 6uperieure a Pautre par sa 
nature. 

Voila pourquoi nous lisons dans l*Scriture : Comaissez-vous t ordre 
itabli dam le del [Job, xxvm, 33}? Saint Denys enseigne que, de 
m4me que toute la multitude des Anges est distribute en une triple 
hierarchie, supSrieure, moyenne at inferiaure, da Ba3me aussi, dans 
chaque hterarchie, il y a trois ordres, le plus 61ev6 a celui du milieu et 
le plus bas, et cbacun das ordres se compose £galement d'Anga* du 
premier, du second et du troisieme degr6 (2). 

(2) Conclusmn igitur a nobis quomodo Qla quidem autiquUsime , quae Deo pnetto 



differentia importat, ex alio principio cau- 
setai quan % netu«a pnwarf" ; ex hoo quod 
nMnra quam sigaat 4ifiniUo est composite 
ex materia el Cornea, sieut ex ternunante 
et texmiaato, Si igiUu- aliqua nature eet 
simplex, in»a quidem per seipeam erit ftar- 
minata, neo enortebit quod habeat duas 
partes quarmn una sit temunans et alia 
terminate. Ex ipea igitur ration* aaturaa 
sumetur ratio generis; ex terminatione 
tutem ejus secundum quod est in tali gradu 
entiuro, sumetur ejus differentia specifics. 

Ex quo etiam patet quod, si aliqua na- 
ture non est terminata, sed infinite in se, 
ttcut supra (1. i, o. 43) ostensum est de 



nature divina, non est in ea accipere neque 
genus neqme ipeeiem ; quod est ooneoaejm 
bis qu» supra (1. i, e, 95) ostendimue. 

Patet etiam ex praHniseie, qua» diiwsai 
sfeoaee in enbetaaUM eepeoatte aeeipiantur 
seoundain quod diwereoe gradus sostinutur, 
in una aatem ipe ei o non tint plura indivi- 
dna y quad neat sunt m snbetaatiie eeparatb 
due ssqualee secmnduui ordiaem, sod una 
natuialitar eet altera soperior. 

Unde dicitur : Numquid nosti ordinem 
cali (Job, xxxviii, 33) ? — Et Dionysius 
dicit quod, sicut in tota Angelorum mtilti- 
tudine est hierarcbia suprema, media et 
infima, ita in qualibet bierarcbie est ordo 
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Nous refutons par tit la fausse opinion d'Origene, d'apres laquelle 
toutes les substances spirituelles, et de ce nombre sont les &mes, ont 
6te cr&es au commencement dans la m£me condition. La difference 
qui existe maintenant entre elles, et qui consiste en ce que les unes 
sont unies k des corps et les autres restent s£par£es, les unes sont plus 
et les autres moins 61ev6es, aurait alors pour cause la difference des 
m^rites (3). Nous avons prouve, au contraire [ch. U, 93 et 94] que 
cette difference de degr6 est dans la nature ; que Y&me et les substan- 
ces separ6es, non plus que ces substances comparees ensemble, ne 
sont pas de la mime espece, et encore que Tordre naturel lui-meme 
n'etablit aucune egalite entre ces dernieres. 

est, intelligent] arum distributio, ab ipsamet primitua initiante illuminatione consecrata, 
immediate illi intendendo, secretiori simul et manifestiori divini principatus illuetratione 
purgetur et illuminetur atque perficiatar. Secretiori qnidem, quia epiritaliori magisque 
simplifica nnificaqne; manifestiori autem, quia primitiva, primilucaqne et universaliori, 
iptique (utpote liquidiori) intimius infusa. Ab hac autem ut iterum secunda pro sua por- 
tione, et a secunda tertia, et a tertaa noater hie aacer ordo, juxta primsevn ilKua recta* 
conBtitationis legem, divina prorsua harmonia congruentiaque ad supeToriginalem omnis 
boos ordinationis originem et terminationem aacro quodam ordine promoveatur. 

Singuli antem ordines sunt eorum qui praecedunt interpretes ac intern untii ; prirai 
qnidem illi, motoria sui Dei, cseteri antem, eadem ratione, motorum a Deo; adeo enira 
ilia aupereaaentialia rernm omnium harmonia cnilibet sacro tarn rationalinra qnam spiri- 
talinm creatnrarnm ordini ratoqne ducted consul nit, nt et ipsa singulia hierarchiia decoros 
ordines statnerit, atqne omnem hierarchiam in virtute primaa et medias atque postremas 
distributam ease videamus. Quia imo singular, ut proprie dicam, apiritnum distributions 
iisdem divinis harmoniia diacrerit, propter quob ipsos etiam diviniaaimos Seraphim theo- 
logi alterum ad alteram clamare aiunt (Is. vi, 2 et 3) ; qua qnidem re, mea sententia, 
manifeste declarat primos participes face re secundos divinarum remm atque notion tim. 

Hoc quoque non immerito possum addere, quamHbet ccaleatem et human am mentem 
seorsum proprios in se continere et primos et medios et ultimo* ordines atqne facilitates, 
qua) eodem modo, quo auperiores singularum hierarcbiamm illuatrationum proprii ductus 
eluceant, qnibus unaquseqne mens pro suo captu qnam nitidissima? purgationia, copioai 
luminis, absolutasque perfectionis fit particeps. Nihil est per se absoluteque perfectnm, 
aut quod omnino perfectionis non indigeat, nisi quod per se revera perfectnm est et 
prasperfectum (S. Dionys. De cal. hierarch. c. 10). 

(3) Yoyez la note 8 dn ch. 83, p. 220. 



supremus, medius et rafimus, et in quoli* 
bet ordine [Angeli] snpremi, medii et in- 
fant (de Ckel. Hier., c. 101. 

Per hoc autem excluditur Origenis po- 
sitio, qui dixit a principio omnes substan- 
tias spirituals aequales creataa fuiase, inter 
quas etiam animaa connumerat ; diversitas 
autem quae in hujusmodi substantiis inve- 
nitur, quod qwedam est unita corpori, 



qusedam non unita, et qusedam altior, 
quasdam vero inferior, prorenit ex diffe- 
rentia meritorum. Ostensum est autem 
(c. 44, 93 et 94) banc differentiam graduum 
naturalem ease, et quod annua non est 
ejusdem speciei cum substantiis separatis, 
nec ipsa substantias separate ad ravieem, 
nec etiam secundum ordinem nature sequa- 
les. 
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GHAPITRE XCVI. 
Les substances partes ne connaissent pas par les objets sensibles. 

On peut prouver, par tout ce qui precede, que les substances s6pa- 
rtes n'acquierent pas la connaissance intellectuelle par le moyen des 
objets sensibles. En effet : 

1° En vertu de leur nature, les objets sensibles doivent 6tre saisis 
par les sens, de m6me que les 6tres intelligibles le sont par Tintelli- 
gence. Done, par cela mfime qu'une substance dou^e de la faculty de 
connaltre connalt par les 6tres sensibles, sa connaissance est sensitive; 
et par consequent, elle a un corps naturellement uni avec elle, puis- 
que la connaissance sensitive ne saurait se produire sans organe cor- 
porel. Or, les substances s^parees n'ont point de corps qui leur soit 
naturellement uni [ch. 91]. Done elles n'acquierent pas la connais- 
sance intellectuelle par le moyen des choses sensibles. 

2° I/objet le plus excellent doit relever de la vertu [ou faculte] la 
plus noble. Or, la faculte intellectuelle inhfrente k une substance se- 
par6e est au-dessus de la faculte intellectuelle de l'&me humaine, puis- 
que, dans Tordre des intelligences, celle de Ykme humaine occupe le 
dernier degr6 [ch. 78]. L'objet de ^intelligence humaine est Timage 
[ch. 60], et dans Tordre des objets, cette image est sup&rieure aux 
choses sensibles, qui ont leur existence en dehors de l'&me, ainsi que 
le prouve Tordre 6tabli entre les vertus qui sont les principes de la 



CAPUT XCVI. 

Quod subitnniuT separate non accipiunt 
cognitiontm ex wnsibditnu. 

Ex pnemissis ostendi potest qood sub- 
stantia; separata? non accipiunt intellectivam 
cognitiobem ex rebus sensibitibus. 

lo Sensibflia enim, secundum suam 
naturam, nata sunt apprehend! per sen- 
ium, sicut intelligibilia per intellectum; 
omnis igitur substantia cognoscitiva, ex 
sensibilibus cognitionem accipien*, babet 
cognitionem sensitivem, et per consequens, 
babet corpus naturaliter unitnm, quum 
cngaitio sensitiva sine organo corporeo esse 

T. H. 



non possit. Substantia? autem separata; non 
habent corpora naturaliter sibi unita, ut 
gnperios (c. 91) est ostensum. Non igitur 
intellectivam cognitionem ex rebus sensibi- 
Ubus sumunt. 

2° Amplius, Altioris virtu tis oportet esse 
altius objectum. Virtus autem intellectiva 
substantia* separate est aitior quam vis 
intellectiva animae hum ansa, quum intellec- 
ts anhna* hum an as sit iniimus in ordine 
intellectuum, ut ex premissis (c. 78) ha- 
betur, intellectns autem humane animal 
objectum est phantasms, ut supra (c. 60) 
dictum est, quod est superius in ordine 
objectoruro quam res sensibilis extra ani- 
mam exsistens, sicut ex ordine virtntura 

19 
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connaissance. Done une substance separ6e ne peut avoir pour objet 
une chose existaot en dehors de l'&me, en sorte qu'elle connaisse im- 
mediateraent par elle, ni l'image [qui la repr&ente]. Done Tobjet 
propre de Intelligence d'une substance s£paree est plus eleve 
que Timage. Or, par mi les objets susceptibles d'etre connus, il n'y 
en a point qui soit superieur k limage , si ce n'est r*tre qui est 
intelligible en acte. Done les substances separees n'acquierent pas la 
connaissance intellectuelle par les fitres sensibles, mais elles connais- 
seot ceux mfones qui sont intelligibles par eux-m6mes. 

3° L'ordre des choses intelligibles est determine par Tordre des in- 
telligences. Or, dans Fordre des choses intelligibles, cellesqui le sont 
en elles-m&mes sont sup^rieures a celles qui ne deviennent intelligi- 
bles que parce que nous les rendons telles. Tous les intelligibles abs- 
traits des objets sensibles doivent avoir ce caractere; car les £tres ac- 
cessibles aux sens ne sont pas intelligibles en eux-m6mes, et ce sont la 
les intelligibles que notre intelligence connait. Done, puisque rintelli- 
gence d'une substance separ^e est superieure a la ndtre, elle ne con- 
nait pas les intelligibles abstraits des sens, mais ceux qui soat intelli- 
gibles en acte et par eux-mdmes. 

4° Le mode de Toperation propre & chaque etre correspond, suivaut 
une certaine proportion, au mode d'existence et h la nature de la sub- 
stance. Or, toute substance s6par6e est une intelligence existant par 
elle-meme et non dans un corps. Done son operation intellectuelle a 
pour terme des intelligibles independants des corps. Or, tous les in- 
telligibles abstraits des objets sensibles sont, en quqlque maniere, atta- 
ches a des corps, de m&oe que les intelligibles qui sont a notre por- 
tee reposent sur les images produites dans les organes corporels. Done 



cognitivarum apparet. Objectum igitur sub- 
stantias separatae non potest esse rex exsis- 
tens extra animam ut ab ea immediate 
acoipiat cognitionem, neque phantasma; 
rolinquitur igitur quod objectum intellectus 
substantia? separate sit aUquid altius phan- 
tasmate. Nihil autem est altius phantas- 
mal in ordine objectorum cognoscibiliuin, 
nisi id quod est intelligibile actu. Substantia* 
igitur separatee non accipiunt cogaitionem 
intellectivam a sensibilibus, sed intelligunt 
ea quae sunt per seipsa etiam intelligibilia. 

3° Adbuc, Secundum ordinem intellec- 
tuum est ordo intelligibilium. Scd ea quae 
sunt secundum seipsa intelligibilia sunt 
super^ra, in ordine, intelligibilium, his 



quae non sunt intelligphilia nisi quia nos 
facimus ea intelligibilia; ejusmodi autem 
oportet esse omnia intelligibilia a sensibili- 
bus accepta, mun sensfbilia non sunt secun- 
dum se intelligibilia ; hujusmodi autem in- 
telligibilia sunt quae intelligit intellect us 
noster. Intellectus igitur subs tan tiae sepa- 
ratee, quum sit superior intellectu nostro, 
non intelligit intelligibilia a sensibilibus 
accepta, sed quae sunt secundum se intelli- 
gibilia actu. 

4° Amplius, Modus opera tionis propria; 
alicujus rei proportionaiiter respondet modo 
substantias et naturae ipsius. Substantia 
autem separata est intellectus per se exsis- 
tens, non in corpore nliquo. Operatio igitur 
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les substances separees ne tirent pas leur connaissance des chores 
sensibles. 

5° De mSme que la mati&re premiere est au plus bas degre de Ye- 
chelle des cboses sensibles, et, par cela meme, n'est qu'en puissance 
relativement k toutes les formes qui affectent les sens, ainsi l'intellect 
possible, qui est le dernier des etres intelligibles, est en puissance pour 
toutes les formes intelligibles [ch. 59}. Or, le* etres qui, dans Tordre 
des cboses sensibles, sont superieurs k la matiere premiere, possedent 
actuellement leur forme propre, qui les place dans le genre de YStre 
sensible. Done les substances separees, qui sont, dans Tordre intelli- 
gible, au-dessus de l'intellect possible de Thomme, sont actuellement 
a Tetat d'fttres intelligibles; car Intelligence qui arrive a connattre 
par les objets sensibles n'est pas comprise en acte, mais seulement 
en puissance, dans le genre de Metre intelligible. Done aucune sub 
stance separee ne tire sa connaissance des cboses sensibles. 

6° La perfection d'une nature superieure ne peut d^pendre d'une 
nature qui lui est inferieure. Or, les substances separees etant des na- 
tures intelligentes, leur perfection consiste dans l'operation de con- 
nattre. Done cette operation des substances separees m peut £tre su- 
bordonnee aux choses sensibles, de telle maniere qu'elles en re?oivent 
la connaissance. 

II r&ulte de la qu'on ne peut pas distinguer dans les substances se- 
parees un intellect actif et un intellect possible, si ce n'est par equi- 
voque, parce que, s'd y a dans Tame intelligente un intellect possible 
etun intellect actif, cela vient de ce qu'elle tire sa connaissance intel- 



intellectualis ejus exit intelligibilium quae 
non sunt fundata in aliquo coirpore. Omnia 
autem intelligibilia a sensibilibus accepta, 
sunt in aliquibns corporibns aliqualiter fun- 
data, sieut intelligibilia nostra m phantae- 
matibus, quae snnt in orgamis eoreoreis. 
Substantias igttur separatee non aooipront 
eognitionem ex sensibOibus. 

5° Adhue, Sieut materia prima oat infi- 
mnm in ordine rernm sensibilinm at per 
hoe est in potentia tantnm ad omnes for- 
mas sen si biles, ita intelleetus possibilis, in- 
fimus in ordine mtdligibUram exeistens, 
est in potentia ad omnia intelligihiha, ut 
ex prsemissis (c. 59) patet. Sed ea quss aunt 
in ordine sensfMlram supra materiam pri- 
raam, habent in actu snam fbrroam per 
qnam eonstituuntur fn ease eeneibili. Sab- 
ttsmtiie Igitnr separate, qua* snnt in eWttae- 



intelligibilium supra intellectum possibilem 
humanum, sunt actu in esse intelligibili ; 
intelleetus enim accipiens eognitionem a 
sensibilibus, non est actu in esse intelligi- 
bili, sed in potentia. Substantia igitnr se- 
parata non acofpit eognitionem a sensibili- 
bus. 

6° Adhuo, Perfectio natures superioris 
non dependet a nature inieriori. Perfectio 
autem substantias separata?, quura sit intel- 
leetuaHs, est in inteltigendo. Earum igitnr 
intelligere non dependet a rebus sensibili- 
bus sie quod ab eis eognitionem aecspias*. 



Patet autem ex boo quod T in > umh h i 
separatis, non est intelleetus agana at pos- 
sibilis, nisi forte seqnivoce. IntaUeotms enim 
poseibilis et agemi* anima mtelleeersein- 
venimntur, propter hoc quod aecrpitoogm 
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lectuelle des objets sensibles; car c'est l'intellect actif qui rend intel- 
ligibles toutes les espfcces [ou formes] abstraites des choses sensibles, 
et rintellect possible est en puissance pour connaJtre toutes ces formes. 
Done, puisque les substances s6par6es n'arrivent pas a connaltre par 
le moyen des 6tres sensibles, elles n'ont point cette double faculty de 
Tintellect actif et de Tintellect possible. C'est pour cela qu'Aristote, en 
etablissant Texistence de ces deux intellects, dit qu'ils doiyent fitre 
dansT&me (i). 

II est aussi evident que la distance des lieux ne saurait empdeher 
une ftme s^paree de connaltre. La distance locale, en effet, n'existe 
que pour les sens et nullement pour Tintelligence, si ce n'est acciden- 
tellement, c'est-&-dire en tant que cette derniere saisit un objet par le 
moyen des sens ; car les choses sensibles produisent une impression 
dans les sens a raison d'une distance d&ermin6e, tandis que les <Hres 
intelligibles, en ce qu'ils affectent l'intelligence, ne sont pas dans un 
lieu, puisqu'ils sont s6parfe de la matiere corporelle. Done, puisque 
les substances separ6es ne tirent pas leur connaissance intellectuelle 
des cboses sensibles, la distance locale n'influe en aucune maniere sur 
^ette connaissance. 

Nous voyons clairement encore que le temps est etranger a l'opera- 
tion intellectuelle de ces substances. De m£me, en effet, que les intel- 
ligibles actuels ne sont pas dans un lieu, de m&ne aussi ils sont en 

(l) Cum in omni natura sint qusedam, quorum alteram quidem unicuique generi 
materia* est; quod id esse patet, quod est potentia ilia cunota, alterum vero causa est 
et efticiens omnia, nimirum efficiendo atque agendo talem subiens rationem, qualem 
ars oonditionem ad materiam subit; necesse est et in anima differentia* has easdem 
mease. Atque quidam est intellectus talis, nt omnia fiat; quidam talis ut omnia agat 
atque efficiat, quiquidem ut habitus est quidam, et perinde ac lumen; nam et lumen 
colores qui sunt potentia, actu colores quodam modo facit (Arist. De anima, in, o. 5). 



tionem intelleotivam a sensibilibus; nam 
intellectus agens est qui facit species, a 
sensibilibus acceptas, esse intelligibiles ; in* 
tellectus autem possibilis est in potentia 
ad omnes form as sensibilium cognoscendas. 
Qaum igitur substantia separate non ac- 
cipiant cognitionem a sensibilibus, non est 
in eis intellectus agens et possibilis. Unde 
et Aristoteles (de Anima in, c. 5), intel- 
lectnm possibilem et agentem inducens, 
dicit eos in anima oportere poni. 

Item manifestum est, in eisdem, quod 
localisdistantia cognitionem anhnae separata? 
impedire non potest. Localis enim distantia 
per se oomparatur ad sensum, non autem 



ad intellectum, nisi per accidens, in quan- 
tum a sensu accipit; nam sensibilia secun- 
dum determinatam distantiam movent sen- 
sum; intelligibilia autem actu, secundum 
quod movent intellectum, non sunt in loco, 
quum aint a materia corporali separata. 
Quum igitur substantia* separate non acci- 
piant intellectivam cognitionem a sensibili- 
bus, in eorum cognitionem distantia localis 
nihil operator. 

Palam est etiam quod inteUectuali ope- 
ration! eorum non admiscetur tempus. Sicut 
enim intelligibilia actu sunt absque loco, 
ita etiam sunt absque tempore ; nam tem- 
pus consequitur motnm localem, unde non 
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dehors du temps; car le temps est une consequence du mouvement 
local, et par la mfime, il ne peut mesurer que ce qui est en quelque 
maniere dans un lieu. Voila pourquoi l'op&ration intellectuelle des 
substances separ^es est au-dessus du temps. Quant a notre operation 
intellectuelle, le temps l'accompagne, parce que nous tirons notre 
connaissance des images, qui sont en rapport avec un temps deter- 
mine. C'est pour cela qu'en procedant par \oie de synthese et d'ana- 
lyse, notre intelligence considere toujours le temps pass6 ou le futur ; 
mais il n'en est pas ainsi lorsqu'elle con^oit la quiddite [ou Tessence] 
de la chose; car elle ne saisit cette quiddity qu'autant qu'elle separe 
abstractivement les formes intelligibles des conditions qui rendent les 
objets sensibles. Lors done qu'elle se livre a cette operation, elle per- 
mit Tfitre intelligible independamment du temps et de toute condi- 
tion sensible, tandis que par la synthase et Tanalyse, elle applique 
aux fitres reels les formes intelligibles auparavant abstraites, et cette 
application est impossible si elle ne per^oit pas simultanement le 
temps (2). 

(2) faut se rappeler kd ee qui a ete precedemment observe, que les especes intel- 
ligibles sont les formes essentielles des Stores. Les essences 4tant ^ternelles, et commo 
telles parfaitement simples et immuables , el les ne peuvent 6tre circonscrites dans un 
lieu, ni renfermees dans la duree du temps. Le lieu, en effet, suppose une limite et 
des dimensions, et on ne le concoit pas sans cela. Pour la meme raison, il n'y a pas de 
temps ou de duree successive sans un mouvement ou changement quelconque, puisque 
lc temps est la mesnre du mouvement. Les etres reels ou les individus peuvent done 
seuls fctre dans un lieu et exister dans le temps ; mais leurs formes ou essences, qui ne 
sont point substantielles et n'existent que dans rintelligence, sont en dehors de tout 
lieu et de toute duree finie, tant qu'elles ne sont pas appliquees a telle substance, ou 
individualisees. 



mensural nisi ea quse aliqualiter sunt in 
loco. Et ideo intelligere substantia separatae 
est supra tempos. Operation! autem intel- 
lectual nostras adjacet tempos, ex eo quod 
a phantasmatibus cognitionem accipimus, 
quae determinatum respiciunt tempos; et 
inde est quod, in compositione et divisione, 
semper noster intellectus adjungit tempus 
pneteritum vel futurum, non autem intei- 



ligendo quod quid est ; intelligit enim quod 
quid est abstrabendo intelligibilia a sensibi- 
lium conditionibus ; unde, secundum illam 
operationem, nequo sub tempore neque sub 
aliqua conditione sensibilium rerum intel- 
Ugibilc comprehendit ; componit autem aut 
dividit appUcando intelligibilia prius abs- 
tracta ad res, et in hac applicatione ne- 
cesse est cointelligi tempus. 
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soma coma lis annus, trv. a. 



CHAPITRE XGVn. 



La connaissance est toujour* actuelle dam rintelligence (Tune 



La consequence qui ressort de ce que nous venons de dire, c'est 
que rintelligence des substances separees connalt toujours actuelle- 
ment. En effet : 

I© L'Stre qui est tant6t en acte et tant6t en puissance est soumis a 
la mesure du temps. Or, rintelligence des substances separees est au- 
dessus du temps [ch. 96], Dane leur connaissance n'est pas successi- 
vement actuelle et non actuelle. 

2° Toute substance vivante est dou£e, en vertu mSme de sa nature, 
d'une operation vitale actuelle, qui persevere toujours, quoique d'au- 
tres operations soient quelquefois en elle a l'etat de puissance; les 
animaux, par exemple, ne cessent pas de se nourrir, quoiqu'ils ne 
sentent pas constamment. Or, les substances separees sont des sub- 
stances vivantes , comme le prouvent les demonstrations pr6cedentes, 
et elles n'ont pas d'autre operation vitale que Facte de connattre. Done 
leur nature exige qu'elles connaissent toujoure actuellement, 

3° Les philosophes enseignent que les substances separees meuvent 
les corps celestes par leur intelligence (i). Or, le mouvement des corps 

(1) Priacipium ac primtim entium, turn per se, turn per accidens, immobile est; 
movens autem, primo, sempSterno et uno motu. Cum verb quod movetur necesse sit ab 
aliquo moved, primumque movens immobile per se esse, ac motum ©ternum ab eterno 



CAPUT XCVII. 

Quod intellect** substantia eeparatue temper 
actu intelligit. 

Ex hoc autem apparet quod intellectus 
substantia) separate est semper intelligens 
actu. 

1° Quod enim est quandoque in actu 
quandoque in potentia mensuratur "tempore. 
Intellectus autem substantia separatee est 
supra tempus, ut probatum est (c. 96). Non 
est igitur quandoque intelligens actu et 
quandoque non. 



2° Item, omnis substantia vivens habet 
aliquam operationem vitaa in actu ex tu 
natura, quae inest ei semper, licet alise 
quandoque insint ei in potentia ; sicut ani- 
malia semper nutriuntur, licet non semper 
sentiant. Substantias autem separatee sunt 
substantia viventes, ut ex pnemissis patet, 
nec habent aliam operationem vitas nisi 
intelligere. Oportet igitur quod ex sua na- 
ture Bint intelligentes actu semper. 

8° Item, Substantias separate movent 
per intellectum corpora ccelestia, secundum 
philosophorum doctrinam (Metaph., xii, 
o. 8). Motus autem eorporum ca&lestmra 
est semper continuus. Intelligere igitur 
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celestes n'est jamais interrompu. Done l'operation des substances se- 
parees est continuelle et perpetuelle. — La conclusion reste la m6me, 
si nous ne considerons pas ces substances comme les moteurs des 
corps celestes, auxquels elles sont superieures. Si done l'operation 
propre des corps celestes, qui consistc dans leurs revolutions, se con- 
tinue sans cesse, a plus forte raison, Toperation propre des substances 
separees, e'est-a-dire Facte de connaltre, ne devra pas avoir de terme. 

-4° Lorsque l'operation est intermittente, le sujet est w& essentiellc- 
ment ou par accident; d'ou il suit que la cause pour laquelle nous 
connaissons maintenant et nous perdons ensuite cette conuaissance 
n'est autre qu'uue alteration survenue dans la partie sensible, ainsi 
qu'Aristote Fobserve (2). Or, les substances separees ne peuvent etre 
mues ni essentiellement ni par accident, puisqu'elles ne sont ni des 
corps, ni des substances unies a des corps. Done leur operation 
propre, qui est celle de connaitre, sc continue sans aucune [inter- 
ruption. 

moveri, et nnum ab uno, videmusque prater simplicem lationem to tins, quam dicimus 
prim am subetantiam, et immobilem movere, et cceteras etiam lationes, quna errantiam 
(astro rum) sunt, sempiterna3 esse (sempiternum namque et irrequiescibile, circulare cor- 
pus est) ; Decease est harum quoque lationum unamquamque a per se immobili et a?terna 
substantia moveri. Nam et stellarum natura, perpetua quaedam substantia existens, et 
quod movet, perpetuum,et prius est moto; et quod prius substantia est, substantia sit 
necesse est. Constat itaque nccesse esse tot substantias esse natura perpetuas et per se 
immobiles ac absque magnitudine, ob causam prius dictam (Arist. Metaphya. xn, c. 8). 

(2) Cette proposition ne se trouve pas textuellement dans Aristote. Le Philosophe 
prouve seulement, dans le cbapitre 6 du livre vin* de sa Physique, que l'animal se meut 
de lui-meme ou reste en repon alternativement, suivant que la partie qui refflplit en lui 
Toffice de moteur est muc ou ne Test pas par un autre e"tre. Saint Tbomas raisonnc ici 
« pari, parce que l'acte de connaltre est l'operation propre et naturelle des substances 
intelligentes. Si cette operation est quelquetbis interrompue, e'est parce que la sub* 
stance elle-m^me n'est pas toujours mue ou impressionne'e par son objet ; ce qui depend 
des conditions diverses dans lesquelles elle se trouve. Comme les substances separees 
ne sont ni des corps ni des substances unies a des corps, clle3 ne peuvent etre soumises 
a aucun mouvement; d'ou le saint Docteur conclut que leur operation essentielle ne 
pent jamais Stre su spend ue. 



substantiarum separatarum est continuum 
et semper. — Hoc an tern idem sequitur, 
etsi non ponantur moventes corpora coe- 
lestia, quum sint altiores corporibus coeles- 
tibus. IJnde, si propria operatio corporis 
eoelcstis, qua? est motus ipsius, est conti- 
nua, multo magis propria operatio substan- 
tiarum separatarum, quae est intelligcre. 

4° Amplius , Omne quod quandoque 
operator et quandoque non operatur move- 



tur per se vel per accidens; unde et hoc 
quod nos quandoque intelligimus, quando- 
que non, provenit ex alteratione qua? est 
circa partem sensibilem, ut dicitur in oc- 
tavo Physicorum (c. 6). Sed substantia? 
separata? non moventur per sc, quia non 
sunt corpora; neque moventur per accidens, 
quia non sunt unita? corporibus. Igitur 
operatio propria, quae est intelligere, est in 
eis continua et non intercisa. 
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CHAPITKE XCVIH. 

Comment une substance s&paree en connait une autre. 

les substances separees connaissent les Stres essentiellement in- 
telligibles [ch. 96], comme les etres essentiellement intelligibles sont 
des substances separees [car un etre est intelligible en ce sens qu'il 
n'arien de commun avec la matiere [liv. 1, ch. 47], nous en concluons 
que les substances separees connaissent, comme etant leurs objets 
propres, des substances separees. Chacune d'elles se connait done elle- 
mfime, et connait aussi les autres. Elles ne se connaissent cependant 
pas elles-mfimes de la m6me maniere que se connatt Tintellect possi- 
ble; car cet intellect possible n'est qu'en puissance a Tetat d'etre in- 
telligible, et cette puissance arrive a Facte au moyen de Fespece [ou 
forme] intelligible , de la meme maniere que la forme naturelle fait 
passer la matiere premiere dans la condition de Yetre sensible actuel. 
Or, la connaissance ne peut avoir pour objet ce qui n'existe qu'en 
puissance, mais ce qui est en acte; par consequent , la forme est le 
principe de la connaissance de la chose a laquelle elle confere l'aetua- 
lit6, et, pour la meme raison, il faut une espece [intelligible] quelcon- 
que pour produire une connaissance actuelle dans la faculte de con- 
naitre. Done notre intellect possible ne se connait lui-m6me que par 
une espece intelligible, qui le met actuellemeut dans la condition de 
Yetre intelligible. C'est ce qui fait dire a Aristote que cet intellect est 
intelligible comme tous les autres objets, e'est-a-dire par les esf)kes 



CAPUT XCV11I. earum aliter cognoscit quam intellectus 
possibilis seipsum. Intellectus enim possi- 

Quomodo una substantia separata intelligit bills est ut potentia exsistens in esse intel- 

aliam. ligibili, fit autem actu per speciem intelli- 
gibilem, sicut materia prima fit actu in 

Si autem substantias separata? intelligunt esse sensibili per formam naturalcm. Nihil 

ea qua sunt per se intelligibilia, ut (c. 96) autem cognoscit ur secundum quod est po- 

est os ten sum, per so autem intelligibilia ten tia tantum, sed secundum quod est actu; 

sunt substantia? separate (immunitas enim unde et forma est principium cognitlonis 

a materia facit si i quid esse per se intelligi- rei, quae per earn fit actu; similiter on tern 

bile, utex superioribus (1. I, c. 47) patet], potentia cognoscitiva fit actu cognoscens 

sequitur quod substantias separata? intelli- per speciem aliquam [intelligibilem]. Intel - 

gant, sicut propria objecta, substantias lectus igitur possibilis noster non cognoscit 

separatas. Unaquasque igitur et seipsam et seipsum nisi per speciem intelligibilem, qua 

alias cognoscct. Seipsam quidem , lujaquasque fit actu in< ssc intolligibili. Et propter boo 
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abstraites des images, qui sont les formes propres des choses (I). Les 
substances separees ont, en verlu mSme de leur nature, une existence 
actuelle dans le genre de Yetre intelligible; et, pour cette raison, elles 
se connaissent chacune par sa proore essence, et non par l'espece [ou 
forme] d'un autre fitre. Parce que nulle connaissance ne se produit 
qu'autant que la ressemblanee de Tobjet connu est dans le sujet qui 
connait, et qu'une substance separee ressemble a une autre, a raison 
de la nature commune qui constitue le genre, tandis qu'elles sont 
d'especes diflferentes [ch. 93], la consequence qui parait en r6sulter, 
c'est que la connaissance quVlles out les uncs des autirs oe consiste 
pas dans la notion de l'espece propre a cnacune, mais seolement dans 
la notion du genre qui les renferme toutes. 

Quelques auteurs pretendent que les substances separees sont causes 
efflcientes les unes pour les autres. Or, toute cause efficiente doit avoir 
en elle la ressemblanee de son effet, et tout effet doit egalement porter 
la ressemblanee de sa cause, puisque I'agent , quel qu'il soit, produit 
un etre semblable a lui. La substance separee la plus elevee renferme 
done la ressemblanee de la substance inferieure, de la meme maniere 
que celle de reflet est dans la cause ; et la substance inferieure res- 
semble a la plus elevee, comme reflet ressemble a sa cause. Lorsque les 
causesn'ont pas une denomination commune avec leurs effets (2), la res- 



(1) Est inteiligibius et ipse (intellectus qui est potentia, seu possibilis) ut intelli- 
gibilia cuncta; nam in hisoe quss sine materia stmt, intelligens et id quod intelligitur 
idem est ; etenim idem est contemplativa scientia et id quod ita sub scientiam cadit... In 
iis autem quae materiam babent , unumquodque intclligibilium potentia est. Quare illis 
quidem non inerit intellectus ; nam intellectus talium potentia sine materia est ; ipse 
autem intelligibilis rationem subibit. — Animas autem qua? principium est ratiocinandi, 
ipsa phantasmata perinde atque sensibiiia sensui ipsi subjiciuntur... Quapropter ipsa 
anima sine phantasmate nunquam intelligit... Intellectivum igitur ipsas form as in phan- 
tasmatibus ipsis intelligit (Arist. De anima, in, c. 4 et 7). 

(2) Le terme univoau deaigne un attribut ou une denomination commune, que 
Ton aecorde purement et simpiement a plusieurs 6tres, dans le mime sens et sans res- 



dicit Aristotcles (de Anima, ni, c. 4) quod 
est cognoscibilis sicut et alia, scilicet per 
species a phantasmatibus acceptas sicut per 
formas proprias. Substantias autem sepa- 
rata? sunt secundum snam naturam ut actu 
exsistentes in esse intelligibili ; nude una- 
quaeque earum seipsam per suam essentiam 
cognosdt, non per aliquam speciem alterius 
rei. Quum autem omnis cognitio sit secun- 
dum quod in cognoscente est similitudo 
cogniti, una autem substantiarum separa- 
tamm tit similis alteri secundum commu J 



nem naturam generis, differant autem ab 
invicem secundum speciem, ut ex pramissis 
(c. 93) apparet, videtur sequi quod una 
earum aliam non cognoscat quantum ad 
propriam rationem specie! , sed solum quan- 
tum ad communem generis rationem. 

Dicunt ergo quidam quod una substan- 
tiarum separatamm est causa effectiva al- 
terius. In qualibet autem causa effectiva 
oportet esse similitudinem sui effectus, et 
similiter in quolibet effeota oportet esse 
similitudinem susi causae, eo quoJ unum- 
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semblance de Feffet est sureminente dans la cause, et celle de la cause 
se trouve afTaiblie dans Teffet. Les substances s6par6es qui dominent 
les autres dohent Atre causes, en ce sens, pour les substances inferieu- 
res, puisqu elles ne sont pas toutes renferm6es dans la mfime espece, 
mais distributes suivant des degres divers. Une substance separta 
d'un ticgri inferinur a done, des substances plus elev6es, une con- 
naissance proportionnee au mode d'existence de la substance qui 
connatt, et non a la maniere d'etre de la substance connue; et cette 
connaissance est defectueuse, tandis que les substances sup^rieures 
connaissent celles qui sont au-dessous d'elles beaucoup plus parfaite- 
ment. C'est pour cela que nous lisons dans le livre Des Causes que 
Tintelligence connatt ce qui est au-dessous et oe qui est au-dessus 
d'elle, d'apres le mode de sa substance, parce que rune est la cause 
de Tautre (3). 

Mais : 1* Puisqu'il est d&nontre que les substances intellectuelles 
s6par6es ne se composent pas d'une mattere et d'une forme [ch. 50], 
elles ne peuvent sortir de leurs causes que par voie de creation. Or, la 
puissance de cr6er appartient exclusivement a Dieu [ch. 21 ]. 11 est done 
impossible que les substances s£par6es soient causes les lines des 
autres. 

2° Nous avons prouvS [ch. 15] que les parties principals de Tuni- 

triction. La denomination d'homme, par exemple, conviont egalement an pere et a son 
fils, quoique Tun soit la cause de l'autre. II n'en est pas de meme du mot tin 
applique a Dieu, cause universelle, et a l'homme, qui est Tun de ses effete, parce qu'ils 
ne sont pas dans les mSmes conditions d'existence. 

(3) Ce livre Des causes, dont on ne connait d'une maniere certaine ni 1'auWnr, ni le 
titre m6me, fut long temps attribue a Aristote. Saint Thomas, dans son traite qui porte 
le meme nom, le considere comme un cxtrait du pnilosophe Proclus, qui vivait au 
T* siecle de notre ere. 



quodque agens agit sibi simile. Sic igitur 
in superiori substantiarum separatarum est 
similitudo inferioris sicut in causa est 
similitudo effectus, in inferiori autem simi- 
litudo superioris est sicut in effectu est 
similitudo suae causae. In causis autem non 
univocis, similitudo effectus est in causa 
eminentius; causae autem similitudo in 
effectu, inferiori modo. Tales autem causas 
oportet esso substantias separates supe- 
riores respeetu inferiorum, quum non sint 
unius speciei, sed in diversis gradibus 
constitutes. Cognoscit igitur substantia se- 
parata inferior superiorera, secundum rao- 
dum substantia cognoscentis, non secundum 
modum substantias cognito, sed inferiori 



modo; superior autem inferiorem, eminen- 
tiori modo. Et hoc est quod in libro de 
Causis dicitur quod intelligent! a scit quod 
est sub se et quod est supra se, per modum 
suse substantia?, quia alia est causa al terms. 

Sed, 1° Quum superius (c. 50) sit os- 
tensum quod substantias separata intellec- 
tuales non sunt composite ex materia et 
forma, non possunt causari nisi per modum 
creationis. Creare autem solius Dei est, ut 
supra (c. 21) osteusum est. Non potcrit 
igitur una substantiarum separatarum esse 
alterius causa. 

2° Proeterea, Ostensum est (c. 15) quod 
principales partes universi omnes sunt a 
Deo immediate create; non est igitur una 
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vers ont Unites &6 cr66es immediatement par Dieu. Done ellee ne pro* 
cedent pas I'une de Tautre. Or, chaque substance sSparee doit Atre 
mise au norabre des parties principales de l'univers , bien ptatftt en* 
core que le soleil et la kme, puisque chacune d'elles a son espeoe pro- 
pre qui Temporte sur toutes les especes d'Atres corporels. Done elles 
ne sont pas causes Tune de Fautre, mais elles viennent toutes de 
Dieu immediatement. 

II ressort done de la que chaque substance sSparee connalt Dieu, 
d'une connaissance naturelle proportionn^e k la quality de sa sub- 
stance, qui la rend semblable k Dieu comme k sa cause. Pour Dieu , il 
les connalt toutes, par la raison qu'il est leur cause propre et qu'il ren- 
fenne en lui leur ressemblance. Mais ce n'est pas ainsi que ces sub- 
stances se connaissent entre elles; car Tune n'est pas la cause de 
Tautre. 

11 feut done observer qu'aucune des substances s^parees n'&ant , 
par son essence , un principe assez complet pour connaltre tous les 
autres Atres, il s'ajoute n&essairement k la substance de chacune quel- 
ques ressemblances intelligibles, qui leur donnent la connaissance de 
la nature propre aux autres 6tres. 

Or, voici comment on peut le d&nontrer. 

L'objet propre de Fintelligence est FStre [esse] intelligible qui com- 
prend [dans son universality toutes les differences et toutes les especes 
possibles de l'Stre [k quelque degr6 qu'il soit]; car tout ce qui peut 
exister peut aussi £tre connu. Or, puisque toute connaissance est une 
sorte d'assimilation, Intelligence est incapable de connaltre compl6- 
tement son objet, si elle n'a pas en elle la ressemblance de T&re uni- 
versel et de toutes ses differences. 11 n'y a pas d'autre ressemblance de 



earum ab alia. Unaquasque autem substan- 
tiarum eeperaterum est de principalibus 
partSbus unjvewi multo amplins quam sol 
?el luua, quum unaqusBque earum babeat 
pro^>riam speciera et nobUiorem quam quav 
vis species corporahum rerum. Non igitur 
ana earum causatur ab alia, sed omnes 
immediate a Deo. 

Sie Sgifcor, secundum prasdicta , qncelibet 
substantiarum separatarum cognoscit Deum 
naturali cognitione secundum modum suss 
substantia?, per quam similes sunt Deo si- 
cut cause ; Deus autem oognoscit eas sicut 
propria causa, earum oraniuia in se simili- 
tudinem babens. Non autem hoc modo una 
substantiarum separatarum potent cognos- 



eere aliam, qnum una non sit causa alterius. 

Oonsiderandum est igitur quod, qnum 
nulla hujusmodi substantiarum secundum 
suam essentiam sit sufficiens principium co- 
gnitionis omnium aliarum rerum, unicnique 
earum supra proprjam substantiam oportet 
superaddere quasdam intelligibiles sixnilitu- 
dixtes, per quas qusriibet earum alia in 
propria natnra cognoscere possit. 

Hoc autem sic mani fas turn esse potest. 

Est enim proprium objectum intellectus 
ens inteUigibile, quodquktem comprehendit 
omnes differentia* et species enta posaibiles; 
quidquid enhn esse potest inteHigi potest. 
Qnum autem omms eognitio fiat per mo- 
dum simiHtudinis , non potest totaHtar 
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l'etre universel qu'une nature infinie , qui u'est point limitee a une 
espece ouaun genre particulier de l'etre , mais qui est, au contraire, 
le principe commun et la puissance productive de l'etre tout en tier; 
et nous avons prouve [ liv. i , ch. 25 et 43] que la nature divine a seule 
ce caraetere. Toutes les autres natures etant circonscrites dans un 
genre et une espece determines de Tetre, il n'en est aucune qui 6om- 
porte la ressemblance de l'Stre universel. Dieu seul connatt done par 
son essence tous les fitres. Les substances s^parees , quel que soit leur 
degre, ne connaissent parfaitement, en vertu de leur nature, que leur 
espece propre, et Tintellect possible ne connatt rien par lui-m£me> 
mais par l'intermediaire d une espece intelligible , ainsi que nous 
Tavons d6ja remarque. 

Par la m6me qu'une substance est dans Tordre intellectuel, elie a 
la faculty de comprendre F6tre dans son entier. C'est pourquoi, 
comme les substances separees ne comprennent pas actuellement 
Yitre tout entier par leur nature, considerees dans leur substance, 
elles sont en quelque sorte en puissance relativement aux ressem- 
blances intelligibles par lesquelles se connalt la totality de ritre, et 
ces ressemblances seront Facte de ces substances, en tantqu'elles 
sont intelligentes. Ces ressemblances ne sauraient se multiplier, puis- 
que nous avons fait voir que la ressemblance parfaite de l'etre uni- 
versel est necessairement infinie. Si done la nature d'une substance 
separee n'est pas infinie, mais bornee, la ressemblance intelligible 
qui est en elle ne pourra pas non plus fitre infinie, mais elle sera 
limitee a une espece ou a un genre particulier de l'etre; d'oti il suit 
que plusieurs de ces ressemblances lui sont n^cessaires pour arriver 



suum objectum intellectus cognosoere, nisi 
habeat in se similitudinem totias entis et 
omnium differentiarum ejus ; talis autem 
similitudo totius entis esse non potest nisi 
natura infinita, quas non detenninatur ad 
aliquam speciem vol genus entis, sed est 
universale principium et virtus activa totias 
entis, qualis est sola natura divina, ut os- 
tensum est (1. i, c. 25 at 43); omnia au- 
tem alia natura, quum sit terminate ad 
aliquod genus et speciem entis, non potest 
esse universalis similitudo totias entis. Re- 
linquitur igitur quod solus Deus per suam 
essentiam omnia cognoscat; qualibet autem 
subs tan tiarum separatarum per suam na- 
turam cognoscit perfecta cognitione suam 
speciem tantuni ; intellectus autem possi- 



bilis nequaquam, sed per speciem intelligi- 
bilem, sicut supra dictum est. 

Ex hoc autem quod substantia aliqua est 
intellectualis, comprehensiva est totius en- 
tis; unde, quum substantia separata per 
suam naturam non fiat actu comprehendena 
totum ens, ipsa, in sua substantia conside- 
rata, est quasi potentia ad slmilitudines 
intelligibiles quibus totum ens cognoscitur, 
et illse similitudines erunt actus ejus, in 
quantum est intellectualis. Non autem est 
possibile quin istas similitudines sint pi ores, 
quia jam ostensum est quod totius entis 
universalis perfecta similitudo esse non 
potest nisi infinita, Sicut autem natura 
substantias separate non est infinita, sed 
ttrminata, ita similitudo intelligibilis in ea 
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k comprendre YiXre dans sa totalite. Plus une substance separee est 
elevSe et plus la ressemblance est grande entre sa nature et la nature 
divine; par consequent, elle est moins restreinte , en ce sens qu'elle 
se rapproche davantage de P£tre universel qui renferme toute perfec- 
tion et toute bonte, et qu'en raison de cette proximity elle participe 
d'une maniere plus g&ierale k la bonte et k rdtre (absolu]. Voila ce 
qui fait que les ressemblances intelligibles, dans une substance sup6- 
rieure, sont moins nombreuses et plus universelles. Saint Denys ex- 
prime ce sentiment quand il nous dit que la science des Anges les plus 
61ev6s est plus 6tendue (4); et nous lisons aussi, dans le livre Des 
causes, que les intelligences superieures ont des formes plus univer- 
selles. Cette universalis est a son plus haut degre en Dieu, qui con- 
nalt tout par une seule chose, qui est son essence; elle est au dernier 
degr6 dans Intelligence humaine, puisqu'il lui faut, pour connattre 
chacun des 6tre intelligibles, une espece intelligible particuliere egale 
a Fobjet. 

La perfection de la connaissance acquise par les substances supe- 
rieures n'est done point, comme pour nous, en raison inverse de 
l'universalite des formes. Par exemple, la ressemblance de Tanimal , 
qui nous r&vele seulement le genre, nous donne une notion moins 
parfaite que la ressemblance de Thomme; car cette derntere nous 
d&ouvre Tespece complete; et connattre une chose seulement comme 

(4) Sanctorum Cherubim ordo sapientiss scientissque altioris est particeps ; natarararo 
autem illis aubditarum distributiones sapientise quidem et ipse cognitionisque compotes 
existunt, verumtamen duntaxat partialis pro captu suo et inferioris ordinis. Atque uni- 
versim quidem sapienti© cognitionisque participem existere , commune est omnibus dei- 
formibns intelligentiis ; verum continenter et immediate, primove vel secundo inferiorique 
gradu, non est jam commune, sed prout cuilibet pro cujusque captu fuerit distributum 
[Dt cxl. hierarchy c. 12). 



exsistens non potest esse infinita, sed ter- 
minata ad aliquam speciem vol genus t>ntis. 
Unde ad comprehensionem totius entis re- 
qniruntur plures hujusmodi similitudines. 
Quanto autem aliqua substantia separata 
est superior, tan to ejus natura est divinse 
nature similior; et ideo est minus con- 
tracts, utpote propinquius accedens ad ens 
universale, perfectum et bonum, et propter 
hoc universaliorem boni et entis participa- 
tionem habens ; et ideo similitudines intel- 
Ugibiles in substantia superiori exsistentes, 
sunt minus multiplicatse et roagis univer- 
ses. Et hoc est quod Dionysius (da ccel. 
Hfer., c. 12) dicit quod Angeli superiores 



habent soientiam raagis universalem ; et in 
libro de Causis dicitur quod intelligentia: 
superiores habent form as magis unWersales. 
Summum autem hujusmodi universalitatis 
est in Deo, qui per unum, scilicet per 
essentiam suam, omnia cognoscit ; infimum 
autem in intellectu humano, qui ad unum* 
quodque intelligibile indiget specie intelli- 
gibili propria et ei cosquata. 

Non est igitur per formas nniversaliores 
apud substantias superiores imperfecta co- 
gnitio, sicut apud nos; per similitudinem 
enim animalis, per quam cognoscimus ali- 
quid in genere tan turn, imperfectiorem co- 
gnitionem habemus quam per simflitudinera 
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contenue dans son genre c'est la connaltre imparfaitement el, pour 
ainsi dire, en puissance, tandis qu'elle est connue parfaitement el 
actuellement lorsqu'on en connalt Tespece. Notre intelligence, qui est 
ixiferieure a toutes les substances intellectuelles, a besoin de ces res- 
semblances particulieres , afin d'avoir en elle la propre ressemblance 
de Tobjet determine qu'elle peut connaltre ; et nous voyons par la que 
la ressemblance de l'animal [prig en general] ne suffit pas pour lui 
donner la notion de l etre raisonnable, ni par consequent celle de 
Fhomme, a moins qu'on ne l'envisage que sous un certain rapport (3). 
La ressemblance de l'Stre intelligible a, dans les substances separees, 
une vertu plus etendue, etelle suflit seule a representer plusieurs 
objets. La connaissance quelle produit n'est done pas moins com- 
plete, mais au contraire plus parfaite, puisque cette ressemblance est 
virtuellement universelle dans le mSine sens que la forme de l'agent, 
lorsque la cause est universelle; car plus la forme est universelle elle- 
mfime, plus aussi ses effets sont nombreux, et elle les produit avec 
plus d'ef ficacite. Au moyen d'une ressemblance unique, les substances 
separees connaissent done l'animal [comme genre] et toutes ses diffe- 
rences ; ou bien encore leur connaissance est plus etendue ou plus 
restreinte, suivant le degre de chacune. Nous pouvons, comme on Pa 
vu plus haut, appuyer cette doctrine sur des exemples pris dans les 
deux extremites de Fordre intellectuel, e'est-a-dire dans Fintelligence 
divine et dans Fintelligence humaine. Dieu connalt tous les Stres par 
une seule chose, qui est son essence; mais il faut k Fhomme plusieurs 
ressemblances [ou images] pour connaltre plusieurs objets. Nous 

(5) C est-a-dlre settlement comme e*tant dans le genre animal, sans tenir compte de 
U qualite 1 d'etre rainnnabU, qui est sa difference speVafiqne et en complete la notion. 



hominis, per quam cognosennus speciem 
eompletam ; cognoscere enim aliquid secun- 
dum genus tantum est cognoscere imper- 
fecte et quasi in potentia, cognoscere au- 
tem in specie est cognoscere pcrfecte et in 
actu. Intellectus autem noster, quia infi- 
mam gradum tenet in substantiis intellec- 
tualibus, adeo particulatas similitudines re- 
qnirit quod unicuique cognoscibili proprio 
oportet respondere propriam similitudinem 
in ipso; unde per similitudinem animalis 
non oognoscit rationale, et per consequent 
nee bominem, nisi secundum quid. Siuiili- 
tudo autem intelligibiUs quse est in sub- 
ttantia separata eat univeraalioris virtutis, 



ad plura repneaentanda suffickns, et ideo 
non facit imperfectiorem Qognhionem, aad 
perfectiorem ; est enim universalis virtnte 
ad modum forma agentis in causa univer- 
sal, que quanto fucrit universaUor, tan to 
ad plura ae extendit et efficacius producit. 
Per similitudinem igitur unam cognoacit et 
animal et differentia* animalis , ant etiam 
universaliori modo et contraction, secun- 
dum ordinem subs tan ti arum pnedictarura. 
Exempla igitur hujus, ut dictum est, in 
duobus extremis accipere possumus, scilicet 
in intelleotu divino et humano. Deua enim 
per unum, quod est sua essentia, cognoscit 
omnia ; homo an tern ad diverea cognoscenda 
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voyons mfime qu'a mesure que son intelligence s'eleve le nombre des 
images diminue et celui des objets connus augmente. C'est ce qui 
met dans la nScessite d'apporter k ceux qui out peu de vivacite dans 
Tesprit des exemples particuliers, pour leur faire comprendre les 
choses. 

De ce que les substances s6par6es , considerees dans leur nature , 
sont en puissance pour les ressemblances qui donnent la notion de 
TStre complet, il n'en faudrait pas conclure qu'elles n'onten elles au- 
cune de ces ressemblances; car, selon' la remarque d'Aristote, cette 
disposition est celle de Tintellect possible avant que se produise Facte 
de connaitre (6). On n'en doit pas inferer davantage qu'elles en ont 
quelques-unes en acte et les autres seulement en puissance , de mfime 
que , parmi les corps inferieurs , la matiere premiere regoit actuelle- 
ment telle forme et peut recevoir les autres formes; ou bien encore, 
comme notre intellect possible qui, la science une fois acquise, est en 
acte relativement a certains fitres intelligibles et en puissance pour les 
autres. En effet , puisque les substances separees ne sont sujettes a 
aucun mouvement essentiel ou accidentel [ch, 97], elles ont necessai- 
rement en acte tout ce qui entre dans leur puissance ; et , si le con- 
traire avait lieu, elles passeraient de la puissance a Facte, et par con- 
sequent, elles seraient mues essentiellement ou accidentellement. 
Done la puissance et Facte sont pour elles, par rapport a Yetre intelli- 
gible , ce que sont dans les corps c&estes la puissance et Facte , par 

(6) Intellectus (possibilis) potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa, acta 
vero nihil est eorum an tea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse, per* 
inde atque in tabula nihil est actu scriptum , antea quam in ipsa scribatur ; hoc enim 
in ipso fit atque accidit intellectu (Arist. De anima, 111, c. 4). 



diveraas similitudines requirit; quin etiam 
quanto altioris fuerit intellectus, tan to ex 
paucioribus plura cognoscere potest; unde 
bis qui sunt tardi intellectus oportet exem- 
pla particularia adducere ad cognitionem de 
rebus sum en dam. 

Quum autem substantia separata, in sua 
natura considerata, sit in potentia ad simi- 
litudines quibus to turn ens cognoscatur, 
non est sestimandum quod sit denudata ab 
omnibus hujusmodi similitudinibus ; haec 
enim est dispositio intellectus possibilis an- 
tequam intelligat, ut dicitur (de Anima, in, 
c. 4). Neque est etiam »stimandum quod 
aliquas earuin habeat in actu, et alias in 
potentia tantum; sicut materia prima in 
corporibua initrioribus habet unam formam 



in actu , et alias in potentia ; et sic intel- 
lectus possibilis noster, quum jam sumus 
scientes, est actu secundum aliqua intelligi- 
bflia, secundum alia vero in potentia. Quum 
enim fllse substantia? separata? non movean- 
tur neque per se neque per accidens , ut 
ostensum est (o. 97), omne quod est in eis 
in potentia oportet esse in actu ; alias exi- 
rent de potentia in actum, et sic moveren- 
tur per se vel per accidens. Est igitur in 
eis potentia et actus quantum ad esse in- 
teUigibile, sicut in corporibus ccclestibus 
quantum ad esse naturale. Materia enim 
corporis coelestis ita perficitur per suam 
formam quod non remanet in potentia ad 
alias formas; et similiter intellectus sub- 
stantia) separatee totaliter perficitur per for- 
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rapport k Ytire naturel. La matiere des corps celestes, en eflet, se per- 
fectionne par sa forme , de telle sorte qu'elle n'est plus en puissance 
pour d'autres formes. De mfime, pour ce qui regarde sa connaissancf 
natureUe, Intelligence d'une substance s£par6e recoit des formes 
intelligibles toute la perfection dont elle est capable. Notre intellect 
possible, au contraire , est proportionne aux corps corruptibles avec 
lesquels il s'unit comme etant leur forme; car il est en possession do 
certaines formes intelligibles, de telle mani&re qu'il reste en puissance 
pour les autres. C'est pour cette raison qu'il est dit dans le livre Des 
cause* que Intelligence est rempliede formes, parce que toute la puis- 
sance de son intellect se trouve compl6t6e par des formes intelligibles; 
et ainsi, au moyen de ces especes intelligibles, une substance separee 
peut en connaltre une autre. 

On croira peut-£tre que les substances s6par£es etant intelligibles 
par leurs essences, elles ne peuvent se connaltre Tune l'autre au 
moyen de quelques especes intelligibles, mais seulement par l'essence 
m£me de la substance connue; car si Ton connalt une substance par 
une esp£ce intelligible, cela ne paratt avoir lieu que pour les sub- 
stances materielles, qui ne sont pas actuellement intelligibles par 
leurs essences, et ne sauraient, par consequent, 6tre connues indepen- 
damment des formes abstraites. Le Philosophe semble partager cette 
opinion, lorsquMl dit qu'il n'y a aucune difference, pour les substances 
s6par6es de la matiere, entre Intelligence, Top£ration de connaltre et 
la chose connue (7). 

(7) An in quibusdam scientia est ipsa res? In effective qnidem absque materia, sub- 
stantia et ipsum quid erat esse ; in speculativis vero, ratio, res et inteilectio. Com igitur 



mas intelligibfles, quantum ad cognltionem 
naturalem ; intellectus autem possibilis nos- 
ter proportional! ter se habet corporibus cor- 
ruptibiHbus quibus unitur ut forma; sic 
enim fit actu habens quasdam form as in- 
telligibiles quod remanet in potentia ad 
alias. Et propter hoc dicitur, in libro de 
Oanais, quod intelligentia est plena forrais, 
quia scilicet tota potentialitas intellectus 
ejus completa est per fonnas intelligibiles ; 
et sic, per hujusmodi intelligibiles species, 
una substantia separata aliam intelligere 
potest. 

Forte autem alicui videri potest quod, 
qunra substantia separata per essentiam nit 



intelligibilis , non oportet ponere quod per 
aliquas species intelligibfles una ab alia in- 
telligatur, sed per essentiam ipsius sub- 
stantia intellect*. Hoc enim quod substantia 
aliqua per speciem intelligibilem cognosca- 
tur, videtur accidere substantiis materiali- 
bus ex hoc quod non sunt per suam essen- 
tiam intelligibiles actu ; unde oportet quod 
per intentiones abstractasintelligantur. Huic 
etiam videtur consonare dictum Philosophi 
dicentis (Metaphys., xn, c. 9) quod, in 
substantiis separatis a materia, non differt 
intellectus, intelligere et quod intelligitur. 

Hoc autem, si concedatur, habet dnbita- 
tiones non paucas. 

Primo quidem , quia intellectus in actu 
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Si nous accordions ce point, il en resulterait de nombreuses diffl- 
^ cultes : 

~ 1° Parce que, selon la doctrine d'Aristote , ^intelligence en acte est 
la chose actuellement conime (8). Et nous ne voyons pas comment 

, une substance separee est une meme chose ayec une autre substance, 
r tandis qu'elle la connait. 

2° Tout etre qui agit ou opere realise son operation au moyen de sa 
forme, et Toperation correspond a la forme, de meme que l'ecbaufle- 
ment a la chaleur; et c'est pour cette raison que nous voyons Tobjet 
dont rimage modific la vue. Or, il nous paralt impossible qu'une sub- 

! stance separee devienne la forme d'une autre, puisqu'elles ont chacune 
un etre distinct. Done elles ne peuvent se connaitre reciproquepient 
par leurs esseribes. 

3° L'objet connu perfectionne le sujet qui connait; et il repugne 

, qu'une substance separee (run degr£ inferieur puisse perfeqtionner 

J une substance plus elev6e. II faudrait dire encore que les substances 
superieures ne connaissent nullement les substances inferieures, f?il 

r 6tait vrai que chacune d'elles f ut connue pai' sa propre essence et non 

j. par une autre espece [intelligible]. 

4o CodsideW par rapport au moyen par lequel il est connu, 1 objet 
% 

non sit diversum ab eo quod intelligitur et intellectus, qua?cumque non habent mate- 
riara idem erunt, ac intelleetio una ejus quod intelligitur j Afist. tfHaphys. Mi, c, 9). 

(8) Intellectus potentia quidera est quodam modo intelligibilia ipsa, acta vero nihil 
est eoruni antea quam intelligat ipsa. Oportct autem in ipso nihil esse, perinde fttque 
in tabula nihil est aetu scriptum, antea quam in ipsa scribatur; hoe enim in ipso lit 
atque accidit inteliectu. Est etiam intelligibilis et ipso, ut intelligibilia cimcta. Nam in 
hisce quidem, quae sine materia sunt, intelligent et id quod intelli etenim 
idem est contemplativa scientia et id quod sub scientiam cadit. In Us autem qufca mate- 
riam habent, unumquodque intelligibilium potentia est... Scientia ea quae est actu, est 
idem quod res; ca vero qua? est potentia, in udo prior est tempore; simpb'citer autem 
neqne tempore-, sunt enim universa qua? fiunt,'cx eo quod actu est... Rursus dicamus 
animam ipsam ea universa quodam raodo esse quae aunt ; nam oa qua sunt, aut intelli- 
gibilia sunt, aut sensibilia. Atque scientia quidem est res cae quodam modo qua* sub 
ipsam scientiam cadunt ; sensus autem, ipsae sensibilcs (Arist. De anima, in, c. 4, 7 et 0). 



est intclleetum inactu» secundum doctrinam 
Aristotelis (de Anima, in , c. 4, 7 et 8). 
Difficile est autem videre quomodo una sub- 
stantia separata sit unum alteri , dnm in- 
telligit ipsam. 

2° Adhuc, Orane agens vel operans ope- 
ratur per suara form am , cui operatio res- 
ponded sicut calefactio calori : undo et illud 
videmm cujus specie vistu informatur. Non 
videtur autem esse possibile quod una sub- 
stantia separata sit forma alterius, quum 
habeat unaqua?que esse separatum ab alia. 



Impossibile igitur videtur quod una videa- 
tur ab altera per essentiam suam. 

3° Amplius, Intellectum est perfectio iu- 
tciligcntis ; non potest autem inferior sub- 
stantia separata esse perfectio superioris. 
Sequeretur etiam quod superior inferiorem 
non intelligeret, si peressentiam suam una- 
quajque' iutclUgeretur et non per epociem 
aliam. 

4° Item, IntelHgibile est intra intellec- 
tum, quantum ad id quo intcllijritur. Nulla 

autem snbitsntifi illabitur menti nisi solus 



T. II, 
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intelligible est dans intelligence. Or, nulle substance ne penetre dans 
Tesprit, excepte Dieu, qui est dans tous les etres par son essence, sa 
presence et sa puissance. Done une substance separee ne peut etre 
counue piir sa propre essence d 7 une autre qui n aurait pas eu elle sa 
ressemblauoe. 

II doit en etre ainsi , d'apres lopinion d'Aristote, qui ensejgue que 
Toperation de connaitre consiste en ce que Tobjet actuellement connu 
devient une meme chose avec l'inteltigence en acte (9). C est pourquoi, 
bien que les substances separees soient essentiellement et actuelle- 
ment intelligible* , elles ne sont cependant connues en elles-memes 
que par intelligence avec laquelle elles deviennent une meme chose. 
Ainsi done, toute substance separee se connait elle-meme par sa 
propre essence, et alors il n'y a pas de distinction entre Tintelligence, 
robjet eonnu et Facte de .connaitre. Dans le svsteme de Platon,au 
eontraire, cet acte de connaitre est le resultat dune sorte de contact 
entre TinteUigence et la chose intelligible; d'ou il suit qu'une sub- 
stance separee peut en connaitre une autre par son essence, tandis 
que ce contact spin tuel existe entre elles. Or, une substance plus 
\< '■<• louche une substance inferieure, en ce sens qu'elle la renferme 
la coiitient virtuellement; et la substance inferieure touche la plu> 
elevte, comrne recevant d'ellesa perfection. 

Saint beuvs exprime la meme idee en disant que les substances in- 
telligible* d un ordre superieur sont coinrne l'aliment des autres(lO). 

19) Voyez la note precWente. 

|10j Intcllectilcs ac intelligentes substantia? et virtutes... mansioncm a bonitnte ha- 
bent ; quin et earum Hrmitas bine et stabititas et conscrvatio, bonorumque pabulum 
pendet ; et dum illnm appetuift, tam ut sint quam ut bene sint, obtinent neenon illi, 
quantum fas est, eonformantur, atque boni speciem pra; se fenmt, et juxta legis dic- 
taraen, inferiores snog donornm ex summo bono pennanantium participes redduut 
|S. Dionys. De div. nom., c. 4j. 



Dcus, qui est in omnibus per essentiam, 
pnescntiaro et potentiam. Inipossibile fgitur 
videtur quod substantia separata per essen- 
tiam Bumn intelligatur ab alia, et non per 
Blroifitadincxn eju* in ipsa. 

Et hoc quidem oportet vcrum esse . • i - 
cundum senteuthm Ari*u»telis qui ponit 
(de Animn, in, c. -1, 7 et 8) quod intelH- 
g««re eontingit per lioc quod Lutellectum in 
actu fitunam cum intellects in actu; undo 
substantia separata, quam via sit per se in- 
telHgibilis actu, non tamen secundum se 
intelh'gitur nisi ab intellectn cui est unum. 
Sic autem subtUntli separata seipsain in- 



telligit per essentiani suam; et secundum 
boc est idem intellectus et intellectum et 
intelligere. Secundum nuteni positionem 
Platonis , intelligere lit per contactum in- 
tellectus ad rein iutelligibfletn. Sic igitur 
una substantia separata potest aliam per 
ejus essentlam intelligere, dum earn spiri- 
tualiter eontingit : superior quidem inferio- 
rcin, quasi earn sua virtute etmcludens et 
continens: mierioi vero superiorem, quasi 
earn capiens ut eui perfect ionem . 

Undo et Dianysrua dicit j de Divin. NV 
min., c. 4) quod superiorcs substantia* iu- 
telljgibilcs sunt quasi cibus inferiorum. 
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CHAPITRE XCIX. 
Les substances sejmrees comaissent les etres materiel*. 

Au moyen des formes intelligibles dont noils venons de parler, cha- 
que substance s6|)aree connalt, non-§eulement les autres substances 
separees, mais encore les especes deg etres corporals. En effet : 

1° Comme leur intelligence est aussi parfaite que le comporte sa 
nature, puisqu'elle est tout- entiere en acte, elle doit comprendre dans 
son universalis son objet, qui est 1 etre intelligible. Or, les especes des 
choses corporelles appartiennett au genre de l'etre intelligible. Done 
elles sont connues des substances separees. . 

2° Puisqu'on distingue les especes des choses aussi bien que les es- 
peces des noinbres [cb. 95], Tespece superieure doit contenir en quel- 
que maniere ce qui compose Fespece inferieure, de m6me que le 
nombre plus grand renferme le plus petit. Done, par la m£me que les 
substances separees sont au-dessus des substances corporelles , les 
etres qui font partie des substances corporelles, k raison de leur con- 
dition materielle, doivent se trouver en quality d'intelligibles dans les 
substances separees; car ce qui est dans un sujet y est conformement 
au mode d'existence de ce sujet. 

3° Si les substances separees sont les moteurs des corps celestes, 
ainsi que le croient les pbilosophes (1), tout ce qui resulte du mouve- 

(l) Voyez la note 1 du cb. 97, p, 294. 



CAPUT XCIX. 

Quod substantia separate materia lia cognos- 
cunt. 

Per prfiedictas igitur formas intelligibflos, 
substantia separata non solum coguoscit 
alias substantias separatas, Bed eliam spe- 
cies rerum corporaliura. 

1° Quum enim intellectus earum sit pcr- 
fectus naturali perfectione, utpote totus in 
actu exsistens, oportet qUod suum objectnm, 
scilicet ens intelligibile, universalitcr com- 
prehendat. Sub ente autem intelligibili com- 
prehenduntur etiam species rerum corpo- 



ralium. Eas igitur substantia separata co- 
gnoscit. 

2° Adhuc , Quum species rerum distiu- 
guantur sicut species numerorum, ut supra 
(c. 95) babitum est, oportet quod in specie 
superiori contineatur aliqualiter quod est in 
inferiori, sicut major numerus continet mi- 
norem. Quum igitur substantias separata) 
sint supra substantias corporaies , oportet 
quod ea quae sunt in substantiis corporali- 
bus per modum matcrialem sint in substan- 
tiis separatis per modum intelligibilem ; 
quod enim est in aliqno est in eo per mo- 
dum ejus in quo est. 

3* Item, Si substantia separata movent 
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ment des corps celestes ne peut leur etre attribue que comme a des 
instruments, puisque ces moteurs sont mus eux-m6mes, et ces effets 
remontent aux substances separees qui meuvent comme agents prin- 
cipaux. Or, Taction de ces substances et le mouvement qu'elle im- 
prime ont leur intelligence pour principe. Done elles sont les causes 
des effets realises par le mouvement des corps celestes, dans le m£me 
sens que rouvrier agissant au moyen de ses instruments. Done les 
substances separees ont en elles-mfimes, comme intelligibles, les for- 
mes des 6tres produits par \oie de generation et qui sont sujets & la 
destruction ; ce qui fait dire 4 Boece que « les formes inh^rentes 4 la 
matiere viennent des formes qui sont sans matiere » (2) [De la Trinite, 
liv. 1, ch. 3]. Done les substances separees ne connaissent pas seule- 
ment les substances separees, mais encore les especes des choses ma- 
t6rielles; car si elles connaissent les especes des <Hres produits par 
voie de generation et sujets a la destruction, comme £tant celles de 
leurs effets propres, k plus forte raison devront-elles connattre aussi 
les especes des corps celestes, qui sont leurs propres instruments. Et 
parce que Intelligence des substances separees est en acte, e'est-a- 
dire qu'elle renferme reellement toutes les ressemblances pour les- 
quelles elle est en puissance, car la comprehension dont elle est 
capable s'etend a toutes les especes et 4 toutes les differences de Tetro, 
les substances separees, quel que soit leur degr6, doivent nScessaire- 
ment connaltre toutes les choses qui sont dans la nature et leur ordre 
complet. 

(2) C'est-a-dire que les formes inherentes a la matiere sont la realisation, dans Tin- 
dividu, des formes universelles qui, en leur qualite d'intelligibles, sont dans ces intelli- 
gences a l'eiat d' abstraction. 



corpora coelestia, ut pbilosophi ponunt (Me- 
taphys., xii, c. 8), quidquid provenit ex 
motu corporum coelestium attribuitur ipsis 
corporibus sicut instrumentis, eo quod mo- 
vent mota , substantiis autcm separates 
moventibus sicut principalibus agentibus. 
Agunt autem et movent per intellcctum. 
Sunt igitur causantcs ea qua; fiunt per mo- 
tum corporum coelestium, sicut artifex opo- 
ratur per sua instrumenta. Formic igitur 
eprum qua? generantur et corrumpuntur 
sunt intelligibiliter in substantiis separatis ; 
unde et Boctius (de Trinit., 1. i, c. 3) dicit 
quod u ex formis qua? sunt sine materia 
vencrunt formaj quae sunt in materia. »• 
Cognoscunt igitur substantias separata?, non 



solum substantias separatas, sed etiam spe- 
cies re rum materialium ; nam, si cognosennt 
species generabilium et corruptibilium cor- 
porum tanquam propriorum effectuum , 
multo magis species corporum coelestium 
quasi propriorum instrumeutorum. Quiavero 
intellectus substantia? separata? est in actu, 
habens omnes si militu dines ad quas est in 
potentia (babet autem virtu tern comprehen- 
dendi omnes species et difFerentias entis), 
necesse est quod substantia separata qua?- 
libet cognoscat omnes res naturalcs et to- 
turn ordinem earum. 

Quum autem intellectus in actu perfectio 
sit intellectum in actu, potest alicui videri 
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On nous objectera peut-etre que l'objet actuellement connu 
perfectionnant Intelligence en acte, une substance s^paree ne peut 
avoir la connaissance de choses materielles; car il repugne que la 
matiere confere quelque perfection a une substance separee. 

Mais en examinant bien cette question, on voit que Tobjet connu 
perfectionne le sujet qui connait, seulement par sa ressemblance qui 
est dans Intelligence de ce dernier : par exemple, la pierre m6me qui 
existe en dehors de Tslme n'ajoute rien k la perfection de notre intellect 
possible. La ressemblance [ou le type] de Tetre materiel est dans l'in- 
telligence de la substance separee, sans aucune matiere, conforme- 
ment au mode d'existence, non de la substance materielle, mais de la 
substance separee. II n'y a done pas de contradiction a dire que cette 
ressemblance perfectionne Intelligence d'une substance s6par6e en 
devenant sa propre forme. 



CHAPITRE C. 

Les substances stparies connaissent fe singulier. 

Parce que les ressemblances , telles qu'elles existent dans Tintelli- 
gence des substances separees, sont plus univfcrselles que dans notre 
intelligence et douses d'une vertu plus grande pour faire connaltre les 
choses mSmes, ces substances connaissent, aumoyen des ressem- 
blances des choses materielles, les 6tres composes de matiere, non- 



quod substantia separata non intelligat res 
materiales ; inconveniens enim videtnr quod 
res materialis sit perfectio substantia? se- 
parata?. 

Sed , si recte consideretur , res intellecta 
est perfectio intelligentis , secundum suam 
similitudinem qnam habet in intellectu ; non 
enim lapis, qui est extra animam, est per- 
fectio intellectus possibilis nostri. Similitudo 
autem rei materialis in intellectu substantia? 
separata? est immaterialiter, secundum mo- 
dum substantias separata?, non secundum 
modum substantia? materialis. Unde non 
est inconveniens si haec similitudo dicatur 



esse perfectio intellectus substantia? sepa- 
rata? sicut propria forma ejus. 



CAPUT C. 

Quod substantia separate cognoscunt singu- 
lar ia. 

Quia vero similitudines rerum, in intel- 
lectu substantia? separata?, sunt univer- 
saliores quam in intellectu nostro et efli- 
caciores ad hoc quod per eas aliquid cognos- 
catur, per similitudines rerum materialium 
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seulement par la notion qu'elles possedent du genre ou de l'espece , 
a la maniere <le uotre intelligence, mais encore en tant qu'ils sont des 
inclividus. En eflet: 

1° Comme les especes [intelligibles] des choses sont necessaire- 
ment immaterielles dans Intelligence, ellesne pourrontpas, parce 
qu'elles existent dans notre intelligence , devenir pour nous le prin- 
cipe de la connaissance des singuliers qui s'individualisent par la ma- 
tiere; et la raison de ceci, c'est que ces especes ont dans notre intel- 
ligence une vertu tellement limitee, que Time d'elles ne peut nous 
reveler qu'une seule chose. C'est pourquoi, de m£me que la ressem- 
blance de la nature gen^rique ne peut nous faire connallre a la fois 
le genre et la difference, pour nous faire acquerir par cette derniere 
la notion de Tespece , de meme aussi la ressemblance de la nature 
propre a Tespece est incapable de nous amener a connaltre simulta- 
n6ment les principes qui determinent l'espece et l'individu et qui 
sont inherents a la matiere, de telle sorte que par la nous arrivions a 
connaltre l'individu comme quelque chose de singulier. Quant a la 
ressemblance qui est dans Intelligence d'une substance separee , sa 
vertu n'est pas limitee ; elle est unique et immaterielle, et elle peut, 
par consequent, donner la connaissance des principes materiels qui 
constituent l'espece et l'individu; ce*qui permettra a cette substance 
separee de connaltre par son intelligence non-seulement la matiere du 
genre et de l'espece, mais encore celle dont se compose l'individu, 
sans que, pour cela, la forme au moyen de laquelle elle connait soit 
mater idle, ou bien que les formes se multiplient ind^finiment, en 
nombre 6gal k celui des individus. 

2° Ge qu'une vertu [ou puissance active] inferieure peut faire, une 



substantia separates non solum cognoscunt 
res materiales secundum rationem generis 
vel epeciei , sicut intellectus noster, sed 
etiam secundum individua. 

1° Quum enim species rerum in intel- 
lect exsistentes oporteat esse immateriales, 
non poterunt , secundum quod sunt in in- 
tellects nostro, esse principium cognoscendi 
singularia , qua per materiam individuan- 
tur, eo quod species intellectus nostri in 
tantum sunt contract® virtutis quod una 
ducit solum in cognitionem uniusT'unde, 
sicut similitudo nature generis non potest 
ducere in cognitionem generis et differen- 
tia?, ut per earn species cognoscatur, ita 
similitudo natura speciei non potest dedu- 



cere in cognitionem principiorum speciei et 
individuantium, quae sunt principia materia- 
lia, ut per earn individuum in sua singnlari- 
tate cognoscatur. Similitudo vero intellectus 
substantia? separata? , quum sit universalis 
virtntis, una et immaterialis exsistens» po- 
test ducere in cognitionem principiorum 
speciei et individuantium, qua? sunt princi- 
pia materialia ; ita quod per earn substantia 
separata non solum materiam generis et 
speciei , sed etiam individui cognoscere possit 
per suum intellectum. Nee sequitur quod 
forma per quam cognoscit sit materialia, 
\el quod sint infinitae secundum numerum 
individnorum . 

2* Adhuc, Quod potest inferior virtus 
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vertu superieure le fera aussi , mais d'une maniere plus excellente. 
G'est pourquoi , lorsque la vertu inferieure realise son operation au 
moyen de plusieurs choses, la vfcrtu superieure realise la sienne au 
moyen d'une seule; car plus une vertu est elevee et plus elle se sim- 
plifle et ae rapproche de Tunite, tandis que la vertu inferieure, au 
contraire, se divis.e et se multiplie; aussi voyons-nous que la seule 
faculte du sens universel permit tous les objets sensibles des divers 
genres qui reieventdes cinq sens exterieurs (1). Or, dans l'ordre de la 
nature, Tame humaine est au-dessous des substances separ^es, et sa 
faculte de connaltre. Funiversel et Tindividuel s'exerce avec le con- 
cours de deux principes , qui sont les sens et Tintelligence. Done les 
substances separees, qui sont plus nobles, connaissent Tun et l'autre 
d'une mantere plus relevee et par le seul principe de Tintelligence. 

3° Les formes intelligibles des choses arrivent a notre intelligence 
et a celle des substances separees, en suivant un ordre oppose. Elles 
penetrent dans Jiotre intelligence par voie d'analyse , e'est-a-dire en 
tant qu'elles sont abstraites des conditions dans lesquelles sont places 
la matiere et l'individu, ce qui fait que nous ne pouvons connaltre 
par elles les singuliers , tandis qu'elles entrent dans l'intclligence des 
substances separees, pour ainsi dire, par voie de synthese ; car cette 
derniere intelligence re^oit en elle les especes intelligibles, parce qu'elle 
est assimilee k la premiere espece intelligible renfermee dans Tintel- 
gence divine, et qui n'est pas une abstraction, mais le principe pro- 
ductif [ou createur] des fitres. Or, cette production a pour rSsultat, 
non-seulement la forme, mais encore la matiere, principe de Tindi- 

(1) Voyez la note 5 du ch. 74, p. 143. 



potest et superior, sod eminentius ; undo 
virtus inferior operator per multa, ubi vir- 
tus superior per unum tan turn operatur; 
virtus enim quanto est superior, tanto nia- 
gis colligitur et unitur; e contrario vero 
virtus inferior dividitur et multiplicatur, 
undo videmus quod di versa genera sonsibi- 
liura, qua: quinqut sensus exterioret perci- 
piunt, una vis sensus communis apprehendit. 
Anima . autem human a est inferior ordine 
natura? quanj substantia separata ; ipsa 
autem cognoscitiva est universalium et sin- 
gtdarium per duo principia , scilicet per 
sensum et intelleotum. Substantia igitur 
separata, qure est altior, cognoscit utrum- 
que altiori modo per unum principium, sci- 
tioet intellectum. 



3° Item , Species rerum intelligibiles 
contrario ordine perveniunt ad intellectum 
nostrum et intellectum substantias sepa- 
rate v ad intellectum enim nostrum perve- 
niunt per viam resoluttonis , scilicet per 
abstractionem a conditionibus materialibus 
et individuantibus ; unde per eas singularia 
a nobis oognosci non possunt; ad intelleo- 
tum autem substantia? separate perveniunt 
species intelligibiles quasi per viam com- 
positions ; habet enim species intelligibiles 
ex assimilatione sui ad prim am intelligibi- 
lem speciem intellectus divini, qustquidem 
non est a rebus abstracta, sed rerum fao- 
tiva. Est autem factiva non solum formes, 
sed materia , qua? est iudividuationis prin- 
cipium. Species igitur intellectus substantia 
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vidualite. Done les especes intelligibles qui soot dans Intelligence 
d'une substance separee represented la chose tout entiere , c'est-a- 
dire , non les seuls principes qui determinent Tespece , mais encore 
ceux qui constituent l'individu. Done on ne doit pas refuser aux sub- 
stances ^eparees la connaissance du singulier, quoique notre intelli- 
gence ne puisse Tacqu^rir. 

{• S'il est vrai , comme le croient les philosophes , que les moteurs 
des corps celestes sont des substances separees (2), puisqu'elles meu- 
vent par leur intelligence, chacune d'elles doit connaitre son mobile, 
qui est un 6tre particulier ; car les universaux sont immobiles. Les 
positions [relatives] qui changent par suite du mouvement sont ega- 
lement des cboses singulieres, et la substance qui meut au moyen de 
son intelligence ne peut les ignorer. II faut done admettre que les 
substances separees connaissent les indiyidus dans l'ordre materiel. 



CHAPITRE CL 

Les substances separees connaissent-elles naturellement tous les etres 

ensemble? 

Parce que Intelligence en acte s'identifie avec l'bbjet actuellement 

1 2} Cum quod znovctur necesse sit ab aiiquo nioveri , prinmmque movens immobile 
per se esse, ac motum seternum ab seterno mover! , et unum ab uno, videmnsque prseter 
simplicem lationem totius , quam dicimus prim am substantiam , et immobilem mover©, 



separates totam rem respiciunt, et non so- 
lum principia speciei, sed etiam principia 
mdividnantia. Non est igitur singularium 
cognitio subtrahenda substantiis separatis, 
licet intellectus noster singularia cognos- 
ces non possit. 

4° Pneterea, Si corpora coelestia moven- 
tur a substantia separatis, secundum phi- 
losopborum positionem (Metapbys,, xn, 
C. 8 ), quum substantia? separata? agant et 
moveant per intellectum , oportet quod co- 
gnoscant mobile quod movent , quod est 
•1 nod dam particulare ; nam nniversalia iin- 
mobilia sunt. Sifctu etiam , qui renovantur 



per motum , sunt qusedam singularia quae 
non possunt ignorari a substantia movente 
per intellectum. Oportet igitur dice re quod 
substantias separatee singularia cognoscant 
istarum materialium rerum. 



CAPUT CI. 

Ulrum subgtantue teparatx natural* cogni- 
tiom cognotcani omnia titnul. 

Quia vero intellectus in actu est intel- 
lectum in actu, sicut sensus in actu est 
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connu (1), de m&ne que le sens en acte devient l'objet actuellement 
senti , et que la m&ne chose ne saurait etre simultanement plusieurs 
choses, il paralt impossible que ^intelligence des substances separees 
ait en elle, comme on vient de ledire [ch. 100], plusieurs formes 
d'etres intelligibles. 

Mais il ne faut pas oublier que toutes les choses dont les especes in- 
telligibles sont en acte dans Intelligence ne sont pas pour cela ac- 
tuellement connues. En effet, chaque substance intelligente 6tant 
aussi douee de volonte, elle est, par la mfime, maltresse de son acte, 
et il depend d'elle, lorsqu'elle possede une espece intelligible, d'en 
faire usage actuellement, ou bien, si elle en a plusieurs, de se servir 
de Tune d'elles. C'est pour cette raison que notre attention n'est pas* 
toujours flxee sur toutes les choses qui font partie de notre science. 
Les substances intellectuelles connaissant au moyen de plusieurs es- 
peces intelligibles, leur volonte fait un choix, et ainsi elles ont la con- 
nafesance actuelle de tout ce qu'elles peuvent connaltre par une seule 
de ces especes; car toutes ces choses sont comme un objet intelligible 
unique, puisqu'on les connalt par une seule, de m&ne que notre in- 
telligence connait, comme etant une m&ne chose, plusieurs choses qui 
entrent dans la composition d'un eHre ou se rattachent ensemble 
par quelque rapport. Ces substances n'ont pas la connaissance actuelle 
des choses qu'elles ne peuvent connaltre qu'au moyen de plusieurs 

et caeteras etiam lationes, quae errantium sunt, sempiternas esso ; sempiternum namque 
et irrequiescibile, circulare corpus est; necesse est harum quoque lationnm unamquam- 
que a per se immobili et aeterna substantia moveri. Nam et stellarum natura perpetua, 
qujedam substantia existens ; et quod movet perpetuum et prius est moto ; et'quod prius 
substantia est, substantia sit necesse est. Constat itaque necesse esse tot substantias 
esse natura perpetuas , et per se immobiles , ac absque magnitudine , ob causam prius 
dictam (Arist. Metaphys. xii, c. 8). 

(1) In hisce quidem quae sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur idem est, 
etenim idem est contemplativa scientia et id quod sub scientiam cadit (Arist. Dt 
anima, III, 0. 5). » 



sensibile in actu (idem autem non potest 
simul esse multa in actu), impossibUe vide- 
tur quod intellectus substantia? separatee 
habeat species intelligibilium diversas, sicut 
jam supra dictum est (c. 100). 

Sed sciendum est quod non omne illud 
est intellectum in actu cujus species intel- 
ligibilis actu est in intellcctu; quum enim 
substantia intelligens sit etiam volens , ac 
per boc sit domina sui actus , in potestate 
ipsius est, postqtiam habet specicm intclli- 



gibilem, ut ea utatur intelligendo actu; vel, 
si habet plures , ut utatur una ipsarum. 
Unde et ea quorum scientiam habemus, non 
omnia actu consideramus. Substantia igitur 
intellectualis, per plures species cognoscens, 
utitur una quam vult, ac per hoc simul actu 
cognoscit omnia quae per uuam speciem 
cognoscit ; omnia enim sunt ut unum intel- 
ligibile, in quantum sunt per unum cognita, 
sicut et intellectus noster simul cognoscit 
multa ad invicem composite vel relata ut 
unum quoddam. Ea vero quae per diversas 



Digitized by Google 



3U SOMMX COPCTRE LES GENTILS, L1V. 11. 

especes lintelligibles] , et par consequent, de m6me que Intelligence 
est une , de m&me aussi la chose actuellement connue est unique. 
Done il y a, en quelque sorte, dans Intelligence d'une substance se- 
paree , des connaissances successives. Gependant cette succession ne 
constitue pas un mouvement [ou changement] proprement dit, parce 
que I'acte ne succede pas a la puissance, mais un acte k un autre 
acte. 

II en est autrement de Intelligence divine ; car Dieu , qui connatt 
tout par sa seule essence, et dont Taction et Tessence 6ont identiques, 
voit simultanement tous les etres. C'est pourquoi il n'y a pas de suc- 
cession dans son intelligence, mais son acte de connaitre est complet, 
d'une perfection actuelle , et il persevere dans les siecles des siecles. 
Amen/ 



species cognoscit non cognoscit simal; et 
ideo, sicut est intellectus unus, ita est in- 
tallecium in actu ununi. Est igitur in in* 
tellectu substantias separata qundam intel- 
ligentiarum successio ; non tamen motns 
proprie loquendo, qunna non smccedat actus 
potentie, sod actus aotui. 



Intellectus autem divinus, quia per unum, 
quod est sua essentia, omnia cognoscit, et 
sua actio eat sua essentia, omnia ainml in- 
telligit *, unde in intelligentia ejus non cadit 
aliqua successio, sed suum intelligere est 
totam simul perfectum, permanens par om- 
nia secula seculorum. Amen. 
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AVANT-PROPOS. 

CHAPITRE PREMIER. 

Dieu est le souverain Seigneur; il est le grand Roi qui regne sur tous les 
dieux. Le Seigneur ne rejettera point son peuple; car tous les confins de 
la terre sont en sa main, et ses regards s'etendent sur les hauteurs des mon- 
tagnes; car la mer est \d lui : c y est son ouvrage, et ses mains ont forme 
la terre [Ps. xciv, 3, 4 et 5] (i). 

Nous avons prouve [liv. i, ch. 13] qu'il y a un premier Stre unique, 
qui possede Texistence dans toute sa perfection, et nous l'appelons 

(1) Le commencement de ce psamne , tel qu'on le lit ici et qu'xm le incite a 1' office 
de Ma tines, est un peu different du texte de ia Vulgate. Ces paroles : Quia non repellet 
Dominus plebem suam, paraissent avoir e^6 eropruntees au psaume xcm, v. 14, et ajou- 
tees a celui-ci. On les trouve dans un manuscrit tres ancien, d'ou elles ont passe dans 
leBreviaire, au sentiment de Bellarmin. Elles sont egalement dans les Septante de l'edi 



DE VERITATE CATHOLICS FIDEI 

CONTRA GENTILES. 



LEBER TERTIUS. 



PROCEIIUI. 



CAPUT I. 



Deus magnus Dominus, et Rex magnus super 
omnes deos. Quoniam non repellet Dominus 
plebem suam; quia in mam ejus sunt omnes 
fines terrx, et altitudines montium ipse con- 



spicit. Quoniam ipsius est mare, et ipse fecit 
illud ; et siccam manus ejus formantrunt 
(Psalm, xciv, 3, 4 et 5). 

Unum es3e primum entium, to tins esse 
perfectionem plenam possidens, quod Deum 
dicimus, ostensum est superius (1. 1, c. 13), 
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Dieu. C'est en communiquant [dans une certaine mesure] sa perfec- 
tion sans limites qu'il donne a tout Texistence; en sorte qu'il se revele 
a nous, non-seulement comme le premier des etres, raais encore 
comme la source premiere d'ou d6coule Yetre de tout ce qui existe. 
S'il donne Texistence k tout ce qui n'est pas lui, ce n'est pas en vertu 
d'une n6cessit6 naturelle , . mais par ime libre determination de sa vo- 
lonte , ainsi que nous Tavons d6montr6 [lw. n, ch. 23]. D'ou il suit 
qu'il est le maltre de ses creatures; car nous exer^ons notre domaine 
sur les choses qui sont soumises k notre volonte. Ce domaine de Dieu 
sur ses ceuvres est parfait, puisque pour les produire il n'a besoin, 
ni du secours d'un agent ext6rieur, ni d'une matiere qui lui serve de 
fondement [liv. n, ch. 46]; car il est la cause efficiente qui donne a 
tout un etre complet. 

Ghacune des choses qui resultent de la volonte d'un agent est coor- 
donnee en vue d'une fin d6termin6e par cet agent; car la volonte n'a 
d'autre objet que le bien et la fin; tfest pourquoi tout ce qui procede 
de sa volonte est necessairement dispose pour une fin. Or, tous les 
etres arrivent a leur fin derniere par leur action , et cette action doit 
etre r6gl6e par celui de qui ils ont re$u les principes qui les font agir. 
11 est done absolument n6cessaire que Dieu, qui est naturellement 
parfait en lui-meme et qui , par sa puissance , donne Yetre k tout ce 

tion du Vatican. Saint Jer6me et saint Augustin ne les ont point rejeteet dans lenrs 
commentaires. — An lien de ces mots : Et altUudines montium ipse conspicit , on lit dans 
la Vnlgate : Et altitudines montium ipsius tunt. Le P. Berthier observe que cette seconde 
traduction est plus con forme a l'h^breu et an grec, dont le sens lui paralt plus beau; 
»< car, dit-il, il y a plus de grandeur a 8tre le maltre At* moniagnts qu'ii les voir simple- 
ment. » Bellannin interprete la premiere version en ce sens que Dieu est au-dessus de tout, 
puisqu'il domine les plus hautes montagnes et qu'il voit a leur sommet des choses inac- 
cessibles a l'ceil de l'homme. — On a laisse* subsister ces differences dans le Breviaire, 
parce que la reformation qui en fut faite par S. Pie V prececla l'edition de la Vulgate 
donnee par Clement VIII. 



quod ex sui perfectionis abundantia omni- 
bus exsistentibus ease largitur; ut non so- 
lum primum entium, sed et primura prin- 
cipium omnium esse comprobetur. Esse 
autem aliis tribuit non necessitate naturae, 
sed secundum sua nrbitrium voluntatis, 
ut ex superioribus est manifestum (1. n, 
c. 23); unde consequens est, ut factoram 
suorum sit dominus; nam super ca quag 
nostras voluntati subduntur, dominamur. 
Hoc autem dominium super res a se pro- 
ductas perfectnm habet, utpote quia ad eaa 
produceudas non exterioris agentis admini- 



culo indiget, nec materia; fundamento {I. n , c . 
16), quum sit to tins esse universalis effector. 

Eorum autem qua? per voluntatem pro- 
ducuntur agentis, unumquodque ab agente 
in finem aliquem ordinatur; bonum enim 
et finis est objectum proprium voluntatis ; 
undo necesse est, ut qua? ex voluntato 
proccdunt, ad finem aliquem ordinentur. 
Finem autem ultimura unaquaeque res per 
suam consequitur actionem, quam oportet 
dirigi ab eo qui pdncipia rebus dedit, per 
qua? agunt. Necesse est igitur ut Dens, 
qui est in se natttraliter petfactns , et om- 
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qui existe, regisse toute chose sans £tre dirig6 par aucune ; et rien ne 
peut se soustraire k son gouveraement , de mfime qu'il n'est rien qui 
n'ait regu de lui Texistence. Done il est aussi parfait dans son gou- 
vernement que dans son etre et dans son action comme cause. 

Les resultats de ce gouvernement sont visibles dans les di verses 
creatures; mais ils sont varies en raison de la difference des natures. 
— II en est que Dieu a mises, en les produisant, dans une condition 
telle que, par Intelligence dont elles sont dou&s , elle portent sa 
ressemblance et reproduisent son image. C'est pour cela qu'elles ne 
sont pas seulement dirig6es, mais qu'elles tendent aussi d'elles- 
m&nes k atteindre, au moyen de leurs propres operations > lalin qui 
leur est assignee. Si, ense dirigeant eUes-m£mes, elles restent sou- 
mises au gouvernement divin, Dieu leur permet d'arriver k leur fin 
derni&re, et il les rejette, aucontraire, lorsqu'elles prennent une 
fausse direction. — D'autres fitrfcs ne recherchent pas eux-mfimes leur 
fin, mais ils se laissent conduire. Quelques-uns d'entre eux sont in- 
corruptibles, et comme leur etre naturel ne peut leur faire d6faut en 
rien, jamais ils ne s'ecartent, dans les actions qui leur soilt propres, 
de l'ordre etabli en vue de leur fin , mais ils ex6cutent constamment 
la yolonte du supreme ordonnateur : tels sont les corps celestes, dont 
les revolutions s'accomplissent avec une invariable uniformite. Quant 
aux etres sujets k la corruption , leur Sire naturel peut leur faire de- 
faut, mais cette defectuosit6 est compensee par Tavantage que d'au- 
tres en retirent ; car la destruction de Tun donne lieu a la naissance 
de Vautre. Ils peuvent 6galement s'ecarter de Tordre naturel dans 
leurs actions propres; mais cette irregularis se trouve r^paree par le 



nibus entibus ex sua potestate esse largifcur, 
omnium entium rector exsistat, a nullo uti- 
que directus ; nec est aliquid quod ab ejus 
regimine excusetur, sicut nec est aliquid 
quod ab ipso esse non sortiatur. Est igitur 
sicut perfectus in essendo, et causaodo, 
ita etiam et in regendo perfectus. 

Hujus vero regiminis effectus in diversis 
apparet diversimode secundum differentiara 
naturanun. — Quaedam namque sic a Deo 
producta sunt, ut intellectum habentia, 
ejus similitudinem gerant, et imaginem 
reprssentent ; unde et ipsa non solum 
sunt directa, sod et seipsa dirigentia se- 
cundum proprias actiones in debitum fi- 
nem. Qua? si in sua directione regimini 
divino subdantur, ad ultimum finem con- 



sequendum ex divino regimine admittuntur; 
repelluntur autem si secus in sua directione 
processerint. — Alia vero intellectu caron- 
tia, seipsa in suum finem non dirigunt, * 
sed ab alio dirignntur. Quorum qusedam 
incorruptibilia exsistentia, sicut in esse na- 
turali pati non possunt defectum, ita in 
propriis actionibus ab ordine in finem eis 
prsestitutnm nequaquam exorbitant, sed 
indeticienter regimini primi regentis sub- 
duntnr : sicut sunt corpora coelestia , quo- 
rum motus semper uniform iter procednnt. 
Alia vero corruptibilia exsistentia naturalis 
esse pati possunt defectum, qui tamen per 
alterius pro fee torn completur; nam uno 
corropto aliud generator : et similiter in 
actionibus propriis a naturali ordine defi- 
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bkn qui en results 11 est done evident que ceux-la memes qui i 
hleot sortir de l'ordre fixe par le preHiier legislate ur ne peuvent ce- 
pendant se soustraire a sou empire; ear tous les corps eorruptihles 
ayant ete crees par Dieu, il a sur eux ud pou^oir abeolu. 

Penetre de cette pensee et rempli de i'Esprit-Saint, le Psalmiste, 
voulant nous jnontrer ee que cest que le gouvernement divin, nous 
decrit d'abord la perfection du premier maitre : dans sa nature, an 
lui donnant le nom de Dku; dans sa puissance, en l'appelant le Sei- 
gneur sauverain; dans son autorite , en disant qu'il est le grand rot qmi 
regne sur tous les dieux (2); car quoique plusieurs aient le droit de com- 
mander, ils relevent tous de soil gouvernement. — Le Psalmiste nous 
apprend ensuite de quelle maniere s'exerce le gouvernement divin : 
1° sur les intelligences, qui , en suivant la direction donnee par Dieu, 
atteignent par lui leur On derniere, qui n'est autre que lui-fneme ; 
c*est qu'exprime cette parole : Le Seigneur ne rcjettera point som 
peuple; 2° sur les etres sujets a la corruption, qui, tout en s eioignant 
quelquefois du mode d'actiou qui leur est propre, ne sont oependaot 
pas affranohis de Fautorite du maitre supreme ; car tous les cm fins de 
la lerre sont en sa main; 3° enfin, sur les corps celestes , qui sont beau- 
coup au-dessus de la terre ou des corps corruptibles, et restent tgu- 
jours dans l'ordre etabli par ime disposition divine; e'est pourquoi il 
ajoute : Et ses regards s'etendent sur les Iiauteurs des montagnes. — U nous 
expose, en troisieme lieu, la raison pour laquelle le gouvernement 

(2) Par ce» dims, il 1 faut entendre, non-seulement les faux dieux ou les demons dont 
il est dit : Omnes dii gentium dxmonia (Ps. xcv, 5), mais encore les rois et les jugas 
de la terre, auxquels Dieu adresse cette parole : Ego dixi : dii estis et /i/ti Excelsi omnet 
(Ps. lxxxi, 6). 



cinnt-, qui tamen defect us per aliquod bo- 
num inde proveniens compensatur. Ex 
qno apparet, quod nec ilia quae ab ordine 
prirai regiminis exorbitare videntur, potcs- 
tatem primi regentis cvadunt; nam et hsec 
corruptibilia corpora sicut ab ipao Deo con- 
dita sunt, ita potestati ejus perfecte sub- 
duntur. 

Hoc igitur divino repletus Spiritu Psal- 
mistaconsiderans, ut nobis divinum regimen 
demon straret, primo describit nobis primi 
regentis perfectioncm : natures quidera in 
hoc quod dicit Deus; potestatis , in hoc 
quod dicit : magnus Domtntw, quasi nullo 
indigens ad suae potestatis effectum pro- 
ducendum; auctoritatis, in hoc quod dicit: 
Hue magnus super omnes deos; quia etai 



sint multi regeutea, ejus tamen regimini 
omnes subduntur. — Secundo autem nobis 
describit regiminis modom. Et quidera quan- 
tum ad intellectualia, qua ejus regimen 
sequentia, ab ipso consequuntur ultiamm 
finem, qui est ipse ; et ideo dicit s <jhum mm 
repellet Dominus pUbem juam. Quantum veto 
ad corruptibilia, qiue etiam si exorbitent 
iuterdum a propriis actionibus, a po testate 
tamen primi regentis non excluduotur ; unde 
dicit : quia in manu ejus sunt omm* fins* ferrar. 
Quantum vero ad ccelestia corpora, qnai 
omuem altitudinem terra exoedunt , id est 
corruptibilium corporum, et semper reqtum 
ordiuem divini regiminis servant; nods 
dicit : et altitudines montium ipse conspieii, 
— Tertio vero ipaius universalis regiminif 
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universal appartient a Dieu : c'est que les fitres crees par Dieu doivent 
necessairement 6tre regis par lui; et il rend sa pensee en disant : Car 
la mer est a lui; c'est son ouvrage, et ses mains ont forme la terre. 

Puisque, dans le premier livre, nous avons traite de la perfection 
de la nature divine, et, dans le second, de la perfection de la puissance 
de Dieu considere comme muse productrice et maltre de toutes 
choses, nous allons, dans ce troisienie livre , nous occuper de son 
autorit6 parfaite, c'est-a-dire de sa dignity, en Tenvisageant comme 
la fin et le regulateur de toutes choses. 

Nous adopterons done Tordre suivant. Nous nous occuperons 
d'abord de Dieu, en tant qu'il est la fin de tous les fctres [ch. 2-63); 
ensuite , de son gouvernement applique a la creation en general 
[ch. 64-110]; en troisienie lieu, de ce meme gouvernement appliqu* 
speci&lement aux creatures intelligentes [ch. 11 1 - 1 63] . 



GHAPITRE II. 



Tout agent agit pour une fin. 



Nous devons commencer par demontrer que tout agent fait son 
action en vue d'une certaine fin. En effet : 
4° Lorsque Taction 6st certainement faite pour une fin , nous consi- 



rationem assignat , quia necesse est tit ea 
quae a Deo aunt condita, ab ipso etiam 
regantqr; et hoc est quod dicit, quoniam 
ipsius est mar*, et ipse fecit illud; et ticcam 
manm ejus (ormaverunt. 

Quia ergo in prirao libro de perfectione 
diviuae naturae prosecuti suraus ; in aecundo 
autem de perfectione potestatis ipsius , se- 
cundum quod eat omnium rcrum produetor 
et dominus , restat igitur in hoc tertio libro 
prosequi de perfecta auctoritate, sive di- 
gnitate ipsius, secundum quod est omnium 
rerum finis et rector. 

Erit ergj hoc ordine procedendum : ut 
primo agatur de ipso, secundum quod est 
rerum omnium finis (c. 2-63}; secundo de 
regixnine uuivers.aU ipsius, secundum quod 



unam creaturam gubernat (c 64-110) ; 
tertio de speciali ipsius regimine, prout 
gubernat creaturas intellectura habentes 
(c. 111-163). 



CAPUT n. 
Quod omne agens agit propter finem. 

Ostendendum est igitur primo, quod 
omnes agens, in agendo intendit aliquem 
pnem. 

1° In his enim qua manifeste propter 
finem agunt , hoc dicimus esse finem , in 
quod tendit impetus agentis; hoc enim 
adipisoens dtcitur adipisci finem; deficiens 
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derons comme cette fin Tobjet pour lequel Tagent cteploie son activite; 
car, s'il arrive a le posseder, nous disons qu'il a atteint sa fin, et qu'il 
Ta manquee, au contraire, si Tobjet lui echappe : le medecin qui agit 
pour r6tablir la sant6, et Thomme qui dirige sa course vers un but 
determine, peuvent nous servir d'exemples. U n'importe pas, pour la 
question preserite, que T6tre qui tend vers une fin soit doue de con- 
naissance ou non; car le m6me but est une fin pour Tardier et pour 
la fleche qu'il lance. Or, tout mouvement de Tagent a un objet deter- 
mine; car telle action ne procede pas indiflferemment d'une vertu 
quelconque, mais le calorique produit TSchauffement, et le froid le 
refroidissement (1). (Test pourquoi les actions se sp6cifient d'apres 
leurs principes. Quant a Taction, elle se termine quelquefois a un fait: 
ainsi Taction de construire et celle de guerir ont pour terme, la pre- 
miere une maison, et la seconde la sante. Elle peut aussi sq terminer 
sans fail, comme cela a lieu pour Taction de connaltre et pour celle de 
sentir. Si le terme de Taction est un fait, c'est Taction qui dirige vers 
ce fait Tactivite de Tagent; et si elle ne se termine pas a un fait, cette 
activite n'a pas d'autre but que Taction. Done tout agent agit n6ces- 
sairement en vue d'une fin, et cette fin est tantdt Taction elle-mSme, 
tant6t un fait produit au moyen de Taction. 

2° Nous consjderons comme une fin toute chose au-dela delaquelle- 
Tagent ne recherche plus rien ; et il en est ainsi pour tous les agents 
qui agissent en vue d'une fin : par exemple, Taction du medecin 

(1) Le froid n'etant pas un etre reel, mais simplement l'absence da calorique, ou ne 
peut le considerer comme un agent , d'apres cet axidme Bouvent rappele par saint 
Thomas, que nul 8tre n'agit qu'autant qn'il est en acte , e'est-a-dire qu'il a une exis- 
tence actuelle. Comme il ne s'agit ici que d'un exemple destine" & faire comprendre lc 
principe, il importc peu qu'il s'accorde parfaitement avec les donnees de la physique. 



autem dicitur deficerc a fine intento : sicut 
patet in medico agente ad sanitatem, et 
homine currente ad certum terminum. Nec 
differt quantum ad hoc , utrum qnod ten- 
dit in finem , sit cognoscens , vel notf ; 
sicut enim signum est finis sagittantis, 
ita est finis motns sagittre. Omnis autem 
agentis impetus ad aliquid certum tendit; 
non enim ex quacunque virtute quaevis 
actio procedit, ssd a calore quidem cale- 
factio, a frigoro autera infrigidatio ; undo 
et actiones secundum diversitatem activo 
rum specie diflerunt. Actio vero quando- 
que quidem terminatur ad aliquod factum, 
sicut asdificatio ad domum, et sanatio ad 



sanitatem; quandoque autem non, sicut 
intelligere et sentire. Et si quidem actio 
terminatur ad aliquod factum, impetus 
agentis per actionem tendit in illud factum; 
si autem non terminatur ad aliquod factum , 
impetus agentis tendit in ipsam actionem. 
Oportet igitur, quod omne agens in agendo 
intendat finem ; quandoque quidem actio- 
nem ipsam, quandoque aliquid per actionem 
factum. 

2° Adhuc, In omnibus agentibus propter 
finem, hoc esse ultimum finem dicirous, 
ultra quod agens non qurorit aliquid : sicut 
actio raedici est usque ad sanitatem, ea 
vero consecuta, non conatur ad aliquid 
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persevere jusqu'au r6tablissement de la sant6, et ce r^siiltat une fois 
obtenu, il ne fait aucune tentative ulterieure. Or, Taction de Tagent, 
quel qu'il soit, aboutit n6cessaii:ement k quelque chose qui met un 
terme k ses efforts : autrement les actions se prolongeraient jusqu'a 
Tinfini ; ce qui est impossible, parce que Tinflni n'Stant nullement 
transitoire, Tagent n'entrerait jamais en action; car aucun 6tre ne se 
porte vers une chose qu'il ne saurait atteindre. Done tout agent agit 
pour une fin. 

3° Si les actions de l'agent se continuent jusqu'a Tinfini, elies pro- 
duiront quelque chose, ou bien rien ne s'ensuivra. — Dans le premier 
cas, T6tre de la chose produite sera le resultat d'une infinite d'actions. 
Or, une chose qui doit 6tre pr6c6d6e de Tinfini est impossible, puisque 
Tinfini n'a point de terme (2); ce qui presente une impossibility ne 
saurait etre fait; et ce qui ne saurait 6tre fait, personne ne peut le 
faire.- Done aucun agent n'a le pouvoir de realiser un fait qu»ne peut 
exister qu'k la suite d'une infinite d'actions. — Si, au contraire, ces 
actions ne produisent rien, elles seront entre elles dans un ordre cor- 
respondant a celui des facultes actives : par Gxemple, Thomme sent 
pour imaginer, il imagine pour connattre, il connalt pour vouloir; 
ou bien, Tordre des actions sera conforme a celui des objets : ainsi, 
j'arr&e mon attention sur le corps afin de la fixer sur Ykme ; je con- 
sidere Time, pour passer ensuite k une substance separee; de cette 
substance, separee, je veux arriver k mediter sur Dieu. Or, selon la 
doctrine du Philosophe, une serie infinie repugne aussi bien dans les 

(2) Infinitum secundum additionem non est in tempore finito pertransire (Arist. Me- 
laphys. II, c. 2). 



ulterius. Sed in actione cojuslibet agentis 
est venire ad aliquid, ultra quod agens 
non qucerit ultra aliquid ; alias enim actio- 
nem in infinitum tenderent; quod quidem 
est impossibile, quia qnum infinita non sit 
pertransire, agens agere non inciperet; 
nihil enim movetur ad id, ad quod impos- 
sibile est pervenire. Omne igitur agens 
agit propter fmem. 

3° Amplius, Si actiones agentis proce- 
dant in infinitum, oportet quod vel ex 
istiB actionibus sequatuT aliquod factum, 
vel non. — Si quidem sequatur aliquod fac- 
tum, esse illius facti sequetur post infinitas 
actiones; quod autem proexigjt infiuita, 
impossibile est esse, cum non sit infinita 

T. II. 



pertransire ; quod autem impossibile est esse, 
impossibile est fieri ; et quod est impossi- 
bile fieri, est impossibile facere. Impossibile 
est igitur, quod agens incipiat facere ali- 
quod factum, ad quod prseexiguntur actio- 
nes iftfiuit®. — Si autem exillis actionibus 
non sequitur aliquod factum , oportet 
ordincm hujusmodi actionum esse, vel se- 
cundum ordinem virtutum activarum : si- 
cut si homo sentit ut imaginetur ; imagi- 
natnr autem ut intelligat; intelligit autem 
utvelit; vel secundum ordinem objectorum : 
sictlt si considero corpus ut considerem 
animam ; quam considero ut considerem 
subatantiam separatam ; quam considero ut 
considerem Deum. Non autem est possi- 

21 
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vertus actives que dans les formes des 6tres (3); car la forme est un 
principe d'action; et il en faut dire autant des objets, de mdme que 
des etres, puisqu'il y a un premier etre unique [liv. 1, ch. 13]. Done 
les actions ne peuvent se succeder a Finfini. Done il existe necessai- 
rement, dans tons les cas, une chose dans la possession de laquelle 
l'agent se repose. Done tout agent agit pour une fin. 

4° Dans l'ordre des etres qui agissent en Tue d'une fin, tout ce qui 
prend place, en qualite de moyen, entre le premier agent et la fin 
derniere, est une fin relativement a ce qui precede, et un principe 
actif par rapport a ce qui suit En supposant done, comme on Ua deji 
fait, que les efforts de l'agent n'aient pas un but determine, mais que 
les actions se succedent sans fin, on est force d'admettre que les pre- 
cipes actifs se multiplient a l'infini : consequence dont Timpossibilite 
vient d'etre demontree. Done l'agent recherche necessairement un 
objet determine. 

5° L'agent, quel qu'il soit, opere naturellement ou par son intelli- 
gence. Or, il n'est pas douteux que les etres qui ont leur intelligence 
pour principe d'action agissent pour une fin; car ils concoivent d'a- 
vance dans leur intelligence le resultat de leur action , puis ils agis- 

(3) At vero quod est principium aliquod, neqne sunt infinite eutium causae neque in 
rectum, neque secundum speciem, patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest 
esse infinitum, ut caraem ex terra, terram ex aere, aerem ex igne, et hoe non stane. 
Nec unde principium motus : veluti hominem quidem ah aere moveri, tunc vero a sole, 
golem autem a contentione , et hujus nullum esse finem. Similiter nec cujus causa io 
infinitum progredi potest : ut deambuJationem quidem sanketis causa, fljatn vero fetteU 
tatis, felicitatem vero alterius, et ita semper aliud alterius gratia esse. Similiter autem 
et de eo quod quid erat $$se. Mediorum sane , quorum aliquid ultimum et primum est, 
necesee est quod prras est causam esse eorum quae post illud sunt. . . Qaare si primum nihil 
est, omnino nulla causa est. Et neque deorsum possihile est in infinitum descenders, 
cum id quod sursum versus principium habet ; ut ex igne quidem aquam, ex hae vero 
terram, et ita semper aliud quoddam genus fieri, etc. (Axist. Metaphys. u, c. 2). 



bile proeedere in infinitum, neque in virtu- 
tibus activis , sicut neque in fonnis.rerum, 
ut probatur in secundo Metaphysicorum 
(o. 2); forma enim est agendi principium; 
neque in objectia , sicut neque in cntibus, 
quum sit uoum ens primum, ut supra pro- 
batum est (1. i, c. 13). Non est igitur pos- 
sifetlequod actions* in infinitum procedant. 
Oportet igitur esse aliquid, quo habito, 
oonatus agentis quiescat. Onrae igitur agens 
agit propter finem. 

4° Item, In his qua? agunt propter fi- 
nem, omnia intermedia inter primum agens 
et ultimum finem, sunt fines respectu prio- 



rum et principia activa respectu sequentium. 
Si igitur conatus agentis non est .ad aliquid 
determinatum , sed actiooes , sicnt dictum 
est, procedunt in infinitum, oportet prin- 
cipia activa in infinitum proeedere ; quod 
est impossibile , ut supra ostensum est. 
Ncoesse est igitur quod conatus agentis sit 
ad aliquid determinatum. 

5° Adhuc, Oraoe agens vel agit per na- 
tuTam, vel per inteUectom. De agsntibus 
autem per inteUectum non est dubium quin 
agant propter finem ; agunt enim prsacon- 
cipientes in intellectu id quod per actionem 
consequuntnr , et ex tali prseconceptione 
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sent en conscqtjence de cette coaceptioti anterieure , et c^est en ceia 

que console Faction iutellectuelle. Or, do memo que la ressemblance 
complete de 1 eilet obtenu par les actions de letre intelligent est dans 
son intelligence, qui le concoit tout d'abord, ainsi la ressemblanee de 
Keflet naturel existe egalement d'avance dans 1'ageut qui obeit sim- 
plement a la nature, et e'est elle qui determine ruction a realiser tel 
eflet : le feu,, par exemple, produit le feu, et Tolivier uuolivier. Done, 
h 1 agent qui opere au raoyen de son intelligence tend par son action 
vers une fin deterrninee, il en est de meuie de 1'agent naturel. Done 
tout agent agit pour une fin. 

0° Gn.ne peut trouver de defaut que dans les choses qui existent a 
cause d'uue fin ; car ce n est pas un defaut pour un eUre que de ne 
[»as arriver a tel etatpour Icquel il n'est point fait, et si le raddecin 
cummet une faute en ne re tablissant pas la sante naturelle, il n'y en a 
aueune, dans ce cas, de la p^rt de Tarcliitecte ou du grammairien. 
Mais une faute est possible dans les choses qui se font suivant les 
regies fixes (run art, par example, si le granimairien viole les lois du 
langagc, et aussi dans les choses qui dependent de la nature, comme 
le prouve la naissance des monstres. Done 1'agent naturel et celui 
qui opere conform£ment k son $rt et d'apres un desseiji pr6con$u 
agissent pour une ftn. 

7° Si 1'agent ne rechqrebait pas un eiret deterarin^ tf serait indiff6- 
rent a toute sorte d'effets. Or, r&re qui rested indifferent pour plu- 
sieurs choses ne fait pas celle-ci de preference a celle-la ; d'ou il suit 
que 1'agent qui est egalement dispose a produire deux effets n'en 
realisera aucun, h moins d'etre d6terrain£ h Tun d'eux par un prin- 



agunt; hoc enim est agere per intellectum. | naturam, non aatem aedificatori ant gram- 
Sicut aatem in intellectn prseconcipiente I matico. Sed peccatum invenimus in his qua 
exsistit tota similitudo effectus, ad quern ' fiunt secundum artem , sicut quum gram- 
per actiones intelligentis pervenitur, Ua in ' inaticus non recte loquitur, et in his quf& 
agentc naturali prseexsistit similitudo natu- sunt secundum naturam , sicut patet in 
ralis effectus, ex qua actio ad huuc effec- ' parti bus monstruows . Ergo tarn, agens Re- 
turn dctorminatur ; nam ignis general enndum naturam, quam .agens secupdum 
ignom, et oliva olivam. Sicut igitur agens artem et a proposito, agit propter unem. 
yer intellectum tendit in fin em determiua- 1° Item, Si agens ,non tenderet ad all- 
ium per suam actionem, ita agens per quern effectum deterrninaljum, Qmnes.eftec- 
naturam. Omuc; igitur agens agit propter tus essent ei mdifferentes. Quod autam 
iineu. indifferentcr se habet ad multa, non magi* 

6° Araplins, Peccatum non invenitur unum eorum opcratur quam aliud ; unde a 
nisi in hU que sunt propter unem; nec contingents M.Utrunjque non sequitur al£» 
enim imputatur alioui ad peccatum , si do- quis effectus, nisi per aliquid quod determine- 
Boat ab eo ad quod est ; medico enim im- tur ad unum. Impossibile igitur , asset quod 
putatur ad peccatum si deficiat a aanando agere t. Qmne igitur agent tendit ad ali~ 
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ripe extfrieur. Done il hii serait impossible d'agir [dans cet etat]. Done 
tout agent recherche un effet determine, qui est pour lui une On. 

Certaines actions cependant paraissent fitre faites sans aucun rap- 
port avecune fin : cefles, par exemple, qui sont faites par forme de 
jeu ou qui se bornent k contempler un objet, et encore les actions qui 
ne sont pas accompagn£es d 'attention, comme le frottement de la 
barbe, et d'autres semblables; d'ou I on pourrait conclure que quel- 
ques agents ne tendent pas vers une fin. 

Nous repondons a cela que les actions contemplatives ne sont pas 
faite? en vue d'une fin ulterieure, mais elles sont elles-memes une On. 
Le jeu est tant6t une fin, si Ton joue seulement a cause du plaisir que 
Ton trouve dans cette action, et tantAt il se rapporte a une fin, savour 
lorsquon s'y livre pour se mettre en etat d'agir ensuite avec plus de 
vigueur. Les actions faites sans advertance ne precedent pas de l'in- 
telligence, raais elles ont pour cause soit une imagination subite, sort 
un principe naturel. Ainsi, en excitant une demangeaison, Fintempe- 
rance des humeurs devient la cause qui porte a se fro Iter la barbe; par 
consequent, les actions de ce genre ont une fin, quoique cet ordre ne 

Cette demonstration detruit completement Terreur des anciens phi- 
losopher naturalistes, qui enseignaient que toutse fait en vertu d'une 
necessity inherente a la matiere, et niaient, par la mtaic, r existence 
de la cause finale des fitres (4). 



(4) Fortnna etiam ot casus de nnmero causamm esse dicnntur , multaque esse et 
fieri ob fortunam et casum... Ut Empedocles non semper aerctn supra inqniens segre- 
gari, sed ut forte accidit. Dicit enim cum de mundi loquitur extructione : Sic tunc huit 
cutrere fortiiito contigit, ssepc autem alio modo. Partes quoque animalium plnrimas ortas 
fortuna fuisse dicit. Sunt etiam qui et hujusce coeli, coeterorumque coelorum omnium 
casum esse causam asscrunt. Nam a casu conversionem motionemve fieri dicunt, qmr 



quem determinatum effectum, quod dicitur 
finis ejus. 

Sunt autem aliquse actiones quae non 
Wdentur esse propter finem Y stent actiones 
ludicree et contemplatori®, et actiones quse 
absque attentione Runt, sicut confricatio 
barbae et hujnsmodi; ex quibus ak'quis 
opinari potest quod sit aliquod agens non 
propter finem. 

Sed sciendum, quod actiones contempla- 
tives non sunt propter alium finem, sed 
ipsa sunt finis ; actiones autem ludicne in- 
terdum sunt finis, sicut qunm quis soktm 
ludift propter delcctationem quaj in ludo est? 



quandoqne autem sunt propter finem, sicut 
qunm lndimns nt postroodum fortius seenndo 
agamns; actiones autem qua front sine at- 
tention^ non sunt ab intelleotn, sed ab 
aliqna subita imaginatione , vel natnralt 
principio : sicut inordinatio hnmoris pruri- 
turn excitantis, est causa cofifrieationis 
barbae f qua; fit sine attentione intellectusr 
et haec ad aliquos fines tendnnt, licet pneter 
ordinem intellectns. 

Per hoc autem excluditur antiqnorum 
naturalium error, qui ponebant omnia fieri 
ex necessitate materiie, causam final exn a 
rebus penitas subtr^bentes. 
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CHAPITRE IB. 

Tout agent agit pour un bien. 

Nous devons aller plus loin et prouver, d'aprfes ces mSmes prin- 
cipes, que tout agent agit pour un bien. En effet : 

io U est Evident que tout agent fait son action en vue d'une fin, 
parce que, quelle que soit sa nature, il tend constamment vers un 
objet determine. II existe done n6cessairement une certaine conve- 
nance entre l'agent et l'objet determine qu'il recherche ; car e'est la 
seule raison qui puissfc le porter vers lui. Or, ce qui convient a 
un 6tre est un bien pour lui. Done tout agent agit pour un bien. 

2° On entend par fin ce qui calme Tapp&it (I) de l'agent ou moteur 
et de son mobile. Or, il est dans la nature du bien de satisfaire un 
desir; car le bien, e'est ce que tous les etres recherchent (2). Done la 
cause finale de Taction et du mouvement est toujours un bien. 

3° II est k remarquer que Taction et le mouvement ont toujours un 
certain rapport avec TStre [ou Texistence], soit pour le conserver dans 
Tespece ou dans Tindividu, soit pour acquerir un etre nouveau. Or, 
ce qui constitue Yetre mfime est un bien; et e'est pour cela que tout 

quidern distinxit, et in hunc ordiaem redegit, atque constituit universum (Arist. 
Phys. II, c. 4). 

(1) Que cet appe"tit soit naturel dans les 8tres manimes, seruitif dans les brutes on 
intelUctttel dans les Stres doues de raison, la definition de la fin reste la iriSme. 

(2) Omnia frs, omnisqne docendi via atqne institntio, itemque actio et consilium bo- 
num aliquod appetere videtur. Idcirco pulchre veteret id esse bonum pronuntiarunt, 
quod omnia appetunt (Arist. Ethic. I, c. 1, init.]. 



CAPUT m. 
Quod omne agent agit propter bonum. 

Ex hoc autem ulterius ostendendum est 
qvod omne agens agit propter bonum. 

1° Inde enim manifestum est omne agens 
agere propter finem , quia qnodlibet agens 
tendit ad aliquod determinatum. Id autem 
ad quod agens determinate tendit, oportet 
esse conveniens ei; non enim tenderet in 
ipsum nisi propter aliquam £Onvenientiam 
ad ipfluro. Quod autem conveniens est 



alicui, est illi bonum. Ergo omne agens 
agit propter bonum. 

2° Praterea, Finis est in quo qmesdt 
appetitus agentis vel moventis, et ejus quod 
znovetur. Hoc autem est de ration© boni, 
ut terminet appetkum; nam bonum est 
quod omnia appetunt. Omnia 'ergo actio et 
motus est propter bonum. 

3° Adhuc, Omnis actio et motus ad esse 
aliquo modo ordinari videtur : vel nt con- 
servetur secundum spectem, vel individuum; 
vel ut de novo acquiratur. Hoc autem 
ipaum quod est esse , bonum est ; et ideo 
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aspire a exister. Done Faction et k mouvement , quels qu'ils «*»ient . 
soot pour un bien. 

4° Le but de toute action eiie tout lfteuvement est une perfection ; 
car si Faction m£me est une fin, e'est 6videmment parce qu'elle est 
une perfection seconde de l'agent; si, au cootraire, Taction consiste 
dans la modification d'une matiere ext£rieure, il est manifeste que le 
moteur g'efforce de donner a Fobjet qui est mfl une perfection que le 
mobile recherche lui-m£me, lorsque le mouvement est naturel. Or, 
nous regardons comme un bien Yeire parfait (3). Done toute action et 
tout mouvement sont pour un bien. 

5° Nul agent ne peut agir qu'autant qu'i! est en acte. Or, le terme 
de son action est un £tre semblable a lui. Done ce qu'il recherche est 
un acte (4). Or, tout acte a en soi ce qui constitue le Men ; car le mar 
n'existe que dans la puissance qui reste en de$a de Facte. Done toute 
action est faite pour un bien. 

6° L'6tre qui agit par son intelligence le fait en vue d'une fin et 
comme se determinant &iui-m£me la fin qu'fl doit atteindre, tandis 
que Fagent naturel, tout en agissant pour une fin [ch. 4], ne se deter- 
mine pas a lui-m£me cette fin , piiisqu'il ignore en quoi elle consiste, 
raais il se laisse conduire vers la fin qui lui est assignee par un autre. 
Or, F£tre qui agit par son intelligence ne choisit une fin que parce 
qu f il la considere comme un bien; car FintelligibTe ne devient un 
moteur qufen sa qualite de bien, et le bieft est Fotijet propre de la 

(3 1 Vitre parfait n'est pas ici synonyme de Yitre absolu. Ce dernier n'appartient qu'a 
Dien, et la creature ne saurait j pretendre. LV/r« d'une chose creee est parfait quand elle 
existe dans le* conditions voulnes et qu'elle est en possession des attribute qui com- 
petent sa nature, n ne s'agit dono, dans le cas present, que d'une perfection relative. 

(4) Cest-a-dire qnelque chose qui soit en acte, ou qui ait une existence actuelle et 
non simplement possible. 



omnia appetunt esse. Omnis igitur actio, 
et motus est propter bonum. 

4° Amplias, Omnis actio et motus est 
propter aliquam perfectionem ; si enim ipsa 
actio sit finis, mauifestum est quod est per- 
fectio secunda agentis ; er autem actio sit 
transroutatio exterioris materia;, mauifes- 
tum est quod movens intend it aliquam per- 
fectionem inducere in re mota, in quam 
etiam ieodit mobile, si sit motus naturam. 
Hoc autem dicimns esse bonum, quod est 
esse perfectum. Omnis igitur actio et mo- 
tus est propter bonum. 

6° Item, Omne agent agk secundum 



quod est actu. Agendo autem tendit in 
sibi simile. Igitur tendit in actum aliquem. ' 
Actus an tern omnis habet rat ion em boni; 
nam malum non m?emtar nisi in potentia 
deficiente ab actu. Omnis igitur actio est 
propter bonum. 

6° Adhuc, A gens per intellectual agit 
propter finem, sicut determmans sibi finer*; 
a gens autem per naturam, licet agafc prop- 
ter fmem, nt probatum est (c 2), non ta- 
rn en detcrminat sibi nsem, quum non 
cognoscat rationem finis j sed movetur in 
finem deternunatum sibi ab alio. A gens 
autem per intellectum ften deterainat 
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vokwitfi. Done Pagent natarel n'entre en mouvement et n'agit pour 
une fin qu'autant que cette fin est un Men, puisque e'est un app6tit 
[ou tendance naturelle] qui determine une fin aux agents de eette es- 
pece. Done tout agent agit pour un bien. 

7« Fuir le mal el aspirer vers le bien mxA deux choses identiques, 
de mdme que se souleYer tfto las et£titet*t m haul Or, Fexperience 
prouve que tous les fitres fuient le mrf; «ar> lorsque ceux -qui agissent 
par leur intelligence evitent une chose, e^fegt parce qu'ils se la repre- 
sented comme mauvaise. Quant aux agents naturefe , ils r&istent , 
suivant toute Teteodue de leurs force?, 4 la destruction, qui est leur 
mal. Done tous tes &res agissent pour uw bien. 

8» On 4eii eeoskferer comme forfuit et sttribuer au hasard Feff&t 
qui rfeulte d'une action, sans aucun dessein de Tagent. Or, nous 
voyons que toujours, ou du moins dans la plupart des cas, tout est 
pour le mieux dans les productions* de la nature. Par exemple, les 
feuilles des plantes sont disposes de telle maniere, pour qu'elles don- 
nent des fruits, et les membres des animaux sont dans tel ordre, afin 
qu'ils puissent pourvoir k leur conservation. Si done tout cela existe 
sans intention (5) de la part de Tagent naturel, e'est un accident for- 
tuit et ToBuvre du hasard. Or y cecrest inapossibte; car tes eflets for- 
tuits qui viennent du hasard ne se produisent ni toujours, ni sou- 
vent, mais dans unpetit nombre de cas. Done Tagent naturel se porte 

(5) Cet intention de l'agent naturel est nnc simple tendance ou loi de la nature. 
Dans les animaux. elle prend le nom & instinct. 



eiBi finem, nisi sub ratione boni ; intelligi- 
ble enim non movet nisi sub ratione boni, 
quod est objectum voluntatis. Ergo et agens 
per natnram non movetur, neque agit 
propter aliquem finem, nisi secundum quod 
est bonum , quum agenti per naturam de- 
termine tur fini9 ab aliquo appetitu. Orane 
igitnr agens, propter bonum agit. 

?e Item, Ejusdem rationis est fugere 
malum et appetere bonum , sicut ejusdem 
rationis est moveri a deorsum et meveri sur- 
sum. Omnia autem inveniuntur malum 
fugere; nam agenda per intellectum hac 
ratione aliqnid fugiunt, quia apprebendnnt 
illnd ut malum. Omnia autem agentia nn- 
turalia , quantum babent de virtnte , tan- 
tum re pi stunt eorniptfeoi, quse est malum 
uninscuj usque. Omnia igitnr agunt propter 
bon\as>. 



8° Adhuc, Quod provenit ex alienjus 
agentis actione praeter intentionem ipsius, 
dicitur a casu vel fortuna accidere. Videmu3 
autem in. oporibus naturae, vel semper, vel 
frequentius, quod melius est : sicut in plan- 
ts folia sic esse disposita, utr producant 
fructus, et partes animalium sic disponi, 
ut animal salvaripossit. Si ergo hsec eveniunt 
pneter intentionem naturalis agentis, hoc 
etit aceidens a easu vel fortuna. Sed boo 
est itopossibile; nam ea quse aecidunt sem- 
per, vel frequenter, non sunt oasualia, 
neque fortoita, sed quae accWnnt in pan- 
cioribus. Natural© ergo agens intendit ad 
id quod melius 'est, et multo manrfestius 
quod agit per intellectum. Ottme igHur 
agens intendit bonum in agendo. 

9* Item, Omae quod movetur dud tur ad 
terminum motus a movsote et agente. 
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vers cequi est meilleur, et il en est de m£ipe, k plus forte raison, de 
celui qui agit avec intelligence. Done Taction de Fagent est toujour? 
faite en vue d'un bien. 

9° Le mobile arrive au terme du mouvement conduit par le moteur 
et Tagent Done le moteur et le mobile doivent tendre au mSme but, 
a raison du mouvement produit.Or, le mobile, qui est en puissance, 
tend a Tacte, et par la m6me a sa perfection et a son bien; car par le 
mouvement, il passe de la puissance a Facte. Done toujours le moteur 
meut et Fagent agit en vue d'un bien. 

C'est pour cette.raison que les philosophes ont defini le bien : ce que 
tous les etres recherchent (6). S. Denys dit aussi, dans son livre De* 
noms divins, que tous les 6tres desirent ce qui est bon et parfait (7). 



CflAPITRE IV. 



Le mat n'est pas dans les etres en vertu d'utie intention. 
D'apres ce qui vient d'etre dit, on voit que s'il y a quel'que n^tl dans 

(6) Voyczla note 2 qui precede. 

(7) Universis pulchrum et bonum desiderabile et amabile est et ab universis diligitur; 
et propter ipsura et ipsius causa, et inferiors amant superiora, convertendo se ad ea; 
et quae sunt ejusdem ord'mis am ant similia, communicando ; et majora minora, provi- 
dendo eis ; et singula seipsa, conservando se ; et omnia, pulchrum et bonum expetendo, 
faciunt et volunt qutecumque faciunt et volunt. Quin et hoc vere audemus dicere, quod 
ipse qui est omnium causa, propter excellentiam bonitatis, omnia amat, omnia facit, 
omnia perficit, omnia continet, omnia convertit ad se ; et est divinus amor bonus boni, 
propter bonum. Ipse enim amor divinus, qui bonitatem in iis quae sunt operator, quia 
prius extitit in bono su perl ate, non slvit ipsum sine fgetu man ere, scd potius movit eum 
ad operandum secundum excellentiam virtu tis suse omnium rerum effectricis (De ditin. 
notnin. c. 4). 



Oportet igitur movens et motum ad idem 
tendere, in quantum movetur. Quod autem 
movetur, quum sit in potentia, tendit ad 
actum, et ita ad perfectum et bonum ; per 
motum enim exit de potentia in actum. 
Ergo et movens et agens semper in mo- 
vendo et agendo intendit bonum. 

Hinc est quod philosophi diiHnientes bo- 
num dixerunt : Bonum est quod omnia ap- 
petunt (Arist. Ethic., I, c. 1). Et Diony- 



sius dicit (De divin. notnin., c. 4) quod 
omnia bonum et optimum concupiscunt. 



CAPUT IV. 
Quod malum est prater intentionem in rebus. 
Ex hoc autem apparet quod malum eat 
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les etres, ce n'est pas en vertu d'une intention , et qu'il commence 
d'exister en dehors de l'intention de l'agent. En elTet : 

1° Lorsque le resultat d'une action differe de celui qui 6tait dans 
l'intention de Tagent, ou qui 6tait voulu par lui, il est £videmment en 
dehors de cette intention. Or, le mal differe certainement du bien (i) 
que Tagent recherche uniquement. Done le mal arrive en dehors de 
toute intention. 

2° Si reflet et Faction sont defectueux en quelque chose , e'est par 
suite d'un defaut existant dans lesprincipesd'action : par exemple, la 
corruption du sperme produit un monstre, et la courbure de la jambe 
rend un homme boiteux. Or, Tagent fait son action parce qu'il est 
doue d'une vertu active, et non parce que cette vertu lui fait defaut, 
et lorsqu'il agit, e'est pour une fin. Done cette fin qu'il s'efforce d'at- 
teiudre est en rapport aveo la vertu active. Done le resultat qui ne 
correspond qu'au defaut de cette vertu n'est pas compris dans l'in- 
tentioa de 1'agent. Or, e'est en cela que consiste le mal. Done le mal 
arrive sans aucune intention. 

3° Le mouvement du mobile et Taction du moteur qui Timprime 
out un terme commun. Or, le mobile tend essentiellemcnt vers le 
bien, et s'il aboutit au mal, e'est par accident et sans intention. Nous 
en avons une preuve principalement dans la production et la destruc- 
tion des etres. Tant que la matiere existe sous une forme, elle est en 
puissance pour recevoir une autre forme et pour £tre priv£e de celle 
qu'elle possede : ainsi, lorsque sa forme est celle de Fair, elle est en 
puissance rev&ue de la forme du feu et priv6e de celle de Fair, et 
e'est a ces deux choses reunies que se termine le changement survenu 

(1) Puisque le bien et le mal sont deux contralres qui s'excluent mutnellement. 



praetor intentionem in rebus, et indpit 
prater intentionem agentium. 

1° Quod enim ex actione consequitur 
divcrsnm ab co quod erat in in ton ti one, 
she in ten turn ab agente, manifestnm est 
praetor intentionem accidere. Malum autem 
diversum est a bono , quod intendit omne 
agens. Est igitur malum prater intentio- 
nem eveniens. 

2° Item , Defeotus in effectu et actione 
consequitur aliquem defectum in principiis 
actionis : sicut ex aliqua corruptione semi- 
nis sequitur partus monstruosus, et ex cur- 
>itate cruris sequitur claudicatio. Agens 
autem agit secundum quod habet de virtute 



activa, non secundum id quod defectum 
virtutis patitur. Secundum autem quod 
agit, sic intendit finem. Intendit igitur fi- 
nem correspondeiftem virtu ti. Quod igitur 
sequitur respondens defectui virtutis, erit 
prater intentionem agent is. Hoc autem est 
malum. Accidit igitur malum prater in ten 
tionem. 

3° Adhuc r Ad idem tendit motus raobi- 
lis et motio moventis. Mobile autem tendit 
per se ad bonum, ad malum autem pw ac- 
cidens et prater intentionem ; quod quidem 
maxime in generatione et corruptione ap- 
paret ; materia enim quum est sub una 
forma, est in potentia ad formam aliam et 
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dans la mature : a la forme du feu, parce que le ffeu'est produit; a 
la privation de la fontie dc 1'air, puisque Pair est detruit. Quant a la- 
tendance et k PappiHit [naturel] de la matiere, lenr tenne n'est pas 
hi privation, mais la forme ; car la matiere ne se porte pas vers Tiro- 
poesffiffe , et il est impossible qu'ellie n'existe que dans un etat de pri- 
vation, tandis qu'au contraire elle peut exister sous une forme. Done; 
si elle arrive & fitre priv6e de quelque chose, ce resultat est Stranger 
k sa tendance. Or, elle subit une privation, lorsqu'to obtenant la 
fbrme quelle recherche, elle pertf n^cessairement, par cela m&ne, 
tine autre forme. Done le changemcnt qui affecte la mature, dans la 
production et la destruction des £tres, tend essentiellemcnt a la rea- 
lisation d'tfne forme, et la privation qui sVn>uit est en dehors de Urate 
tendance. H en csl de memo pour tons les mouvemenfs [ou change* 
ments] , et par consequent , lotnes les rois quun caangement a lieu, 
quelqtmchdse^st produit et quelque chose est detruit : par exemple, 
, lorsqtfun objet bfanc devient noir, la cofcleur blanche perit et la noire 
nalt k sa place. Le bien consiste en ce que la matiere se trouve per- 
fectionn^e par la forme et la puissance par son acte propre, et le mal, 
en ce qu'elle est priv^e de Pacte qui lui convient. Done tout mobile 
^efforce, durant son mouvement, de parvenir au bien, et sfil aboutit 
au mal, e'est sans aucune tendance de sa part. Done, puisque Pagent 
et le moteur recherchent uniquementlebien, le mal arrive en dehors 
de Tintention de Pagent. 
4° L'intenlion succede a Pappr6bension, dans les fitres qui agissent 



privationem forms jam habits : sicutquum 
est sab forma aeris, est in potentia ad for- 
mam ignis et privationem forms? aeris, et 
ad utrumqne transmutatio materise termi- 
nator simul; ad formam qaidem ignin, 
secundum quod generator Ignis; ad pri- 
vationem autem forms aeris , secun- 
dum quod corrumpltur aer. Non autem in- 
tentio et appetitus toateriie est ad pri- 
vationem, sod ad formam; non enim tendit 
ad impossibile ; est autem impossible ma- 
teriam tantura sub privatione esse; esse 
veto earn sub fbrma est possibile. Igitur 
quod terminetur ad privationem, est prater 
intention em. Terminator autem ad earn in 
quantum pervenit ad formam quaro inten- 
dit, quam privatio alteiitiB form* de ne- 
cessitate consequitur. Transmutatio ergo 
matetiie in generation* et corruptione per 



se ordinatur ad formam ; privatio vero con 
sequitur prater intentiooem. Et similiter 
oportet esse in omnibus motibus ; et ideo 
in quolibet motu est generatio et corruptio 
secundum quid : sicut qunm aliquid alte- 
ratur do albo in nigrum, corrumpitur al- 
bum ot fit nigrum. Bonum antem est se- 
cundum quod materia est perfects per 
formam et potentia per actum proprium; 
malum autem secundum quod est privata 
actu debito. Omne igitur quod inovetur, 
tendit in suo motu pervenire ad bonum ; 
pervenit autem ad malum praster intentio- 
nem. Igitur qutrm oraneagens etmovensio- 
tendat ad bonum , malum proveoit prater 
intentionem agentis. 

4° Amplius, In agentibus per intellec- 
tum etssthnationcm qnamcnmqoe, in tentio 
Bcquitur apprehensionem ; in fllud enim 
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par leur intelligence et d'apres une appreciation quelconque (2); car 
cette intention a pour terme une chose qui paralt 6tre une fin. Lors 

done que Fobjet atteint par 1 'agent n'appartient pas a l'espece qu'il 
s'est representee , ce resultat n'etait pas dans son intention. Si quel- 
qu'un, par example, Voulant manger du miel, prend, par erreur, du 
flel au lieu de miel , ce sera sans intention. Or, toutes les fois que 
l'agent agit par son intelligence, il recherche tel objet parce qu'il le 
considere comme un bien, ainsi que nous l'avons prouve [ch. 3]. Done 
si cet objet n'est pas un bien, mais un mal, il n'est pas compris dans 
son intention. Done, en agissant par son intelligence, un etre n'a 
jamais Tintention de faire le mal (3). Done, puisque 1'etre qui agit par 
son intelligence et celui qui fait naturellement son action tendent U>Os 
deux vers le bien, le mal ne peut resulter de ('intention d'aueun 
agent, et s'il arrive, e'est en dehors de toute intention. 

Saint Denys, professant la meme doctrine, (lit que le mal n'est ni 
dans retention, ni dans la volonte (4). 

(2) C'eSt-a-dirc ratiminelle ou naturelle. L'tfppr£ciation rtrfotfnelle appartietit exclusi- 
vement aux §tres intelligent; l'appreciation naturelle on V instinct est propte au* 
brutes. 

(3) Il faut observer qu'il ne s'kgit pas ici du bien et do mal ab dolus, mais du bien et 
du mal relatifs. II est vrai qu'nn etrc raisonnable peut abuser de son intelligence* peut 
«faire une chose essentiellement mauvaise ; mais des lors qu'il se determine a agir, e'est 
que, tromp£ sur la nature de cette action, il la consid&re comme un bien pout lui; et 
Ion m§me qu'il en apeircoit clairement la malice, il pense en retirer quelque a vantage 
superieur au mal qu'il va commettre. Au rate, le mal n'^tant qu'une negation, il ne 
peut, consider^ comme tol, devenir Tobjet d'un desir et de terme d'une intention. 

(4) Malo status tribuendus eat per accidens et propter aliud, et non ex proprio prinei- 
pio ; ui cum dum fit, rectum quidem esse videatur, quia boni gratia fit , revera autem 
rectum non ait, quandoquidem id bonum opinemur quod bonum non est. Ostensum est 
aliud ease quod expethur et aliud quod agitur. Malum itaque deflectit a via prater in- 
tentionem, prater naturam, prater oausam, prater principium, prater finem, extra ter- 
minum, extra voluntatem, extra substantiam. Malum ergo privatio est, et defectus, et 
inJirmrkas (De diem, nomin. o. 4). 



tendit intentio quod apprehenditur ut finis. 
Si ergo perveniattfr ad aHquod quod non 
habet speciem appreheneam, erit prsster in- 
tentionem ; sicut si aliquis intendat eomo- 
dere me), et comedat fel^ credens Ulud esse 
me], hocerit praleT intentionem. Sed omne 
agens pef intellectum Intendit aliquid, se- 
cundum quod aecipit illud sub ratione boni, 
•lent ex superior* bos (c. 3) pat«t. Si ergo 
illud noil tit bonum , sed malum, boo erit 



prateT intentionem. Agens igitur per iu- 
tellectum non operatur malum , nisi prater 
intentionem. Cum igitur tendere ad bonum 
sit commune agenti per intellectum et 
[agenti] per natyram, malum non conse- 
quitur ex intention© alicujus ageritis, nisi 
prater intentionem. 

Hine est quod Dionysius dioit (De ditin. 
nomta., c. 4), quod malum e*t prater in- 
tentionem, et voluntatem. 
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GHAPITRE V. 

Objections dirigtes conire la viriti prMdemment dfrnmtrce. 

Plusieurs raisons paraissent contredire le sentiment qui vient d'etre 
expos6 : 

1° Tout ce qui arrive sans intention dc la part de Vagent est fortuit, 
vient du hasard et ne se presente que dans des cas peu nombreux. 
Or, le mal n'est pas quelque chose de fortuit, il ne vient pas du ha- 
sard et ne se rencontre pas seulement dans un petit nombre de cas , 
mais partout, ou du moins le plus souveht; car, dans Fordre naturel, 
il n'y a pas de production ^ans destruction; et de rtiSme, Taction qui 
procede de la volonte est presque toujours defectueuse , puisque, 
selon la remarque d'Aristote, il est aussi difficile d'agir suivant toute 
l'etendue de la faculte que de trouver le centre d'un cercle (I). Done 
le mal ne peut arriver sans intention. 

2° Le Philosophe enseigne expressement que la malice consiste dans 
le volontaire, et la preuve qu'il en donne, e'est que celui qui commet 
une injustice, le fait volontairement(2). Or, on ne peut pretendre, sans 

(1) Virtu tern earn qua moral is appellator, medium sen mediocritatem esse, satis ess? 
demonstratum arbitror. Quocirca ctiam difficile atque operosum est virtute esse praedi- 
tum. Magni enim negotii est in unaquaque re medium consequi; ut circali punctum 
medium reperire non cujuslibet, sed scientis atque intelligent hominis est. Itemqtie 
irasci, et pecuniam don are, et sumptum facere, cujuslibet hominis est et facile ; irasc 
vero et pecuniam donare, oni, et quantum , et quo tempore^ et cnjtxs rei causa, et quo- 
modo irascendutrt ac donandam est, neqne cujaslibet hominis, neqne facile est (Arist. 
Ethic, ii, 9). 

(2) Quoniam finis snb voluntatem cadit, de iis autem que ad voluntatem pertinent, 
et consul tari, et consilium capi potest, consequens est ut quae in eis vertnntor actiones, 



CAPUT V. 
Rationes contra determinatam vtritatem. 

Sunt autem quaedam auae huic 3ententia3 
adversari videntur : 

lo Qaod enim accidit prater intentionem 
agentis, dicitur esse fortuitum ct casuale 
et in paucioribus accidons Malum autem 
fieri non dicitur fortuitum et casuale, ne- 
qne utin paucioribus accidens, Bed semper, 
vel in pluribus ; in naturalibus enim semper 
generation! corruptio adjungitur; in agen- 



tibuaetiam per voluntatem in pluribus pec 
catum accidit,, quum difficile sit secundum 
virtutem agere, sicut attingese centrum in 
circulo, ut didt Aristoteles in secundo 
Ethicorum (c. 9). Non igitur videtur malum 
esse proveniens praeter intentionem. 

2° Item, Aristoteles in tertio Ethicorum 
(c. 7) expresse dicit quod malitia est vo- 
iuniarium, et probat per hoc, quod aliquis 
operatur injusta voluntarie. Irrationabile 
autem est, operantem voluntarie injusta, 
non velle injustum esse , et voluntarie stu- 
prantem, non velle incontinentem esse; ot 
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deraisonner, que celui qui commet volontairement one injustice ne 
veut pas 6tre injuste, et qu'en otitrageant la pudeur, il ne Veut pas 
manquer k la continence ; et si les tegislateurs punissent les mSchants, 
e'est qu'ils les considerent comme faisant volontairement le mal. Done 
on ne peut admettre que le mal arrive independammentde la volontt 
ou de Tintention. 

3° II y a pour tout changement naturel une fin que la nature s'ef- 
force d'atteindre. Or, la corruption d'un 6tre est un changement na- 
turel, aussi bien que sa production. Done la nature recherche sa fin, 
qui est une privation, c'est-&-dire un mal, de rn&ne qu'elle recherche 
la force et le bien, qui constituent la fin de la production. 



CHAPITRE VI. 



Reponsc aux dbjections qui precedent. 

Pour resoudre plus clairement les objections qui viennent d'etre 
proposees , il faut observer qu'on peut envisager le mal k un double 
point de vue, savoir, dans une substance et dans son action. 

et consilio consentanese sint, et sponte obeantur. At functiones et munera virtnfum in 
his vertuntur. Itaque virtus in nostra est pot estate. Similiter et vitium ; qnas enim res 
agcre in nobis situm est, easdem non agcre possumus ; et quas non agere in nobis si turn 
est, earnmdem quoque agendarUm potestas nostra est. Itaque si quid agere, quod ho- 
nes tum est, in nobis situm est, non agere quoque, cum id non agere turpe sit, in nobis 
exit situm ; etsi non agere, quod non agere honestnm sit, in nostra potestate est, agere 
quoque quod actu turpe sit, in nobis erit situm. Quod si hones ta et turpia agere nostri 
arbitrii est, similiterque non agere (hoc autem erat bonos et malos esse), nostri quoque 
arbitrii erit profecto utprobi et improbi simus (Arist. Ethic, ill, o. 7). 



per hoc etiam legislators ptmhint makxs 
quasi voluntarie operantes mala. Non vide- 
tur igitur malum pweter voluntatem vel 
intentionem esse. 

3° Prstetea, Omnis motus natraalis 
habet finero intentum a natnra. Corrnptio 
autem est nratatio naturalis, eicut et 
ratSo. Finis igrtur ejils, qui est privatio 
habens ratiohem matf, est intentus a na- 
ture, sicut etiam* forma et bonum, quse 
sunt generations finis. 



CAPUT VI. 
Solutio roUknwm prxmiisqrum. 

Ut autem positarum rntionmn solutio 
manifestior fiat, conaiderandum est quod 
malum considerari potest, vel in substantia 
aliqua, vel in actione jpsias. 

Malum quidem In substantia aliqua est, 
ex eo quod deceit cf aliquid quod natum 
est et debet habere ; si enim homo non ha- 
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Lemal, cQnsidureOaiisuuesubsULuce, consisteence qu'elle manque 
d'une .chose qu'elle est . aptc a recevoir e t qu'elle doit posseder en 
vertu de sa nature. En ell'et, ce u'est pas uu mal pour rhomme de ne 
pa? avuir das ailes, puisque tola ne lui est point naturel. De me me ce 
Ifitf pus un mal pour lui de ne pas avoir ties ebeveux blonds; car, 
bien que sa nature les adniette, ils ne lui sont nullement neces*airi*. 
Cependant ce serait uu inal que rhomme iut priye de mains, parce 
que ees membres lui sont naturels etqu'U uc saurait etre parfait su^ 
eux; mais ii u'eu est pas ainsi de Toiseau. Or, on entend par priva- 
tion, en preuantce mot dans son sens propre et rigoureux, l'abseuce 
d'une chose qui est naturelle etn6cessaire a un etre. Done la privation 
ainsi definie constitue le mal. — La matiere etant en puissance pour 
toutes les formes, sa nature lui permet de les recevoir toutes. Aucune 
cependant ne lui est due , puisqu'elle peut etre parfaitement en acte 
independamment.de telle ou telle forme deterjninee. Pourtant ehaque 
forme particuliere est necessaire a Tun des etres qui sont composes 
de matiere : ainsi, Teau ne peut etre de l'eau , si elle ri'a pas la forme 
propre a ce Iiquide; le feu ne saurait exister sans la forme du feu. La 
privation d'une forme de ce genre n'est done pas, pour la matiere, un 
mal naturel; mais par rapport a T§tre auquel s applique cette forme, 
e'est un mal [individuel ou relatif] : par exemple , la privation de la 
forme du feu est un mal pour le feu. Cornme la privation, aussi bien 
que rhabitude et la forme , n'existe qu'autant qu'elle est dans un 
sujet, si Ton cousidere la privation comme un mal, seulement en ee 
qui coucerne le sujet, ce sera uu mal absolu, tandis que consider*, 
sous un autre point de vue [plus general], elle ne sera pas un mal 
ahsolu mais relatif. — Done e'est un mal absolu nour rhomme d'etre 



bet alas, non est ei malum, quia non est 
natus eas habere; si etiam homo capillos 
flavos non habet, non cat malum, quia et- 
si natu3 est habere, non tajnen est ei debi- 
tum at habeantar : est tamen malum si non 
habeat manus, quas natus est et debet ha- 
bere, si sit ( perfectus;.quod tamen non est 
malum avi. Omnis autem privatio, si pro- 
prie et stricte aocipiatnr, est ejus quod 
quia natus est habere ct debet habere. In 
privatione igitur sic accept est ratio inali. 
— Materia autem, quura sit in potentia ad 
omnes form as, omnas quidem uata est ha- 
bere, nulla, tamen est ei debita, quunvsine 
quavis una aarura possit esse perfocta In I 



aetu : quj^Ubet tamen earnm est debita 

alicui eorum, qua ex materia constituun- 
tur; nam non potest esse aqua, nisi habeat 
form am. aquae ; nee potest esse ignis, nisi 
habeat foxmam ignis. Privatio igitur bujus- 
modi formse, comparata ad materiaoi, non 
est malum naturae; vsod comparata ad id 
cujus est forma, est malum, ejus, sicutpri - 
vatip form® ignis est malum ignis. St -quia 
tam . privationas quam habitus et form* 
non dicuntur esstvnisi secundum quod sunt 
in $ubjecto, siquidem privatio sit malum 
per (wmparat£onem .*ad subjectum in quo 
est^erit malum .simplieiUr ; sin aubun orit 
malum nlicujus, et non aimpUeiter. — Mo- 
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prive d'une maiu; mais que fat matiere soitprivee de 4 la Corme de J'air, 
ce n'est .pas.un mal absolu, mais le.mal-propre.de l'air. 

Quanta la privation de rordrejou^lajproportion convoaahle dans 
1'action, x'jest'en cel&quejroi^jstejejaalde faction. Et parce que 
toute action doit 3tre.feite dans un certain ordre et soumise h une 
certaine proportion, ,une telle ^privation, est t necessaireraent un mal 
absolu. 

1° Geci pos6, on doit se rappeler. que. tout ce qui. arrive en dehors de 
Tintention de Tagent n'estpas necessairement fortuit m accidentej, 
ainsi qu'on Mfime dans Ja premiere objection* SU'effet produit sans 
intention.r&ulte toujours<ou.souventde celui qui es.t directement re- 
cherche, il n'est ni fortuit ni.accidentel. Par exemple , un homme 
boit du vin en vue du,plaisir qii'il y trouve : si cette boisson renivre 
toujours oufr£quemment, l'ivresse.ne sera nifortuite.niapcidentellej 
au contrairq, elle serait un.sirqple accident ^i elle n'arrivait que rire- 
ment. Done, quoique.le mal deia . corruption Jau destruction] natU- 
relle survienne sans aucime intention du principe .generateur, il re- 
sulte cependant constamment deson action; car una forme nese 
realise jamais qu'a rexclusion d'une autre. C'est pourquoi.cette des- 
truction n'est pas ua accident qui ne se presente que rarement, ,bien 
que dans certains cas la priyatioaa'aitjpas le caractere djuumaiabsoty, 
mais d'un mal. particuliei;, .comme nous .venpns.de le remarguer. — 
Si, la privation est telle, que le sujet produit soit depourvu d'une chose 
necessaire , ce qui a heu pour les monstres , ce mal est absolu et acci- 
dentel ; car un pareil effet n'est pas une consequence necessaire de la 
finvoulue, mais il ia contrarie, puisque l'agent cherche a perfce- 
ner son oeuvre. 



mineni igitur privari manu, est malum sim- 
pliciter ; materiam autem privari forma 
aeris, non est malum .simplictter, sed est 
malum aeris. 

Privatio autexn ordinis aut commensnra- 
tionis debitse iu actione, est malum actiouis; 
et quia cmlibot . actioni est debitus aliquis 
ordo et aliqua comsnensuratio, necesse est 
at talis privatio in actione aimpliciter ma- 
lum exsistat. 

l°.His igitur visis, sciendum est quod 
uon omne quod est praeter iutentionem 
oportet esse fortuHum vel casuale, nt prima 
ratio pro po neb at. Si emm quod est prater 
iutentionem sit consequens ad id quod est' 
internum vel semper, vel sicut frequenter, 



non eveniet fortuito, vel casuaHter ; sicut Jn 
eo qui intendit dulcedine vioi frui , si ex 
potatione vinf sequatur ebristas semper vel 
frequenter, non eritfortui turn, nec casual e : 
esset autem casuale , si sequeretur ut in 
paucioribus. Malum ergo corruptionis na- 
turalis, et si sequatur praeter intentionem 
generantis, ctmsequitnr tamen semper; 
nam semper formarunius est adjuncta pri- 
vatio alterius; unde corruptio non evenit 
casualiter, neque ut in paucioribus, .licet 
privatio quandoque non sit malum aimpli- 
citer, sed alicujus, ut dictum est (supra). 
— Si autem sit talis privatio quae privat 
id quod est debit am generato , erit casuale 
et simpliciter malum, sicut quum nascun- 
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Le mal de Taction a pour cause, dans les agents naturels, un defaut 
de la vertu active. Si done la vertu de Tagent est defectueuse, ce mal 
est, a la v6rit6, Stranger a sa tendance, mais il n'est pas pour cela ac- 
cidentel; car il resulte n^cessairement de Taction, puisque la vertu 
active d'un tel agent est toujours ou tres souvent defectueuse. Le mal 
sera accidentel, au contraire, si Tagent n'est que rarement sujet a ce 
defaut. 

Lorsque Tagent est dou6 de volontS, il dirige son intention vers un 
bienparticulier, si Taction doit s'ensuivre; car les universaux n'onl 
pas la puissance motrice , mais cette puissance appartient aux. indivi- 
dus qui sont en possession de Tacte (4). Si done le bien voulu entraine 
toujours ou frequemment , dans Tordre rationnel , la privation d'un 
autre bien, le mal moral n'est pas un accident, mais il se retrouve 
constamment ou dans un tres grand nombre de cas. On peut apporter 
en preuve Texemple d'un homme qui recherche pour eux-m^mes le* 
plaisirs charnels, lorsque ces plaisirs sont accompagnes du desordre 
de Tadultere ; alors le mal de Tadultere tfest pas un accident. Le mal 
serait accidentel, si la faute commise par suite de Taction voulue n'e- 
tait qu'une exception, ainsi qu'il arrive a celui qui tue Un homme en 
chercharit seulement a frapper un oiseau. — Si le plus souvent.on re- 
cherche ces biens dont Tobtention entraine, dans Tordre rationne^ la 
privation d'un autre bien, cela vient de ce que la plupart des-hommes 
vivent par les sens , parce que les choses sensibles sont plus k notre 

(1) Les universaux, qui ne.sont que des abstractions, affectent seulement l'intelli- 
gence, dont les operations sont purement speculative*. La volonte\ qui est une faculte 
cssentiellemcnt pratique, no peut axoir pour objets que des Stres actuels ou niellemen 
existants, e'est-a-dire des individus. 



tur partus monstruosi , hoc enim non con- 
sequitur de necessitate ad id quod est inten- 
tum, sed est ei repugnans^ quum agens 
intendat perfectionem gcnerati.' 

Malum autem actionis accidit in natura- 
libus agentibus ox defectu virtutis activsa ; 
unde si agens habet virtutem defectivam, 
hoc malum consequitur prseter intentionem, 
sed non erit casuale, quia de necessitate 
est consequens ad talem agentem, quum 
tale agens , vel semper , vel frequenter pa- 
titur hunc virtutis defectum ; erit autem 
casuale, si hie defectus raro talem comita- 
tur agentem. 

In agentibus* autem voluntariis , in- 
tentio est ad bonutn aliquod particulare, 
si debet scqui actio ; nam r universalia non 



movent, sed particularia, in quibus est 
actus. Si igitur illud bonum quod intendi- 
tur habeat conjunctam privationem boni 
secundum rationem, vel semper, vel fre- 
quenter, sequitur malum morale non casua- 
Hter, sed vel semper, vel frequenter, sicat 
patet in eo qui vult uti femina propter 
delectationem , cui delectation^ adjuncts 
est inorSinatio adulterii ; unde malum adul- 
terii npn sequitur casualiter. Essct autem 
casuale malum si ad id quod inteodit se- 
queretur aliquod peocatum, ut in paucio- 
ribus, sicut quum quis projiciens ad avem 
interficit hominem. — Quod autem hujus- 
modi bona aliquis intendat, ut in pluribus, 
quibus privationes boni secundum rationem 
consequantur, ex hoc proven it quod plures 
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portee et plus capables de nous faire agir a regard des individus 
qui sont le terme de l'operation ; et le plus souvent la raison nous fait 
voir que Tacquisition de ces biens a pour consequence la privation 
cTun autre bien. 

2° II est done evident, ainsi qu'il est dit dans le second argument, 
que, tout en arrivant sans intention, le mal n'en est pas moins volon- 
taire, quoiqu'il ne soit pas voulu directement, mais par accident. En 
effet, le terme de Tintention est la fin derniere voulue pour elle- 
m£me ; mais la volonte s'6tend aussi k tout ce qui est voulu pour une 
autre chose, lors meme que cet objet ne serait point voulu absolument 
[ou pour lui-m^me] : par exemple, le navigateur qui, pour echapper au 
danger, jette ses marchandises k la mer, ne cherche pas k les perdre, 
mais a se sauver ; et cette perte , il ne la veut pas absolument, mais 
comme un moyen de salut. II en est de meme de celui qui, pour ac- 
querir un bien sensible, a la volonte de faire une action desordonnee, 
sans rechercher positivement le desordre de Taction et sans le vouloir 
absolument, mais a raison de la fin. Dans ce cas, la malice et le peche 
sont volontaires aussi bien que le sacrifice des marchandises jetees a 
la mer. 

3° Nous voyons par la m£me comment il faut repondre k la troi- 
sieme objection. Le changement appele destruction n'a jamais lieu 
sans Stre suivi du changement qvri consiste dans la production d'un 
6tre, et par consequent, la fin de la destruction est inseparable de la 
fin de la production. Done la nature ne s'efforce pas d'atteindre la fin 
de la destruction separement de la fin de la production, mais elle agit 
pour les atteindre toutes deux ensemble. Ainsi, Tintention absolue de 
la nature a pour objet, non pas la non-existence de Teau, mais 1'exis- 



vivtmt secundum sensum, eo quod sensi- 
bilia sunt nobis manifesta et magis effica- 
citer moventia in particularibus, in qui bus 
est operatio; ad plura autem talium bono- 
rum sequitur privatio boni secundum ra- 
tionem. 

2° Ex quo patet quod licet malum praeter 
intent ionem sit, est tamen voluntarium, ut 
secunda ratio proponit, licet non per se, 
sed per accidens. Intentio cnim est ultimi 
finis , queni quis propter se vult ; voluntas 
autem est etiam ejus quod quis vult prop- 
ter nliud, etiam si simpliciter non vellet : 
sicut qui projicit racrces in mare, causa salu- 
tis, non intendit projectionem mercium, scd 
salutem, projectionem autem vult non sim- 

T II. 



pliciter, sed causa salutis. Similiter propter 
aliquod bonum sensibile consequendum vult 
aliquis facere inordinatam actionem, non 
intendens inordinationem, neque volens earn 
simpliciter, sed propter hoc; et ideo hoc 
modo malitia et peccatum dicuntur esse 
voluntaria, sicut projectio mercium in 
man. 

3° Kodem autem modo patet solutio ad 
tertirm objectionem. Nunquam enim inve- 
nitur mutatio corruptionis sine mutationo 
generationis ; et per conscquens, nec finis 
corruptionis sine fine generationis. Natura 
ergo non intendit finera corruptionis seor- 
aum a fine generationis, sed simul utrum- 
que ; non enim e«t de intentions naturae 
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tence de Pair, dbnt la production entratne la destruction de i'eau. 
Done la nature recherche pour elle-meme Texistence de Fair, et la 
non-existence de l'eau seulemen t parce qu'elle en est la consequence (2). 
Done la privation n'est pas par elle-meme, mais accidentellemettt, une 
fin naturelle, et la forme fcst par ielle-m£me cette On. 

A est dobc maintenant clairement demontre que le mal absolu, tei 
qu'il existe dans les monstres, est en dehors de toute tendance dans 
les ocuvres de la nature , et qu'elle ne fait pas le mal partieulier [ovl 
relatif] pour lui-tti&me, mais par accident. 



CHAMTRE VII. 

Le mal n'est pas une nature' particuliere. 

, 11 est evident, d'apres tout ce qui precede, que nolle essence n'est 
mauvaise en soi. En effet : 

1° Le mal est simplement la privation d'une chose qu'un etre est 
apte a recevoir et doit posseder [ch. 6]; car toujours on a entendu le 
mot mat en ce sens. Or, la privation ne constitue pas une essence, 

(2) On comprend assez qu'il ne s'agit ici que (Tune portion de la matiere qui pent 
exister alternativement sous In forme de Fair et sous celle de l'eau, et non de la totality 
de ces substances. C'est un principc general que la transition d'ui^e e«pece & une autre 
espece ne peut s'effectuer sans qu T une forme soit substitute h une autre forme dans la 
matiere. 



absoluta quod non sit aqua , sed quod sit 
aer, quo exsistentc non est aqua : hoc ergo 
quod est esse aerem, intendit natura se- 
cundum se ; hoc vero quod est non esse 
aquatn, non intendit, nisi in quantum est 
conjunctum ei quod est esse aerem. Sic 
igitur privationes a natura non sunt secun- 
dum se intent®, sed secundum aeddens; 
forma? vero secundum Se. 

Patet ergo ex pracmissis quod illud qnod 
est simpliciter malum , omnino est prspter 
intentionem in operibus naturae, sicut par- 
tus monstruosi; quod vero non est sim- 
pliciter, sed alicui malum, non est in- 



tentum a natura secundum se, sed secundum 

accidens. 



CAPUT VII. 
Quod malum non est aliqua natura. 

Ex his autem appnret quod nulla essen- 
tia est secundum se mala. 

1° Malum enira, ut dictum est (c. 6|, 
nihil est aliud quam privatio ejus quod qui* 
natus est et debet habere ; sic enim apud om- 
nes est nans hujus nominis malum. Privatio 
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mais c'est une negation dans une substance. Done te mal ne fait pas 
partie des 6tres comme essence, 

2° Chaque chose possede Y&re en vertu de son essence. Or, par Ik 
m&ne quelle a Yetre, une ehose est m possession <Tun bien; car si le 
bien est ce que tons les £tres recherfctoenfrO), Wtre tn&ne [esse] fest n6- 
cessairement un bien, puisi|ufe tout aspire k efci^eh Dotoc chacfln des 
Stres est bon parce qu'il a une -essence. Or, 14 Wen et le mal mm op- 
poses entre eux. Done le mal n'est pas tel parce qu'il a une essence. 
Done tfutle essence ji'est mauvateev 

3° Toute chose est un agent $u un fait. Or, le mal rte pmft &fie m 
agent, ^arce qu'un agent, que* qu'il fcoit> n'agit qu'autafit^u^l^t-to 
acte el parfeit [dans son genre}. Mal tie peut pas davantajge 6tne un 
fait; car le terme <de toute projection est la forme et le bien (2). Done 
aucun 6tre n'est mautais dans son essence* 

4° U n'est point d^tre qui recherche son contraife; (sar chaeton de- 
sire ce qui lui ressemble et lui convtent. Or, tous les *trds fonUeurs 
actions en vue du bien [ch. 3]. Done aucun d'etix, conftidert comme 
Stre, n'est mattvais. 

5° 11 n'y a potat d'essenrce qui ne soit naturdle Ann car si telle 
est comprise dans le genre de la substance, elle est la nature ra&ne tie 
cet 6tre, «et si elle est, autofctraire , dafts le gefflte de l'accident, site a 
necessairement sa cause dans les principes constituting de quelque 
substance. Par consequent , eBfe Seta naturelte k etftte substance, bteta 
qu'elle ne le soit pas pour une autre. Par example, la ctakreur est nA- 

(1) Voyez la note 2 du ch. 3, p. 325. 

(2) Dont le mal est la negation. 



autem non est aliqua essentia, sed est ne- 
gatio in snb6tantia. Malum igitur non est 
aliqua essentia in rebus. 

2° Adhuc, Unnmquodque secundum suam 
essentiam habet esse. In quantum autcm 
habet esse , habet aliquod bonum ; nam si 
bonum est quod omnia appetunt, oportet 
ipsum esse bonum dicere, quum omnia esse 
appetant. Secundum hoc igitur unumquod- 
que "bonum est, quod essentiam habet. Bo- 
num autem et malum opporiuntur. Nihil 
igitur est malum secundum quod essentiam 
habet. Nulla igitur essentia mala est. 

3° Amplius, Omnis res vel est agens, 
vel est facta. Malum autem non potest esse 
agffns, quia quidquid agit, agit in quan- 



tum est acta exsistens et perfectum ; et 
similiter non potest esse factum; nam cu- 
juslibet generationis terminus est forma et 
bonum. ^Julla igitur res secundum suam 
essentiam est mala. 

4° Item, Nihil tendit ad suum contra- 
rium ; unumquodque enim appetit quod est 
sibi simile et conveniens. Omne autem ens 
agendo , intendit bonum , ut ostensum est 
(c. 3). Nullum igitur ens, in quantum hu- 
jusmodi, est malum. 

5o Adhuc, Omnis essentia est alicui rei 
naturalis ; si enim est in'genere substantia, 
est ipsa natura rei; si vero sit in genere 
accfaentis, oportet quod ex principiis ali- 
cujus substantia causetur $ et sic illi sub- 
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turelle au feu, quoique destructive de la nature de Feau. Or, une 
chose mauvaise en soi ne saurait entrer dans la nature (Tun etre, 
puisque le mal consiste dans la privation d'une chose naturelle et nc- 
cesSaire. Done le mal, qui est la privation d'une chose naturelle, ne 
peut devenir lui-meme naturel a un Stre. D'oii il suit que tout ce qui 
est naturellement dans un Stre est un bien pour lui, et un mal, au 
contraire, s'il en est d^pourvu. Done aucune essence n'est mauvaise 
en soi. 

6° Tout ce qui a une essence est une forme, ou bien est revetu 
d'une forme ; car e'est la forme qui place chacun des £tres dans son 
genre et dans son espece. Or, la forme, en sa qualite de forme, est un 
bien , puisqu'elle est tout ensemble un principe d'action , la fin que 
Fagent cherche constamment aatteindre, et.aussi Facte qui rend par- 
fait chaque Stre rev£tu d'une forme. Done tout ce qui a une essence 
est bon par cela meme. Done Fessence du mal est nulle. 

7° Les deux grandes divisions de F6tre sont Facte et la puissance. 
Or, Facte, en tant que tel, est un bien, parce que rien n'est parfait 
qu'en raison de Fexistence actuelle. La puissance est aussi un bien 
sous quelque rapport; car ellfe tend k arriver a Facte, ainsi qu'on le 
remarque dans tout changement. Elle est egalement proportionnee a 
Facte : il n'y a aucune contrari&e entre eux; mais ils sont dans le 
m£me genre, et la privation n'est pour elle qu'un accident. Done tout 
ce qui existe, de quelque maniere que ce soit, est bon, comme etre. 
Done le mal n'a pas d'essence. 

8° Nous avons prouve [liv. n, ch. 6] que Yetre, sous quelque forme 



stantiae erit naturalis, licet forte alter! sub- 
stantias non sit naturalis, siout caliditas est 
naturalis igni, licet sit innaturalis aquae. 
Quod autem est secundum se malum non 
potest esse alicui naturale; de rations 
enim mali est privatio ejus quod est alicui 
natum inesse et debitum ei. Malum igitur 
quum sit ejus quod est naturale privatio, 
non potest esse alicui naturale ; unde quid- 
quid naturaliter inest alicui, est ei bonum, 
et malum, si ei desit. Nulla igitur essentia 
est secundum se mala. 

6° Amplius, Quidquid habet essentiam 
aliquam, aut ipsamet est forma, aut habet 
form am uliqnam ; per formam enim collo- 
oatur unumquodque in genere vel specie. 
Forma autem, in quantum hujusmodi, ha- 



bet rationem bonitatis, quum sit prindpium 
action is, et finis quern intendit omne fa- 
ciens, et actus quo unumquodque habeas 
formam perfectum est. Quidquid igitur 
habet essentiam aliquam , in quantum hu- 
jusmodi, est bonum. Malum igitur non 
habet essentiam aliquam. 

7° Item, Ens per actum et poteatiam 
dividitur. Actus autem, in quantum hujus- 
modi, bonum est, quia secundum quod 
aliquid est actu, secundum hoc aiiquid est 
perfectum. Potentia etiam bonum aliquid 
est; tendit enim potentia ad actum, ut in 
quolibet motu apparet, et etiam est actui 
proportionate, non ei contraria, et est in 
eodem geriero cum actu, t?t privatio non 
competit ei, nisi per accidens. Omne igitur 
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qu'il existe, vient de Dieu. Or, il est demontre que Dieu est la perfec- 
tion de la bonte [liv. i, ch. 40 et 41 ]. Done, puisqu'un effet qui a le bien 
pour cause ne peut etre un mal, il repugne qu'un etre, en sa qualite 
d'etre, soit mauvais. 

Cette verite est exprimee dans la Sainte-ficriture par ces paroles : 
Dteyi vit toutes les clioses qu'il avait faites, et elles etaient tres bonnes [Gen., 
1, 31]. Tout ce qu'il a fait est bondans soniemps [Eccles., m, 11]. Toutc 
creature de Dieu est bonne [I Tim., iv, A], 

Saint Denys dit aussi que te n?al n'existe pas [par lui-m6me] > et qu'il 
n'est pas dans les 6tres qui ont Texistence & T6tat d'accident, comme 
sont le blanc et le noir (3). 

En prouvant cette proposition, nous avons refute I'erreur des Mani- 
cheens , qui pretendent que certaines choses sont mauvaises en vertu 
meme de leur nature (4). 

(3) Malum quia ens penitus non est, exsistit tantum ut privatio majoris boni; nam qUod 
bono proraus privatum est, id nusquam ullo pacto fuit, vel est, vel erit, vel esse potest. 
Malum non est in rebus ; nnm si res onmes sint ex bono, omnibus insit bonum, omnia- 
que contineat, malum utique vel non erit in rebus, vel in bono erit. Atqui in bono non 
erit; neque enim in igne frigus est (Dedivin. nomin. c. 4). 

(4) Le systeme des Manicheens repose sur ce priucipe, que Dieu etant essentiellement 
bon, le mal repugn* en lui et ne pent, par consequent, venir de lui. lis en conclnaient 
que le mal tire son origine d'un principe distinct de Dieu et essentiellement mauvais, qui 
ne pent produire que des cboses mauvaises par nature. 11 suffit, pour comprendre com- 
bien cette erreur est absurde, de considerer que le mal est toujours le contraire et la 
negation d'un bien ; d'oii il suit que e'est une simple privation et qu'il ne peut avoir 
aucune entity. — Le Manich&sme a trouv£ un deTenseur dans la personne de Bayle, 
qui, pour faire partager aux autres son scepticisme, semblo avoir pris a tacbe de forti- 
fier les arguments de I'erreur et d'affaiblir les preuves de la vente\ Du reste, il n'apporte 
en faveur de la doctrine des deux principes aucune raison nouvelle. II ne fait que repro- 
duire les raisonnemehts anciens cent fois rlfutds, surtout par saint Augustin, le grand 
adversaire des partisans de Manes. 



quod est, quocumque modo sit, in quantum 
est ens, bonum est. Malum igitur non ba- 
bet aliquam essentiam. 

8° Amplius, Probatum est (1. n, c. 6) 
quod 6mne esse, quocumque modo sit, est 
a Deo. Deum autem esse perfectam boni- 
tatem (1. I, c. 40 et 41) ostendimus. Quum 
igitur boni effectus malum esse non possit, 
impossibile est aliquod ens, in quantum est 
ens , esse malum. Hinc est quod dicitur : 
Vidit Deus cuncta qux fectrat; et etant valde 



bona (Gen., I, 31). Et : Cuncta fecit bona 
in tempore mto (Eocles., m, 11). Et : Omnie 
creatura Dei bona (1 Tim., iv, 4). 

Et Dionysius dicit (de Divin. Nomin., 
c. 4) quod malum non est exsistens (scili- 
cet per se), nec aliquid in exsistentibut 
quasi accidens , sicut albedo, vel nigredo. 

Per boc autem excluditur. error Mani- 
cbsorum ponentium aliquas res, secun- 
dum suas natures, mal as esse. 
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CHAPITRE VIU. 
Objections contrela derniere conclusion. 

II semble que Ton peut opposer quelques arguments a la conclu- 
sion qui vient d'etre tiree. 

lo Un 6tre appartient k telle espece en vertu de la difference speci- 
flque qui lui est propre. Or, le mal est une difference spSciflque pour 
certains genres, tels que les habitudes et les actes moraux; car, par la 
m6me qu'une vertu est, k raison de son espece, une bonne habitude, 
le vice oppose est une habitude mauvaise, egalement a raison de son 
espece; et il en est de meme des actes qui ont pour principes les ver- 
tos et les vices. Done le mal determine Tespece de certains etres. Done 
il est une essence particuliere et il entre dans la nature de ces etres. 

2° Chacun des termes corrtraires est une nature speciale; car si rien 
ne realisait Fun des contraires , la privation ou la negation serait 
absolue. Or, nous regardons comme contraires le bien et le maL Done 
le mal est une nature particuliere. 

3° Aristote met le bien et le mal au nombre des genres contraires (I ). 
Or, tout genre a une essence propre et une nature particuliere; car'il 

(1) Bono malum advergatur necessario, idque ex inductione rerum singularum intel- 
iigi potest- : ut bonaa valetudini, morbus adversatur; justitiae, injustitia; fortitudini, 
fgnavia, et coetera ejusdom generis. Malo vero alias bonum, alias malum contrarium est. 
Nam parum et nimium quae sunt in mal is, inter se sunt contraria ; similiterque mcdio- 
critas, quae utrique contrario nomine opponitur, in bonis est. Atque id quidem in paucis 
perspici licet, in compluribus semper malo bonum adversatur... Postremo omnia con- 
traria quae diximus ad versa, vet in eodem genere, vel in contrariis generibus sunt, vel 



CAPUT VUI. 
Balxonu contra proemissam conclusionem. 

Videtur autem quibusdam rationibus 
praedictae sententiae posse obviari. 

lo Ex propria enim differentia' specifica 
unumquodque speciem sortitur. Malum au- 
tem est differentia specifica in aliqnibus 
generibus, scilicet in habitibus et actibus 
moralibus ; sicut enim virtus, secundum 
suam speciem, est bonus babitus, ita con- 
trarium vitium est malus babitus, secun- 
dum suam speciem; et similiter de aeti- 



bus virtutum et vitiorum. Malum igitur est 
dans speciem aliquibus rebus; est igitur 
aliqua essentia, et aliquibus rebus natu- 
ralis. 

2° Praeterea, Utrumque contrariorum 
est natura quaedam ; si enim nihil po- 
neret alteram contrariorum esset privatio 
vel negatio pura. Sed bonum et malum 
dicuntur esse contraria. Malum igitur est 
natura aliqua. 

3° Item, Bonum ctmnlum dicuntur esse 
genera coutrariomm ab Aristotele (in Con- 
sequents Categoriarum , c. 1). Cujuslibet 
autem generis est essentia et natura aliqua: 
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n'y a ni especes ni differences dans le non-etre, et, par consequent, 
ce qui n'est pas ne peut former un genre. Done le mal est une essence 
et une nature particuliere. 

4° Tout agent est un etre. Or, le mal agit comme mal, puisqu'U 
s 'oppose au bien et le detruit. Done le xn$l, en taut que mal, est un 
6tre. 

5° Partout ou Ton apercoit le pjus et le moins, doivent se trouver 
certaines choses coordonnees entre elles; car la negation et la priva- 
tion ne son! pas susaeptiWes de plus et de moins. Or, tel mal est pire 
que tel autre. 11 paralt done necessaire que le mal $oit une certaine 
chose. 

6° Les deux termes de chose et d'etre sont equivalents. Or, le mal 
est daus le iqonde. Pone il est une certajne chose et une nature spe- 
cials 



CHAPITRE IX. 



Reponse aux objections precedentes. 

U n'est pas difficile de r&oudre les difficulty qu'on rjous oppose. 
1° n est dit, dans le premier argument, que le mal et le bien con- 

ipsa sunt genera necessario. Nam et candor ac airor in eodem genere, quia eorum ge- 
nus color est, sunt ; et justitia et injusthia in generibus contrariis, illius enim virtus 
genus est, hujus vitium ; et bonum et malum non sunt illius generis, sed ipsa sunt ge- 
nera aliquorum (€<ms$quentia CaHgoTiarum, c. 1, D$ contrariis). — Aristote previent, 



nam non entis non sunt species neque dif- 
ferentiae; et ita quod non est, non potest 
esse genns. Malum est igitur aliqua essen- 
tia et nattira. 

4° Adhnc, Omne quod agit est res ali- 
qua. Malum autem agit in quantum malum; 
repugnat enim bono, et cor ram pit ipsum. 
Malum igitur, in quantum malum, est res 
aliqua. 

5o Amplius, In quibuscumque invenitur 
niagis et minus, oportet quod sint res ali- 
qua habentes ordinem ; negationes enim et 
privationea non suscipiunt magis et minus. 
Invenitur autem inter mala unum altero 



pejus. Oportet igitur, ut videtur, quod 
malum sit res aliqua. 

6° Prpterea, Res et ens convertuntur. 
Est autem malum in mundo. Ergo est res 
aliqua et natura. 



CAPUT IX. 
fysponsio ad prcedictQS objectiorm. 

Has autem rationes non difficile est sol- 
are. 

1° Malum enim et bonum in moralibus 
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stituent des differences specifiques dans les choses morales, paree 
que ces choses dependent de la volonte; el il est vrai que le volontaire 
seul compose le genre moral. Or, la volonte a pour objet la On et le 
bien. D'ou il suit que le principe specifique des choses morales est la 
fin, de meme que celui des actions naturelles est la&rme du principe 
actif : par exemple, c'est le calorique qui specifie T6cbauffement. Dcmc, 
puisque le bieu et le mal signiflent, le premier, Tordre qui conduit a la 
fin, et le second, la negation de cet ordre, le bien et le mal constituent 
necessairement les premieres differences dans la morale. Or, tout 
genre distinct doit avoir une premiere mesure unique, et la mesure [ou 
regie] de Tordre moral, c'est la raison. C'est done d'apres la On indi- 
quee par la raison qu'on devra declarer bonnes ou mauvaises certaines 
choses au point de vue moral. Done, lorsque, dans Tordre moral, Tes- 
pece d'une chose se trouve determinee par une fin que la raison ap- 
prouve, nous la considerons comme bonne dans son espece; et si , au 
contraire, une fin opposee k celle que la raison indique specifie la 
chose, nous jugeons qu'elle appartient a une espece mauvaise. 
Quoique cette derniere fin d^truise celle qui est conforme a la raison, 
elle est cependant un bien sous quelque rapport : tels sont la delecta- 
tion des sens et tout ce qui offre un caractere analogue. II y a done en 
cela un bien pour certains animaux, et aussi pour Thomme, si la rai- 
.son en regie Tusage ; et il arrive que ce qui devient un mal pour un 
6tre est un bien pour un autre. Par consequent, le mal, considere 

dans ce* mdme cbapitre, Pobjection qu'on veut appayer de son autorite\ II s'exprime 
ainsi : — « Deinde adversorum si alteram sit in serum Datura, non est Decease esse alte 
ram, quandoquidem si omnes valentes «int, bona valetudo erit, morbus non erit... Jam 
si Socratem valere et Socratem Kgrum esse oontraria sunt, non possunt autem simul 
ambo eidem inesse, certe si alteram sit, stare alteram nallo modo necesse est. » 



specifics differentiae ponuntor, at prima ra- 
tio proponebat, quia moralia a voluntate 
dependent; secundum hoc enim aliquid ad 
genus moris pertinet, quod est voluntariuro. 
Voluntatis autem objectum est finis et bo- 
nam ; unde a fine speciem moralia sortiuntur, 
sicut etnaturales actiones a forma principii 
activi, ut calefactio a calore. Quia igitur 
bonum et malum dicuntur secundum ordi- 
nem ad finem, yel privationem ordinis, 
oportet quod in moralibus primie differen- 
tia sint bonum et malum. Unius autem 
generis oportet esae unom mensuram pri- 
mara. Moralium autem nieneura est ratio. 
Oportet igitur quod a fine rationis dicautur 



aliqua in moralibus bona vel mala. Quod 
igitur in moralibus sortitur speciem a fine 
qui est secundum rationem, dicitur secun- 
dum speciem suam bonum ; quod vcro sor- 
titur speciem a fine contrario fini rationis, 
dicitur secundum speciem suam malum ; fi- 
nis autem ille etsi toll at finem rationis, est 
tamen aliquod bonum, sicut delectabile se- 
cundum sensura, vel aliquid hujusroodi ; 
unde et in aliquibus animalibus sunt bona, 
et hominietinm, quiun sunt secundum ratio- 
nom moderata, et contingit quod est malum 
uni esse bonum alteri. Et ideo nec malum, 
secundum quod est differentia specitica in 
genere raoralram, itnportat aliquid quod sit 
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comme difference dans le genre des choses morales, ne suppose rien 
d'essentiellement mauvais, mais seulement une chose bonne en elle- 
mSme, qui devient un n\al pour rhomme, en ce qu'elle le prive de son 
bien propre, qui consisle dans l'ordre fixe par la raison. 

2 U 11 est evident par la que la contrari&e existe entre le bien et le 
mal, considers comme compris dans le genre des choses morales, 
mais non absolument, ainsi qu'on raffirme dans la seconde objection; 
car le mal , en sa qualite de mal , n'est que la privation du bien. 

3° On peut entendre dans le m6me sens cette proposition , qui sert 
de base au troisieme argument, que le mal et le bien, en tant qu'ils 
sont dans Tordre moral, sont deux genres renfermant des choses con- 
traires. En effet, toutes les fois qu'il y a contrariety dans Tordre mo- 
ral, ou le£ deux contraires sont mauvais, comme la prodigalite et 
Tavarice, ou bien Tun est bon et Tautre mauvais, comme la lib^ralite 
et Tavarice. Done le mal moral est un genre et une difference, non 
parce qu'il est la negation (Tun bien juge tel par la raison et qui lui 
fait donner le nom de mal, mais d'apres la nature d'unc action ou 
d'une habitude qui aboutit a une fin opposee a celle que la raison 
approuve. Par exemple, un homme aveugle est un individu de l'es- 
pece humaine, non parce qu'il est aveugle, mais parce qu'il est 
tel homme. De meme, un 6tre sans raison est une difference du 
genre animal, non parce qu'il est prive de raison , mais eh vertu de * 
telle nature a laquelle est attachee cette privation. U est mSme permis 
de penser qu'Aristote, en qualifiant de genres le mal et le bien, n'ex- 
prime pas son opinion personnelle , puisqu'il ne les met pas au nom- 
bre des dix premiers genres, qui tous renfermentquelque contrartete, 



secundum essentiam snam malum, sed ali- 
quid quod secundum se est bonum, malum 
autem homini, in quantum privat ordinem 
rationis, quod est hominis bonum. 

2° Ex quo etiam patet, quod malum et 
bonum sunt contraria, secundum quod in 
genere moralium accipiuntur, non autem 
sirapliciter accepta, sicut secunda ratio pro- 
ponebat ; sod malum privatio est boni, in 
quantum est malum. 

3° Eode.irf etiam modo potest accipi dic- 
tum quod malum et bonum, prout sunt in 
moralibus, sunt genera contrariorum ; ex 
quo tertia ratio procedebat. Omnium enim 
contrariorum moralium, vel utrumque est 
malum , sicut prodigalitas et iltiberalitas, 



vel unum bonum, et alteram malum, sicut 
liberal itas et illiberalitas. Est igitur ma- 
lum morale et genus et differentia , non se- 
cundum quod est privatio boni rationis, ex 
quo dicitur malum, sed ex natura actionis, 
vel habitus ordinati ad aliquem tinem qui 
repugnat debito fini rationis ; sicut homo 
caecus est hominis individuum, non in quan- 
tum est caecus, sed in quantum est hie homo; 
et ir rationale est differentia animalis, non 
propter privationem rationis, sed ratione ta- 
lis natura?, ad quam sequitur rcmotio ratio- 
nis. Potest etiam dici quod Aristoteles dicit 
malum et bonum esse genera, pon secundum 
propriam opinionem , quum inter prima de- 
cern genera, in quorum quolibetinveniturali- 
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mais qu'il reprodnit simplement le sentiment de Pythagore. Selon ce 
philosQphe, le bien et le mal 6ont les genres principaux et les pre- 
miers principes, et chacun d'eux renferme dix principes contraires. 
Dans le bien sont compris : le fini , le nombre pair, Tunite , la droite , 
le masculin, l'imflpobile, la ligae droite, la lumiere, le carfc et, en 
dernier lieu, le bien. Le mal est ainsi compose : rinftni, le nombre 
impair, le pluriel , la gauche , le feminin , le mobile , la ligne courbe, 
les tenebres, la Ogure k c6tes inegaux, et enfin le mal (1). C'est ainsi 
qu'il lui arrive souvent, dans ses divers traites sur la logique , d'em- 
prunter a d'aytres philosophes des opinions qui passaient alors pour 
probables. 

11 y a cepend^pt en cela quelque chose de vrai; car il ne peut se 
faire qu'une chose admise comme plausible soit fausse de tons points. 
Danstous \$s> cas, Tun des deux contraires est parfait, et 1'autre est 
defectueux et , pour ainsi dire, melange de privation : ainsi, le blanc 
et le chaud sont parfaits; le froid et le noir sont hnparfaits, et on les 
enonce comme etant aflecles de quelque privation. Done, puisque la 
defectuosite et la privation sont comprises dans le mal et que la per- 
il) Qui appellati sunt Pytbagorici primi mathematicis operam dederunt, ilia praepo- 
nebant etyi eia nutriti, eorum principia entiunj quoque cunctorum esse putaruut prin- 
cipia... Quoniam denarius perfectus esse videatur, tot am que numerorum naturam com- 
prehendern, ideo et ea quae in cobIo feruntur decern esse aiunt.. Quum vero decern 
. solummodo sint quae manifeste apparent, decimam oppqsitam terrain faciunt,.. Apparent 
etenim etiam isti numerum existimare principium esse, at materiam exsistentibns et ut 
passiones ac habitus; numeri autem element a par et impar, quorum alterum finitnni, 
nlterum infinitum; unum vero ex ambobus his esse; par etenim et impar esse; nume- 
rum autem ex uno; numcros vero, ut dictum est, totum caelum. Horum autem alii 
decern aiunt inter se coordinata esse principia : finitum, infinitum; impar, par; unnm, 
plura; dextrum, sinistrum ; masculinum, foemininum; quiescens, motum; rectum, cur - 
vum; lumen, tenebras; bonum, malum; quadratum, longius altero latere (Arist. 
Metaphys. i, c. 5). — 'Saint Thomas, en citant Aristote, met le nombre pair dans la 
categorie du bien et le nombre impair dans celle du mal. On trouve le contrairc dans le 
texte du Philosophe. — Themistius, qui a beaucoup etudie Aristote, en reproduisant le 
meroe passage, substitue an bien et au mal l'intelligence on la connaissance , *oy;, 
et 1' opinion, 0\'fa, comme dtant deux genres contraires. 



quacontrarietas, eanonconnumeret, sed se- 
cundum opinionem Pythagora;, qui posuit 
bonum et malum esse prima genera et pri- 
ma principia, et in utroquc eorum posuit 
esse decern prima coutrariu. Sub bono qui- 
dem : fiuitum, par, uuuni, dextrum, mns- 
culiuum, quiescens, rectum, luccm, qua- 
dratum, ct ultimo bonum. Sub malo autem : 
infinitum, impar, plurale, sinisirura, fceihi- 
ninum, motAro, cur\um, tenebra?, altera 
purtc longius, et ultimo malum. Sic autem 



ct in pluribus librorum logicalium locis uti- 
tur exemplis secundum sententiam aliorum 
philosophorum , quasi probabilibus secun- 
dum illud tern pus. 

Habet tamcn et hoc dictum aliquam ve- 
ritatcm ; nam ^mpossibilc est quod proba- 
biliter dicitur secundum totum esse fal- 
sum. Omnium enim coutrariorum unum 
e^t perfectum et alterum dlmiuutum. qnu«t 
pri.-i.iionem quamdam habens admix tarn : 
siout album et calidum sunt perfecta, fri- 
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fection et l'entite complete appartiennent au bien, deux chases ne 
peuvent 6tre contraires, a moins que Tune ne prenue place dans la ca- 
tegorie duiien et l'autre dans celle du mal, et, en ce sens , on pent 
dire que le biefl et le mal sont les deux genres qui renferment tous tes 
contraires. 

4° On voit Sgalement par la eu quoi le mal repugne au bien, ce qui 
a donne lieu a la quatrieme objection. Lorsque a c6te de la forme et 
de la fin , qui ont le caractere du bien et qui sont <Jes principes reels 
d'action, se trouve la privation d*une forme et d'uae flu contraires,> on 
attribue a Ja privation et au mal Taction deteruijnee par la nature de la 
forme et de la 0n, mais c'est par accident; car la privation, consideree 
comme telle, ne peut (Hre un principe d'action. Saint Denys a done rai- 
son de dire que le mal ne s'oppose au bieuque par la vertu du bien, et 
que par lui-meme il est jmpuissant et faible, parce q/tfil p'es} le prin- 
cipe d'aucune action (2). Non-seuletoentle mal com>mpt[W detruit] le 
bien, en ce qu'il agit en vertu du bien, ainsi qu'il vient d'etre dit, mais 
cette corruption est formelle et essentielle : par exemple, 1^ cecite de- 
truit la vue, parce qu'elle e^t la destruction mdme M U vue ; et nous 
avons quelque cfcose d'analpgue dans la blancheur qui colore line 
muraille, parce qu'elle est la couleur de cette muraille. 

5° Une chose est plus ou moins mauvaise , en proportion de la dis- 
tance qui la separe du bien. En effet , la privation devient plus ou 

(2) Malum est sterile, iners, imbccillum, quomodo ergo malum possit aliquid? Per- 
mixtione bom* ; quod enim boni pTorsus expers est, neque est quidquara, neque quidquam 
potest. Etcnim si bonum est id quod est, et appetendum, et validum, et efficax , quo- 
modo quidquam possit id quod bono contrarium est, quum et essentia careat, et volun- 
tate, et potentia, ct actione (De divm. nomin., c. 4)? 



gidum vero et nigrum sunt imperfecta, 
quasi cum privatione signiBcata. Quia er- 
go omnis diminutio et privatio ad ratio- 
nem mali pertinet, qmnis autem perfectio 
et complementum ad rationem boni, sem- 
per in contrariis alterum sub ratione 
boni vid*etur comprehendi, alterum ad ra- 
tionem mali accedcre ; et secundum hoc bo- 
num et malum genera contrariorum om- 
nium esse videtur. 

4°, Per hoc ctiam patct qualit y malum 
repugnat bono, ex quo quarta ratio procc- 
debat. Secundum enim quod formse et fini, 
qufe habent rationem boni et sunt agendi 
vera principia, est adjuncta privatio con- 
traries fornjae et finis contrarii; actio quau 
swjuitur ex tali fonna et ta^i fine attribui- 



tur privatioui et malo, per accidens qui- 
dem ; nam privatio, secundum quod hujus- 
modi, non est aiicujus actionis principium. 
Propter quod bene dicit Dionysius [De divin. 
Nom. , c. 4) quod malum non pugnat con- 
tra bonum , nisi virtute boni ; secundum 
se vero est impotens et in6rmura, quasi 
nullius actionis principium. Malum vero 
corrumpere dicitur bonum , non solum 
agendo virtute boni, sicut expositum est, 
se.d formatter secundum se ; sicut dicitur 
caecitas corrumpere visum, quia eat ipsa 
viaus corfuptio ; per quern modum dicitur 
albedo parietcm colorare, quia ipso est pa- 
rietis color. 

5° Dicitur autem aliquid altero magis 
et minus malum per recca*um a bono. Sic 
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moins considerable, de la m&ne maniere que Finegalite et la dissem- 
blance ; car la chose la plus inegale est a une grande distance du bien, 
et la plus dissemblante est celle qui s'&oigne davantage de la ressem- 
blance. C'est pourquoi on regarde comme plus mauvais Tetre qui est 
plus priv6 de bien, ou, ce qui revient au m&me, celui qui en est plus 
eloigne; car la privation ne s'accrott pas de la m£me maniere que V6- 
galitS et la forme, c'est-i-dire comme ayant une essence , ainsi qu'on 
l'affirme dans le cinquieme ai-gument, mais son accroissement re- 
suite de Fintensit£ de la cause. Par exemple , Tair est d'autant plus 
obscur que les obstacles qui interceptent les rayons lumineux sont 
plus nombreux; car alors il est plus eloigne de participer a la 
lumiere. 

6° En disant que le mal existe dans le monde, on n'entend pas, 
comme le fait la sixieme objection, qu'il a une essence, ou bien 
qu'il est une certaine ehose; mais on veut faire comprendre que telle 
chose est mauvaise par le mal, de mfeme qu'en parlant de la excite et 
de toute privation, on dit que tel animal est aveugle par reflet de la 
excite. Le Philosophe donne au mot etre deux sens difterents (3). U 
signifie d'abord Tessence de la chose, et se divise en dix predicaments 
[ou categories) ; et lorsqu'on Tenvisage sous ce rapport, la privation ne 

(3) Ens dicitur aliud secundum accidens, aliud per se. Secundum accident, quidem, ut 
justum rausicum esse dicimus, ei hominem musicim, ac musicum hominem similiter di- 
centes... Hoc etenim hoe esse dicere> significat hoc huic accidere. . . Qua; igitnr secundum 
accidens esse dicuntur, ita dienntur, aut quoniam eidem enti ambo insunt, ant illi enti 
inest; ant quoniara ipsum inest, cui inest, de qno ipsnm prsedicatur. Per se vero esse 
dicuntnr quaecumque significant redicationis figuras. Quo ties enim dicuntur, toties ipsum 
esse significant. Cum ergo eorum quae pnedicantur, quaedam ipsum quid est signi- 
ficont, quaedam quale, quaedam quantum, quaedam ad aliquid, quaedam facere aut pati, 
quaedam ubi, quaedam quando, horum cuiquo idem ipsum esse significat... Item ipsnm 
es$e et ipsum est significat quod verum est ; ipsum vero non-ew , quod non verom , 
sed falsnm (Arist. Metaphys. v, c. 7). 



enim. quae privationem important intendun- 
tur et remittuntur, sicut inaequale et dissi- 
mile ; dicitur enira inaequalius quod est ab 
aequalitate magis distans, et similiter dis- 
similius, magis a similitudine recedens. 
Undo et magis malum dicitur quod est ma- 
gis privatum bono, quasi magis a bono dis- 
tans ; privationes enim non inteniduntur 
quasi aliquam essentiam babentes, sicut 
tequalittftes et forma? , ut quinta ratio pro- 
cedebat, sed per augmentum causae privan- 
tis ; sicut aer tan to tenebrosior est, qnanto 
plura fuerint interposita obstacula lucis ; 



sic enim longins a luds participatione dis- 
tat. . 

6° Dicitur etiam malum esse in mundo 
non quasi essentiam aliquam habeat, vel 
res quaedam ex sis tat, ut sexta ratio procc- 
debat, sed ea rati one, quia dicitur, quod 
res aliqua mala est ipso malo * sicut cseci- 
tas et quaalibet privatio esse dicitur, quia 
animal caecitate est caecum. Ens enim du- 
pliciter dicitur, uj: Philosophue docet (Me- 
taphys. v, c. 7). tJno modo, secundum 
quod significat essentiam rei, et dividitur 
per decern praedicamenta ; et sic nulla pri • 
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eut s'appeler un etre. II exprime encore la vMle prise dans le sens 
compose ; et alors on donne aujnal et a la privation la denomination 
d'&re, en considerant qu'une chose se trouve privee d'un attribut par 
reflet de la privation. 



CHAPfTRE X. 

Le bien est la cause du mal. 

De tout ce que nous avons prouve jusqu'ici, nous conchions.que le 
mal n'a pas d'autre cause que le bien. En eflfet : 

J° S'il est vrai, d'abord, qu'un mal est la cause d'un autre mal, et 
ensuite que le mal n'agit que par la vertu du bien [ch. 9] ,le bien est 
n^cessairement la cause premiere du mal. 

2° Ce qui n'existe pas ne peut etre une cause. Done toute cause est 
necessairement un <Hre. Or, le mal n'est pas un s 6tre [ch. 7 et 9]. Done 
le mal he saurait 6tre cause de quoi qu6 ce soit. Done, si le mal vient 
d'une cause, cette cause est le bien- 

3° Tout ce qui est la cause propre et essentielle d'une chose tend k 
produire Teffet qui lui convient. Done, en admettant que le mal soit 
par lui-m£me la cause de quelque chose, il tendrait h r&diser son effet 
propre, e'est-a-dire le *maL Or, cette consequence est fausse; car nous 



vatio potest dici ens. Alio modo, secundum 
quod significat veritatem compositionis ; et 
sic malum et privatio dicitur ens, in quan- 
tum privatfone dicitur aliquid esse priva- 
tum. 



CAPUT X. 
Quod causa mali est bonum. 

Ex praemissis autcm concludi potest 
qnod malum non causatur nisi a bono. 

1° Si enim alicujus mali est causa ma- 
lum, malum autem non agit nisi virtnte 



boni, nt probdtum est (c. 9), oportet ipsum 
bonum esse causam primariam mali. 

2* Adhuc, Quod non est, nullius est cau- 
sa. Omnem igitur causam oportet esse ens 
aliquod. Malum autem non est ens aliquod, 
ut probatum est (c. 7 et 9). Malum igitur 
non potest esse alicujus causa. Oportet igi- 
tur si ab atiquo causatur malum, quod il- 
lud sit bonum. 

3° Item, Quidquid est proprie et per se 
alicujus causa, tenditin proprium effectum. 
Si igitur malum esset per se alicujus cau- 
sa, tenderet in proprium effectum, scilicet 
malum. Hoc autem est falsuro, nam osten- 
sum est (c. 3), quod otrine agens intendit 
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avons prouve [ch. 3] que 1'agent recherche toujours le bien. Done le 
mal n'est cause de rien par lui-m6me, mais seulement par accident. 
Or, toute cause accidentelle rentre dans la cause essentielle ; et le bien 
seul est une cause de cette nature. Done le bien est la cause da mal. 

4° Toute cause est une matiere, une forme, un agent, ou une fin. 
Or, le mal ne peut etre ni une matiere ni une forme ; car nous avons 
vu [ch. 7] que Fetre en puissance est un bien, de mSme que l'3tre en 
acte. Le mal ne peut pas non plus etre un agent, puisque mil agent 
n'agit qu'autant qu'il est en kcte et possede une forme. 11 ne peut pas 
davantage etre une On, parce qu'il arrive sans aucune intention [ch. 4]. 
St done le mal a une cause, elle n'est autre que-le bien. — Or, comme 
le bien et le mal sont opposes entf e eux, et que rien ne peut etre la 
cause de son contraire autrement que par accident, ainsi que le froid, 
par exemple, produit la chaleur (I), il s'ensuit que le bien ne peut 
6tre 1st cattee active du mal, sinon par accident. 

Dans l'ordre nature! , cet accident proviettt tantdt de l'agent et 
tant6t dei'effei. 

II a son principe dans Tagent, lofsque la vertu necessaire lui fait 
(Jefaut, de telle sorte que son action est defectueuse etl'effet reste in- 
complet : par exemple, si les organes de la digestion ont peu d'energie, 
les aliments n6 sont qu'imparfaitemerit elabores, et les sues qu'ils 
contiennent ne sont pas digeres; ce qui est un mal naturel. Or, il ar- 
rive quelquefois que Tagent, considere comme tel, voit ditriinuer sa 

(1) Contraria specie differunt et non unam sunt... Contraria mutao se corrumponi, 
sibique fiunt impedimenta (Arist. PAy*. ym, 8). 



bonum. Malum igitur, per se non est cau- 
sa alicujus, Bed solum per accidens. Omnis 
autera causa per accidens reducitur ad cau- 
sam per se ; solum aatem .bonum potest 
esse per se causa. Malum igitur causatum 
eat a bono. 

4° Preterea, Omnis causa vel est mate- 
ria, vel forma, vel agens, vel finis. Malum 
autem non potest esse neque materia, neqtie 
forma ; ostensum est enim supra (c. 7) quod 
tarn ens actu quam ens in potentia est 
bonum. Similiter non potest esse agens, 
quum unumquodque agat secundum quod 
est actu -et formam habet. Neque etiam po- 
test esse finis, quum sit prater intentionem, 
Ut probatum est (c. 4). Malum igitur non 
potest esse alicujus causa. Si igitur atiquid 
kit causa mftli, opcrtet quod sit a bono cau- 



satum. — Quum autem bonum et malum sint 

opposita, unum autem oppositorum non 
potest esse causa alterius, nisi per accidons, 
sicut frigidum calefacit, ut dicitur in octavo 
Physicorum (c. 8) , sequitur quod bonum 
noa possit esse causa activa ma!i, nisi per 
accidens. 

Hoc autem accidens in naturaHbns po- 
test esse et ex parte agentis et ex parte ef- 
fectns. 

Ex parte quidem agentis, sicut quum agens 
patitur defectum virtutis, ex quo sequitur 
quod actio sit defectiva et effectas deficiens, 
ut quum \irtus membri dig«ircntis estdebi- 
lis, sequitur imperfecta decoctio ot bumor 
indigo-itus ; quoe'Sunt quaedam mala natu- 
ral. Accidit autem agent! , in quantum est 
agens, quod defectum virtutis patiatur ; non 
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vertu active; car il n'agit pas parce que cette vertu Itti fait defaut, 
mais parce qu'il en possede une partie, puisque s'il cn 6lait complete- 
merit prive il dertieurerait dans une inaction absolue. Done, pour ce 
qui concerjie l'agent, la cause du mal est aecidentdle , m < v quo s;i 
vertu active est defeetueuse. C'est pour cette raison que Ton dit que le 
mal n'a pas de cause efficiente, mate une cause defeetueuse, puisqu'il 
n'est produit par une cause active qu'aulant que la vertu de d it 
cause est diminuee, 6t ce n'estpasla ce qui la rend eftieiente. Il faut 
faSre le m£me raisonnement, si le do faut qui aflecte Taction et l end 
qui en resulte provient d'un defaut inherent a i'instrumetit ou a loute 
autre chose dont l'agent a besoiti pour realiser son action, si, par 
6xemple,la vertu motrice de rhomme le rend boiteux, par -uiic de la 
deviation d'une jtaibe; car l'agent se sert pour agir de deux elmses : 
d6 la vertu active et de rinstrument. 

Le bien deyient une cause accidentelle du mal , en ee qui coneerne 
Teffet, soit a raison de la matiere dont se compose cet efTet, soit a rai- 
son de sa forme. — Si la mati&re n'est pas dispos6e comme il convient 
pour recevoir l'impression de l'agent, Veffet est necessairemettt defec- 
tueux ; c'est ainsi que la naissance des monstres est la consequence 
d'une organisation viciense de la matierp. On ne doit pas considerer 
l'agent comme entache d'un defatit, parce qu'il ne fait pas Arriver a 
Tacte parfait une matiere mal disposee; car la vertu de l'agent naturel 
est xnesuree sur le mode special de sa nature, et , s'il ne va pas au- 
dela, il il'en faudra pas conclure que sa Vertu est incomplete, mais 
settlement si sa vertu active ne s'etend pas aussi loin que I'exigerait 
sa nature. — Le mal survient accidentellenient a raison de la forme 



enim agit secundum quod deficit ei virtus, 
scd secundum quod habct aliquid de virtu- 
te ; si enim penitus virtute careret, omnino 
non ageret. Sic igitur malum causatur per 
accidens ex parte agentis, in quantum agens 
est deficientis virtutls ; propter quod dicitur 
quod malum non habet causam efficicnt^m, 
sed deh'cientem, quia malum non sequitur 
ex causa agente, nisi in quantum cat defi- 
cientis virtntis, et secimdnm hoc non est 
eflficiens. In idem autem redit si defectus 
actionis et effectus proveniat ex defectu in- 
strument, vel cujuscumque alt-rius quod 
requiritur ad actionem agentis ; sicut cum 
virtus motiva producit clandicationem prop- 
ter tibiae curvitatem ; utroque enim agens, 
agit, et virtute et instrument©. 



Ex parte vero effectus malum ex bono 
causatur per accidens, turn ex parte mate- 
rite effectus, turn ex parte ipsius form se. — Si 
enim materia sit indisposita ad recipien- 
dam knprcssionera agentis, necesse est de- 
fectum Sequi in effectu ^ sicut quum raonS- 
truosi partus sequuntur propter materia 
indigestionem.' Nec hoc impntatur ad ali- 
quem defectum agentis, si materiam indis- 
positam non transmutat ad actum perfec- 
tnm ; unicuiqne enim agenti natural] est 
virtus doterminata Secundum modum suae 
natnrse, quam si non excedat, non propter 
hoc erit deficiens in* virtute, scd tun j solum 
qiiando deficit a men sura virtutis sibi debi- 
ts per naturam. — Ex parte autem formas 
effectus per accidens malum incidit, in qnan- 
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de 1'effet, parce que la realisation de telle ferine entrahie nece$saire- 
ment la privation (Tune autre forme; c'est ponrquoi rien ne peut etre 
produit sans qu'une autre cho^e soit detruite (2). Mais, comnie on le 
voit par ce qui precede, ce mal n'est pas le mal de reflet que l'agent 
avait en vue, et il tombe sur un autre. 

n est done evident que le bien n'est que la cause accidentelle du 
mal dans l'ordre naturel. 

II Bn est de meme pour les choses artificielles; car Tart s'attache 
dans ses oeuvres a imiter la nature., et tous le9 deux sont sujets a des 
defauts analogues. 

En passant a l'ordre moral, on voit que le principe du vice moral 
n'est point dans le defaut de vertu, puisque le defaut de vertu fait dis- 
paraitre Completement ce vice, ou du moins l'attenue; car la faiblesse 
ne merite pas les chatiments reserves au peche, mais elle est plutdt 
digne de misericorde et de pardon, et le vice moral doit etre -volon- 
taire etuon uecessaire, Gependant, en examinant attentivement cette 
question -, on trouve que l'ordre moral ressemble au precedent sous 
un rapport et pn differe sous un autre. La difference consiste en ce 
que le vice moral n'est que dans Taction, et non dans reflet produit; 
car les vertus morales n'ont pas pour terme un fait lexterieur], mais 
elles sont simplement actives, tandis que les arts ont pour but la r£a- 

(2) Cela estvrai, puisque toutc production n'est qu*un changement on une organisa- 
tion nonvelle de la matiere elementaire. Cette matiere demeure, mais elle revSt une 
forme differente. II est bien entendu qu'il ne s'agit pas ici de la creation, qui ne suppose . 
aucnne matiere preexistante. Au commencement, Dien a tout tire dun&nt; par conse- 
quent, il n'y a, pas en alors de changement? phropterfient dit. La formation dn corp# de 
l'homme est un changement d'etat d'une certaine portion de la matiere, ou la substi- 
tution cFune forme ft une autre forme ; et il en est ainsi de toute generation ; mais la 
formation de son dme -n'est pas un cbangement, parce que cette substance arrive a 
r existence par voie de creation, et non par voie de generation. 



turn forme alicui de necessitate adjungltur 
privatio alterius forma;; undo simul cum 
generatione unius rei, necesse est alterius 
rei seqni corruptionem. Sed hoc malum non 
est mal am effectus intend ab agente, sicut 
in prsecedentibus patet, sed alterius. 

Sic igitur in naturalibus patet quod ma- 
lum per accidens tantum causatur a bono. 

Eodem autem modo et in artificialibns 
accidit ; ars enim in sua operatipne imitatur 
naturam, et similiter peccatum in utraque 
invenitur. 

In moralibus* autem non ex defectu vir- 
tntis sequi Yidetur morale vitium. quum 



infirmitas virtntis morale vitinm vel tota- 
liter tollat, vel saltern dimiuuat; infirmitas 
enim non roeretur poenam quae culpa? de- 
betur, sed magis mieericordiam et ignos- 
certtiam ; voluhtarium enim oportet esse 
moris vitium, non necessarium. Si tamen 
Hiligenter considcretur, invenitur quantum 
ad aliquid simile, quantum vero ad aliquid 
dissimile. Dissimile quidem quantum ad 
hoc- quod vitium morale in sola actione con- 
sideretnr, non autem in aliqno effectu pro- 
ductO ; nam virVites morales non sunt fac- 
tive, sed activre, nrtes autem factiv® sunt; 
et ideo dictum est, qnod in cis similiter 
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Hsation d'un fait. C'est pourquoi nous avans dit que les ddfectuosites 
surviennent d'une manure analogue dans les produits des arts et dans 
ceux de la nature. Le mal moral ne decoule done pas de la matiere 
ou de la forme de FefTet, mais uniquement de Tagent. 

II y a dans toute action morale quatre principes actifs coordonnfe 
ensemble. La vertu qui realise Taction ou la force motrice est du 
nombre; e'est elle qui donne aux membres le mouvement necessaire 
pour Texecution des ordres de la volonte. Gette force est done mue 
elle-m&ne par la volonte, qui est un principe distinct. La volonte est 
determinee par le jugemen t que porte sur Tobjet cette faculte de Tame 
qui apprehende les choses, en pronon^ant qu'il est bon ou mauvais; 
car le bien et le mal sont les deux objets de la volonte, qui s'attache 
4 Tun et s'eloigne de Tautre. Enfin, la faculty apprehensive est rfttte 
par Tobjet m£me qu'elle apprehende. — Le premier principe actif des 
actions morales est dans Tobjet apprehende; le second est la faculty 
apprehensive ; le troisieme est la volonte, et le quatrieme est la force 
motrice qui execute les ordres de la volonte. L'acte de la vertu execu- 
trice suppose done d'avance le bien ou le mal moral ; car ces actes 
exterieurs n'ont un caractere moral qu'autant quails sont volontaires. 
Si done Tacte de la volonte est bon, Tacte ext£rieur sera bon. II sera 
mauvais , au contraire, si le premier est mauvais; car il n'y a aucune 
malice morale dans Facte exterieur qui reste defectueux par suite d'un 
defaut independant de la volonte : par exemple, le defaut de boiter 
n'est pas un vice moral, mais un vice naturel. Done un defaut inhe- 
rent h la vertu executrice supprime totalement, ou du moins diminue 
le vice moral. Quant a Tacte par lequel Tobjet meut la faculte ap- 



peccatum aeddit sicut in nature. Malum 
igitur morale non consideratur ex materia 
rel forma effectus, sed solum consequitur 
ex agente. 

In actionibus autem moralibus inveniun- 
tur per ordinem quatuor activa principia. 
Quorum unum est virtus exsecutiva, scilicet 
vis motiva, qua moventur membra nd exse- 
qnendum imperium voluntatis; node hs?c 
vis a voluntate movetur, quae est aliud 
principium ; voluntas vero movetur a judi- 
rio virtutis apprehensive, quae judicat hoc 
esse bonum vel malum ; quae sunt volunta- 
tis objecta, unum ad prosequendum , aliud 
md fugiendum ; ipsa autem vis apprehensiva 
movetur a re apprebensa. — Primum igitur 
actrvum principium in actionibus moralibus 

T. 1!. 



est res apprehensa ; secundum vis apprehen- 
siva ; tertium voluntas ; quartum vis moti- 
va qua exsequitur imperium rationis. Ac- 
tus autem virtutis exsequentis jam praesup- 
ponit bonum morale vel malum ; uon enim 
ad mores hujusmodi actus exteriores perti- 
nent, nisi secundum quod sunt voluntarii. 
Unde, si voluntatis sit actus bonus, et ac- 
tus exterior bonus dicetur, malus autem, 
si ille sit malus ; nihil enim ad malitiani 
moralem pertineret, si actus exterior defi- 
ciens esset defectu ad voluntatem non per- 
tinente; claudicatio enim non est vitium 
moris, sed natune. Hujusmodi igitur virtu- 
tis exsequentis defectus moris vitium vel 
totaliter excusat, vel minuit. Actus vero 
quo res raovet appreheniivam virtntom im- 

33 
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prthensive, il est exempt de tout vice moral. Par exemple, c'est en 
suivant Tordre naturel que l'objet visible impressienne la vue, el il en 
est de m&ne de tout objet en general, relativement a la puissance 
passive. 11 n'y a pas non plus de vice moral dans Facte de la faculte 
apprehensive consider^ en lui-m6jne, puisque le defaut qui l'affecte 
empfiche ou aflaiblit le vice moral, aussi bien que peut le faire le de- 
faut de la vertu executrice^car la faiblesse et l'ignorance sont des 
causes qui excusent du p6ch6, ou du mains lui fitent de sa gravite. 
Done la raison nous d&nontre que le vice [ou desordre] moral reside 
premierement et principalement dans le seul acte de la volonte,, puis- 
que Facte n'est moral que parce qu'il est volontaire. Done e'est dans 
Facte de la volont6 qu'il faut aller cbercher la racine et Forigine du 
p6ch6 moral. 

Une difficult^ cependant se presente ici. Comme Facte n'est d£fec- 
tueux que par suite d'un defaut inherent au principe actif, on doit 
necessairement reconnaltre dans la volonte un defaut qui precede la 
faute morale; et s'il est nature!, la volont6 n'en est jamais exempte. 
Done il y aura toujours une faute morale dans les actes de la volonte; 
et les actes emanant des vertus demontrent la faussete de cette conse- 
quence. Si, au contraire, ce defaut est volontaire, il est par la meme 
une faute morale; nous avons encore k en rechercher la cause, et nous 
raisonnerons ainsi jusqu'a Finflni. 11 faut done admettre que le defaut 
qui existe tout d'abord dans la volonte n'est pas naturel, alin de ne 
pas 6tre amen6 a conclure que la volonte peche dans tous ses actes. U 
n'est pas non plus accidentel et fortuit ; ear s'il avait ce caractere , ja- 
mais nous ne commettrions une faute morale, puisque ce qui est acci- 



munis est a vitio moris ; movet cnim secun- 
dum ordiuem naturalcm visibile visum, et 
qnodlibet objectum potentiam passivam. 
Ipse etiam actus apprehensive virtu lis, in 
se consideratus, morali vitio caret , quum 
ejus defectus vitium morale vel excuset, 
vel minuat, sicut et defectus exsequentia 
virtutis ; pariter enim infirmitas et igno- 
rantia excusant peccatum, vel minuunt. 
Relinquitur igitur quod morale vitium in 
solo acta voluntatis primo et principaliter 
invenitur, et rationabiliter, quum ex hoc 
actus moralis dicatur, quia voluntarius. In 
acta igitur voluntatis qusrenda est radix 
et origo peccati moralis. 
Vidotur autem hanc inquisitionem con- 



sequi difficulty. Quum enim actus deficient 
proveniat propter defectum activi principii, 
oportet pneintelligcre defectum in voluntate 
ante peccatum morale ; qui quidem defec- 
tus, si sit naturalis, semper inharret volun- 
tati. Semper igitur voluntas in agendo 
moraliter peccabit; quod actus virtutum 
falsum esse ostendunt. Si autem defectus 
sit voluntarius, jam est peccatum morale, 
cujus causa iterum inquirenda restabit, et 
sic ratio in infinitum deducet. Oportet ergo 
dice re quod defectus in voluntate prseexsis- 
tens non ait naturalis, ne scquatur volun- 
tatem in quolibet actu peccare. Neque etiam 
casualis et fortuitus; non enim esaet iu 
nobis morale peccatum ; casualia enim suut 
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dentetarrive sans premeditation et en dehors de toute prevision. Nous 
concluons done que ce defaut est volontaire, sans le considerer pour 
celacomme une faute morale, pour 6viter la n6cessit6 de remonter 
jusqu'irinfini. 

Comment cela p«ut-il se faire? G'est ce que nous colons examiner. 
La perfection qui convient a la vertu de tout principe actif depend 
d'un autre principe actif superieur; car le second agent agit par la 
vertu de Tagent premier. Done, tant que le second agent reste subor- 
donne k 1 'agent premier, son action n'est entachee d'aucun defaut; 
mais elle devient defectueuse, s il s'ecarte de cette subordination: nous 
en avons une preuve dans Tinstrument qui cesse de recevoir Vimpul- 
sion de Tagent. Ainsi que nous Favons dit, pour que Taction arrive k 
rev&ir un caract&re de morality, la volonte est pr6ced6e de deux prin- 
cipes, savoir de la faculty apprehensive et de Tobjet appr6hend6 par 
elle et qui est une fin. Mais parce que chaque mobile a un moteur 
d'une nature particuliere, toute vertu apprehensive n'est pas le mo- 
teur qui convient indifferemment a tout appetit, mais tel app6tit re- 
leve de telle vertu. Done, de meme que le propre moteur de l'appltit 
sensitif est la vertu apprehensive qui reside dans les sens, ainsi le 
propre moteur de la volonte est la raison eUe-mfone. 

II est encore k considerer que la raison 6tant capable de s'attacher 
a plusieurs biens et k plusieurs fins, de chacun desquels elle est la fin 
propre, le bien ind^fini ne pourra pas 6tre son objet, sa fin et son 
propre moteur, mais tel bien d6termin6. Lors done qu6 la volonte se 
porte a agir, parce qu'elle est 6branlee par Tappr6hension de la raison 
qui lui pr6sente le bien qui lui convient, Taction est faite dans Tordre 



impraemeditata et extra rationem. Est igi- 
tur voluntarius, non tamen pecoatum mo- 
rale, ne oogamor in infinitum procedere. 

Quod quidem qualiter ewe possit eonai- 
derandum est. Cujualibet siquidem activi 
principii perfectio virtutia ex superiori ac- 
tivo dependet; agens enim secundum agit 
per virtu tem primi agentis. Qnum igitur 
secundum agens manet sub ordine primi 
agentis, indeficienter agit ; deficit autem in 
agendo, si contingat ipsum ab ordine primi 
agentis deflect!', sicut patet in instrumento, 
qunm deficit a motu agentis. Dictum est 
autem quod in ordine actionum moralium 
duo principia voluntatem pnecedunt, scilicet 
vis apprebensiva et objectum apprehensum, 
quod est finis. Quum autem unicuique mobiU 



respondeat propriuin motivum, non quasli- 
bet vis apprehensiva est debitum motivum 
cujuslibet appetitus, sed hujus base, et illius 
alia. Skutigitur appetitus sensitivi propriua 
motivum est vis apprehensiva sensualis, it* 
voluntatis proprmm motivum est ratio ipsa. 

Bursas, qunm ratio multa bona et nrol- 
tos fines apprehendere possit, cujuslibet 
autem sit proprius finis, et voluntatis erit 
objectum et finis et primum motivum non 
bonum quodlibet, sed bonum quoddam de 
terminatum. Quum igitur voluntas tendit 
in actum mota ab apprehensione rationis 
repraesentantis sibi proprium bonum, se- 
quitur debita actio. Quum autem voluntas 
in actionem prorumpit, ad apprehensionem 
[vis] apprehensive* sensualis, vel ipsius ra- 
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voulu. Si, au contraire, la volont£ agit aver precipitation aussittt que 
la faculty apprehensive des sens a saisi un objet, ou bien que la raison 
elle-m^me lui offre un bien autre que celui qui lui convient, cette ac- 
tion de la volont6 est vieiee par une faute morale. II y a done dans la 
volonte, antfrieurement au peche d 'action, un defaut de subordina- 
tion 4 la raison et de rapport avec la fin propre. Ce defaut de subordi- 
nation a la raison existe, par exemple, lorsque, Tun des sens se trou- 
vant subitement affects d'un objet, la volonte se porte vers un bien 
qui consiste dans la delectation sensible. II y a d£fhut de rapport avec 
la fin voulue, lorsque la raison est conduite dans ses investigations 
vers un faux bien, ou vers une chose qui n'est pas un bien actuelle- 
ment ou dans telles conditions, et que cependant la volonte la recherche 
comme si elle 6tait son bien propre. Ge defaut d'ordre est volontaire; 
car la volonte a la faculte de vouloir et de ne vouloir pas, et il depend 
ggalement d'elle que la raison examine actuellement une chose ou 
qu'elle cesse de le faire, et aussi qu'elle s'arr&e de pr^rence sur tel 
ou tel objet. Cependant ce defaut ne constitue pas le mal moral ; car 
si la raison ne considere rien ou s'arrtte a un bien quelconque, il n'y 
a pas<en cela de p&dte, jusqu'i ce que la volenti se determine pour 
une fin qui ne lui convient pas. Done, dans Pordre moral, aussi bien 
que dans l'ordre naturel, le bien n'est la cause du mal que par 
accident. 



tionis aKquod aliud bonnm represent an tis 
a proprio bono diversum, B«quittir in actione 
voluntatis peocatura morale. Prrecedit igitnr 
in voluntate peccatum actionis defectns or- 
dhiis ad rationem ot ad proprinm finem : 
ad rationem quidem, sicnt qnum ad subitam 
apprehensionem sensus, voluntas in bomun 
deleotabile seenndnm sensnm tendit; ad 
finem vero debitum, sicnt qnum ratio in ali- 
qnod bonnm ratiocinando devenit qnod non 
est, vel nunc, vel hoc modo bonnm ; et ta- 
men voluntas in illnd tendit, quasi in pro- 
prinm bonnm. Hie autem ordinis defectns 



volnntarius est; nam in potestate ipsiu% 
voluntatis est velle et non velle; itemqne 
est in potestate ipsius quod ratio actu con- 
sidered vel a consideratione desistat, aut 
quod hoc vel illnd considered Nec taxnen 
iste defectns est malum morale; si enim 
ratio nihil cousideret, vel oonaideret bonnm 
quodcumque, nondnm est peccatum quous- 
que voluntas in finem indebitum tendat; 
quod jam est voluntatis actus. Sic igitnr, 
tarn in moralibus, quam in nataralibus, 
patet qnod malum a bono non causatur, 
nisi per aocidens. 
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CHAPITRE XI. 

Tout mal a pour fondement un bien. 

Ce qui precede nous aidera a prouver que tout mal a pour fonde- 
mem un bien. En effet : 

1° Le mal ne saurait exister par lui-mfime, puisqu'il est depourvu 
d'essence [ch. 7]. Done il est necessairement dans un sujet. Or, par Ik 
mfime qu'il est une substance, tout sujet est un bien [ch. 7]. Done tout 
mal repose sur un bien. 

2° Le mal est une privation [ch. 6]. Or, la privation et la forme qui 
fait defaut afTectent le m6me sujet, et le sujet de la forme est un etre 
en puissance par rapport a cette forme, et, par consequent , un bien, 
puisque la puissance et Facte sont compris dans le m&ne genre. Done 
la privation , qui est un mal , existe dans un bien, qui est en quelque 
sorte son sujet. 

3° On consid£re une chose comme mauvaise parce qu'elle est nui- 
sible, et elle ne peut nuire qu'au bier« ; car nuire au mal e'est un bien, 
puisque la destruction du mal est une chose bonne. Or, le mal ne nuit 
au bien, d'une manifcre formelle, qu ; autant qu'il est dans le bien : 
par exemple, la cecite est nuisible a Thomme, parce qu'elte est dans 
l'homme. Done le mal reside dans un bien. 

4° Le mal n'a pas d'autre cause que le bien, et cette cause n'est 



CAPUT XI. 
Quod malum in aliquo bono fundator. 

Ex prssmissis etiam ostendi potest quod 
01X1116 malum est in aliquo bono fundatum. 

1° Malum enim non potest esse per se 
exsistens, qnnm non sit essentiam habens, 
nt supra (o. 7) os ten sum est. Oportet igi- 
tnr quod malum sit in aliquo subjecto. 
Omne autem Bubjectum, quum sit substan- 
tia qusedam, bonum quoddam est, ut ex 
pnemissis (c. 7] patet. Omne igitur malum 
in bono aliquo est. 

2° Adhuc, Malum privatio qusddam est, 
ut ex prssinissis (c. 6) patet. Privatio autem 
et forma privata in eodem subjecto sunt ; 



subjectum autem forma est ens in potentia 
ad form am, quod bonum est ; nam in eodem 
genere sunt potentia et actus . Privatio igitur, 
quod malum est, est in bono aliquo, sicut 
in subjecto. 

3°Amplius, Ex hoc dicitur aliquid ma- 
lum quia nooet, non autem nisi quia nocet 
bono ; nocere enim malo bonum est, quum 
corruptio mali sit bona. Non autem noceret 
formaliter loquendobono, nisi esset in bono ; 
sic enim csecitas bomiois nocet, in quantum 
in ipso est. Oportet igitur quod malum sit 
in bono. 

4° Item, Malum non cansatur nisi a 
bono et per accidens tantum (c. 10). Omne 
autem quod est per accidens reducitur ad 
id quod est per se. Oportet igitur semper 
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qu'accideotelle [ch. 10]. Or, tout ce qui existe par accident rentre dans 
ce qui existe essentiellement. Done le mal produit , qui est un effet 
accidentel du bien, est toujours uni k quelgue bien dont la cause est 
le bien essentiel ; de telle sorte que ce bien est le fondement du ma J, 
puisque 1'etre essentiel est le principe de l'dtre accidentel. 

Parce que le bien est Poppos6 du mal et que rien ne peut devenir 
le sujet de son contraire, par la raison qu'ils s'excluent mutuellement, 
il semble tout d'abord qu'on se contredit en faisant du bien le sujet 
du mal. 

La contradiction disparattsi Ton examine avec soin cette verity. On 
se repr&ente ordinafrement le bien comme un 6tre, puisque I'6tre, en 
cette quality est un bien [ch. 7]. Or, il ne rSpugne nullement que le 
non-6tre se trouve dans l'Stre comrae dans son sujet; car toute priva- 
tion est un non-£tre, et pourtant elle a pour sujet une substance qui 
est un fitre. Le non-dtre n'est cependant pas dans l'fitre qui lui est op- 
pose comme dans son sujet. Ainsi, la excite n'est pas un non-6tre 
universel, mais tel non-6tre qui a pour effet la privation de la vue. 
Done ce n'est pas la vue , mais Fanimal qui est son sujet. Le mal ne 
reside pas non plus, comme dans son sujet, dans le bien qui lui est 
oppos6, parce que ce bien est d&ruit par ce mal; mais il est dans un 
autre bien. C'est ainsi qu'on trouve le mal moral dans un bien na- 
ture!, et le mal naturel , qui consiste dans la privation de la forme, a 
pour sujet la matiere, qui est un bien, au m&ne litre que l'Stre en 
puissance. 



cum malo causato, quod est effectus boni 
per accidens, esse bonura aliqnod, quod est 
effectus boni per se, ita quod sit fundamen- 
tom ejus> nam quod tat per aaaMens fun- 
datur super id quod est per se. 

Sed quura bonum et malum sint opposite, 
unum autem oppositorum non possit esse 
alterius subjectum, sed expeUat ipsum, 
videtur alicui priino aspectu esse inconvo- 
nieus, si bonum subjectum mali esse dica- 
tur. 

Nob est autem inconvenient, si Veritas 
perquirator. Nam bontim oommuniter did- 
tur sicut et ens, quum omne ene t in quan- 
tum hujutmodi, sit bonum, ut probatum 



est (c. 7). Non est autem inconveniens ut 
non-ens sit in ente, sicut in subjecto; pri- 
vatio enim quselibet est non-ens t et tamen 
snbjectum ejus est substantia, que est ens 
aliqnod. Non tamen non-ens est in ente sibi 
opposito, sicut in subjecto ; csecitas enim 
non est non-ens universale, sed non-ens 
hoc, quo scilicet tattitUT risus; non est 
igitur in visu sicut in subjecto, sed in ani- 
mal. Similiter autem malum nan ast sicut 
ra subjecto in bona sibi opposito, aed hoc 
par malum toUitur, sad in aliquo alio bono, 
sicut malum moris est in bono naturss; 
malum autem naturss, quod est prhatk) 
forms, ast in malaria, que eat bonum, sl- 
ant etiam ana in potentia. 
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GHAPITRE XII. 

Le mal ne ditruit pas complitement le bien. 

U resulte de tout ce que nous avons dit jusqu'ici que le mal, k quel- 
que degre d'intensite qu'il arrive, ne peut jamais absorber entierement 
le bien. 

La raison qu'on en peut donner, c'est que Texistence du mal 6tant 
supposee, le sujet du mal doit exister avec lui. Or, le sujet du mal est 
le bien. Done le bien persevere toujours. 

Cependant , comme Tintensit^ du mal s'accrolt a Tinfini et que le 
bien s'affaiblit en proportion, selon toute apparence, le mal doit di- 
minuer le bien aussi a Tinflni. Or, le bien qui est susceptible de se voir 
diminuer par le mal est n^cessairement fini, puisqu'il y a incompati- 
bility entre le bien infini et le mal [liv. i, ch. 39]. Done il peut arriver, 
dans certains cas, que le mal fasse disparaltre complement le bien; 
car si Ton retranche indefiniment quelque chose d'un Stre fini, il arri- 
vera certainement un instant ou il sera £puise. 

On ne peut pas r^pondre, comme Tont fait quelques-uns, qu'en 
rep6tant indeflniment les soustractions, de telle maniere que la sui- 
vante soil faite dans la mfime proportion que la precedente, on ne 
parviendra pas a epuiser le bien, ainsi que cela se voit dans les quan- 
tites continues. Si, par exemple, d'une ligne de deux coudees vous 
6tez la moitie, et ensuite la moitie de ce qui reste, en continuant de la 



caput xn. 

Quod malum non totaliter contwnit bonum, 

Patet autem ex prsdictis quod quantum- 
enmque multiplicetur malum, nunquam 
potest to turn bonum consutnere. 

Semper enim oportet quod remaneat 
mali Bubjeotum, si malum remanet. Sub- 
jectum autem mali est bonum. Manet igitnr 
semper bonum. 

Sed quum contingat malum in infinitum 
intendi, semper autem per intensionem mali 
minuatur bonum, videtur in infinitum per 
malum diminui bonum. Bonum autem quod 
per malum diminui potest, oportet esse 



finitum; nam infinitum bonum non est 
capax mali, ut ostensum est (1. i, o. 39). 
Videtur igitur quod quandoque totum tol- 
latur bonum per malum ; nam si ex finito 
aliquid infinities tollatur, oportet illud quan- 
doque per ablationem consumi. 

Non autem potest dici, ut dicunt qui- 
dam, quod sequens ablatio, secundum eam- 
dem proportionem facta qua et prior, in 
infinitum prooedens, bonum non possit con- 
sumere, stent in continui divisione contin- 
git. Nam si ex bicubitali linea dimidium 
subtraxeris, itemque ex residuo dimidium, 
et sic in infinitum precedas, semper aliquid 
adhuc dividendum remanebit. Sed tamen 
in hoc divistoois process* semper posterius 
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sorte jusqu'i Tinfini, il y aura toujours quelque chose k diviser. Ce- 
pendant, k mesure que Ton poussera cette division, la quantite sous- 
traite en dernier lieu sera de moins en moins considerable; car la 
moitte retranch6e d'abord du tout est plus etendue, k raison de la 
quantite absolue, que la moitie de la moitie, quoique la proportion 
soit la meme. Mais on ne peut appliquer la meme regie lorsqu'il s'agit 
de raffaiblissement que le mal fait subir au bien. Plus le bien est 
diminue par Taccroissement du mal, et plus il est faible; et, par con- 
sequent, un second mal le diminuera davantage encore, et le mal qui 
suivra sera egal ou meme superieur au premier. C'est pourquoi on ne 
peut pas dire que la quantity enlevee par le mal sur le bien sera tou- 
jours moindre que la prScedente, sans que la proportion varie. 

11 faut done ainsi resoudre cette difficulty. Nous avons prouve que 
le mal detruit absolument le bien, auquel il est directement op- 
pose; et e'est ce que fait la cecite pour la vue. Or, il doit necessaire- 
ment rester au moins le bien qui sert de sujet au mal et qui, en sa 
qualite de sujet, est dans les conditions requises pour l'existence du 
bien, puisqu'il est en puissance pour recevoir un bien actuel dont la 
realisation est empech£e par le mal. Moins done sa puissance sera 
complete relativement a ce bien, et moins il sera lui-m6me un biem 
Or, la puissance que possede le sujet de recevoir sa forme se trouve 
aflaiblie, non-seulement par la soustraction d'une partie du sujet, 
soustraction qui consiste en ce qu'on lui enleve une portion de sa 
puissance, mais aussi parce que cette puissance rencontre dans un 
acte contraire un obstacle qui Tempeche d'en venir a Facte [ou a la 
possession actuelle] de la forme : ainsi, le sujet est d'autant moins 



snbtractum oportet esse minus secundum 
quantitatem; dimidium enim totius quod 
prius subtrahebatur majus est, secundum 
quantitatem absolutam, quam dimidium di- 
midii, licet eadem proportio maneat. Hoc 
autem in diminutionc, qua bonum per ma- 
lum diminuitur, nequaquam potest acciderc; 
nam quanto bonum magis per malum fuc- 
rit diminutum, erit infirmius, ct sic per 
secundum malum magis diminui potcrit; 
rursusque malum sequens contingit esse 
cequale, vol majus priore; unde non semper 
socundo subtrahetur a bono per malum 
minor boni quantitas, proportiono servata 
eadem. 

Est igitur dicendum : Ex prn?niissis enim 
manifestum est quod malum totaliter bonum 



cui oppositum est tollit, sicut csecitas vi- 
sum Oportet autem quod remaneat bo- 
num, quod est mali subjectum ; quod qui- 
dem in quantum subjectum est , habet 
rationem boni, secundum quod est potentia 
ad actum boni, quod privatur per malum. 
Quanto igitur miuus fucrit in potentia ad 
illud bonum, tan to minus erit bonum. 
Subjectum autem lit minus potentia ad 
formam, non quidem per solam subtractio- 
nem alicujus partis subjecti, per hoc quod 
aliqua pars potential subtrahatur, sed per 
hoc quod potentia impeditur per contrarium 
actum, ne in actum forma exirc possit ; 
sicut subjectum tan to est minus potentia 
frigidum, quantum in eo magis calor au- 
getur. Diminuitur igitur bonum per ma- 
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froid en puissance que la chaleur [en acte] acquiert en lui une inten- 
site plus grande. Le bien est done plus t6t affaibli par le mal, lorsqu'il 
est en contact avec son contraire , que si Ton en retranche quelque 
chose. 

La m&ne observation s'applique Sgalement k ce que nous avons 
deja dit du mal. Nous avons montr6 que le mal arrive sans aucune 
intention de la part de Tagent, parce que celui-ci recherche toujours 
un bien dont la possession a pour effet de detruire un autre bien op- 
pose. Done, a mesure que s'augmente ce bien, qui entralne avec lui 
un mal, independamment de Tintention de l'agent , la puissance de 
posseder le bien oppose s'affaiblit ; et e'est en ce sens que le mal di- 
minue le bien. Dans Tordre naturel, cette 'diminution du bien par 
le mal ne peut done progresser a Tinflni ; car toutes les formes natu- 
relles et les vertus actives qui les accompagnent sont limitees, et tou- 
jours elles arrivent k un terme qu'il leur est impossible de depasser. 
Done, ni la forme contraire, ni la puissance active de l'agent oppose, 
ne peuvent s'accroltre jusqu'a Tinfini, de telle sorte que le mal dirai- 
nue indefiniment le bien. 

Dans Tordre moral, cet affaiblissement du bien ne cesse jamais 
d'etre possible, parce que les actes de Intelligence et de la volonte ne 
sont pas limites ; car Intelligence peut exercer jusqu'a Tinfini son 
operation propre, et e'est pour cette raison que dans les sciences ma- 
thematiques on considere comme infinies les especes des nombres et 
des figures (1). La volonte peut egalement vouloir sans fin. Celui qui 

(1) Ici, comme dans tout lereite du chapitro, on doit donncr a Yinfini le m§me sens 
qu'a \\indefinij qui est sen 1 era en t un infini relatif ; oar l'infini absolu ne convient qu'fc 
Dieu. 



lum magis apponendo contrarium quam de 
bono aliquid subtrahendo. 

Quod etiam convenit his, quae dicta sunt 
de malo ; dizimus enim quod malum incidit 
prater intentionem agentis, quod semper 
intendit aliquod bonum, ad quod sequitur 
exclusio alterius boni quod est ei opposi- 
tum. Quanto igitur illud bonum ad quod 
prater intentionem agentis sequitur malum 
magis multiplicatur, tanto potentia ad bo- 
num contrarium diminuitur magis ; et sic 
magis per malum dicitur diminui bonum. 
Usee igitur diminutio boni per malum non 
potest in naturalibus in infinitum procedere; 
nam forme naturales et virtutes omnes 
terminate sunt, et perveniunt ad aliqu«m 



terminum, ultra quern porriginon possunt. 
Non potest igitur neque forma aliqua con- 
traria, neque virtus contrarii agentis in 
infinitum augeri, ut ex hoc sequatur in 
infinitum diminutio boni per malum. 

In moralibus autem potest ista diminutio 
in infinitum procedere *, namintellectus et vo- 
luntas in suis actions terminos nonhabent; 
potest enim intellectus intelligendo in infi- 
nitum procedere ; unde mathematical nume- 
rorum species et figurarum infinite di- 
cuntur. Et similiter voluntas in volendo 
in infinitum procedit ; qui enim vult furtum 
committere, potest iterum velle et aliud 
committere, et sic in infinitum. Quanto 
autem voluntas magis in fines indebitos 
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veut commettre un YoJala faculty de vouloir one seconde fois pour 
loiterer son action, et de poursuivre aina ifcdeflnimenL Plos la volont£ 
se porte frtquemment tots des finsd&ordonnees, et plus il lui est diffi- 
cile d'y renoncer pour s'attacher, comme elle le doit, a sa fin propre; 
tt nous en avong une preuvd dans ceu* qui contractent Fhabitude du 
▼ice en g'accontumant k des actes coupables. Le mal moral est done 
capable de diminuer ind6flniment le bien qui consiste dans une apti- 
tude naturelle ; cependant ce bien ne 6era jamais detruit complete- 
ment, mais il restera attach^ k I'ttre naturel tant qu'il continuera 
d'exister. 



CHAPITRE XIII. 
Le mal vient en quelque maniere (Tune come. 

Nous pouvons tirer des principes prec&Iemment etablis cette conse- 
quence, que, bien qu'il n'existe pas de cause essentielle du mal, tout 
mal, cependant, vient d'une cause accidentelle. En effet : 

1° Par 14 m£me que quelque chose existe dans un Atre comme dans 
un sujet, cette chose a n^cessairement une cause; car elle ne peut 
provenir que des principes constitutifs du sujet ou d'une cause extrin- 
seque. Or, le mal reside dans le bien comme dans son sujet [ch. 11]. 
Done il doit avoir une cause. 

2° I/6tre qui se trouve en puissance pour deux etats opposes ne peut 



tendit, ton to difficilius redit.ad proprhim 
tt deaitum finem j quod patet in his in qui- 
bus per pecoandi consuetudinem jam est 
habitus vitiorum inductus. In infinitum igi- 
tur per malum moris bonum naturalis apti- 
tudinis diminui potest; nunquam tamen 
totaliter tolletur, sed semper naturam re- 
manentem eomitatur. 



caput xm. 

Quod mahm babtl aliqvc mode 
Bx prsxftietii anfcem ottenai polest quod 



etsi malum non habeat eausam per se, 
cujuslibet tamen mali oportet esse eausam 
per accidens. 

1° Quidquid enim est in altquo ut in 
subjeeto, oportet quod habeat aliquara 
oausam; causatur enim vel ex subjecti 
principiis, Tel ex aliqua extrinsoca causa. 
Malum autem est in bono sicut in subjeeto, 
ut ostensum est (e. 11). Oportet ergo quod 
malum habeat oausam . 

2° Item, Quod est in potentia ad utrum- 
que oppositurum non eonstituitur in actu 
alicujus eorum, niei per aliquam eausam; 
nulla enim potentia faoit se esse in aotu. 
Malum autem est privetio ejus quod quit 
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itre mis actuellement dans Tun de ces etals que par une cause ; car 
aucune puissance ne passe d'elle-m&me k Tacte. Or, le mal est la pri- 
vation d'un atlribut qu'un 6trc pent naturellement et doit posseder ; 
et c'est cette privation qui nous fait considerer unc chose comme 
mauvaise. Done le mal existe dans un sujet qui est en puissance pour 
lui et pour son contraire. Done il a necessaircment une cause. 

3° Un Stre ne peut recevoir que d'une cause distincte de lui tout 
ce qui s'attachc a lui sans que sa nature rcxige, et rien ne se separe 
d'un etre auquel la nature 1'associe, qu'autant qu'un obstacle exterieur 
empeche leur union : une pierre, par exemple, ne s'eleve pas en haul 
si personne ne la lance, et l'eau ne s'echaufle que lorsqu'elle est ex- 
posee k une source de chaleur. Or, dans tous les cas, le mal est op- 
pose a la nature de l'etre qui en est aflccte, puisqu'il consiste dans 
la privation d'une chose que cet etre peut et doit naturellement avoir. 
Done le mal a toujours une cause, qu'elle soit essentielle ou acciden- 

4° Tout mal est une consequence d'un bien : par exemple, la pro- 
duction d'un 6tre entralne la destruction d'un autre 6tre. Or, il n'existe 
aucun bien independant d'une cause distincte du premier bien qui 
repousse absolument le mal [liv. \, ch. 39]. Done tout mal vient 
d'une cause, dont il procede accidcntellement. 



oatus est et debet habere; ex hoe enim 
unnmquodque dicitur malum esse. Est igi- 
tur malum in subjecto, quod est in poten- 
tia ad ipsum et ad suum oppositum. Opor- 
tet igitur quod malum habeat aliquam 
causam. 

3° Adhuc, Quidquid inest alicui prater 
suam naturam, advenit ei ex aliqua alia 
causa ; omnia enim in his quae sunt sibi na- 
tural] a permanent, nisi aliquid aliud impe- 
diat ; unde lapis non fertur sursum, nisi 
ab aliquo projiciente, nec aqua calefit, nisi 
ab aliquo calefaciente. Malum autem sem- 



per inest prater naturam ejus cui inest, 
quum sit privatio ejus quod natum est ali- 
quid et debet habere. Igitur oportet quod 
malum semper habeat aliquam causam, vcl 
per se, vel per accidens. 

4° Amplius, Qmne malum consequitur 
ad aliquod bonum ; sicut corruptio sequitur 
ad aliquam generationem. Sed omne bouuiu 
habet aliquam causam prater primum bo- 
num, in quo non est aliquod malum osten- 
sum est (1. I, c. 39). Omne igitur malum 
habet aliquam causam, ad quam sequitur 
per accidens. 
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CHAPITRE XIV. 
Le mal est une cause accidentelle. 

Quoique le mal ne soft pas une cause essentielle, il devient cepen- 
dant une cause par accident, ainsi que le prouvent avec evidence les 
mSmes raisons. En effet : 

4° Si un etre est la cause essentielle (Tun autre etre, tout ce qui 
survient dans le premier par accident est accidentellement cause du 
second : par exemple, la blancheur inherente a Tarchitecte est la cause 
accidentelle de lamaison qu'il construit (I). Or, le mal u'existe que 
dans un bien [ch. 44], ettoutbien est en quelque maniere la cause 
d'un autre bien : ainsi la matiere est en quelque sorte la cause de la 
forme; r^ciproquement la forme est sous quelque rapport la cause de 
la matiere, et il en faut dire autant de Tagent et de la fin (2). D'ou il 
suit qu'on ne peut s'appuyer Sur ce principe, que chaque bien est la 

(1) n faut observer ici que la cause accidentelle t en considerant V accident com me 
inherent a la cause, ne concourt nulleraent a la realisation de l'effet. Ainsi, si Hndividu 
qui construit une maison est blanc, la blancheur, qui devient par accident cause de la 
construction, ne fait rien a 1' edifice. On lui donne le nom de cause accidentelle, parse 
que le sujet dont elle est un accident, et qui recoit d'elle une qualification, est la cause 
reelle. On pent dire, en effet, que ce qui est blanc edifie cette maison, parce que c'est 
le sujet de la blancheur qui en est le constructeur. De m§me , on donne au mal la de- 
nomination de cause accidentelle, non parce qn'il contribue a rendre bon Teffet pro- 
duit, mais parce que l'agent a telle quality mauvaise qui permet de dire (en renvisa- 
geant comme affecte de ce mal) que le mal agit (Francis de Sylv. Comment.). 

(2) La matiere est cause dela forme, parce que la forme ne peut exister sans sujet ; 
la forme est cause de la matiere, puisque c'est elle qui donne a la matiere son existence 
actuellej car nulle substance ne peut @tre depourvue de forme sans §tre aneantie. L'agent 
a pour cause la fin qn'il cherche a atteindre, en vertu de ce principe, que tout agent 
agit pour une fin, et que Tfitre qui ne vise pas a une fin reste necessairement inactif ; 
l'agent est a son tonr cause de la fin ; car la fin n'est pas telle par elle-meme, mais 
seulement a raiaon de la tendance de l'agent dont elle est le tenne. 



CAPUT XIV. 
Quod malum ett causa per accident. 

Ex eisdem etiam patet quod malum, 
etai non sit causa per se , est tamen causa 
per accidens. 

1<> Si enim aliquid est causa alicnjua per 
se , id quod accidit ei est causa illius per 
accidens; stent album quod accidit sadifica- 



tori, est causa domus per accidens. Omne 
autem malum est in aliquo bono (c. 11); 
bonum autem omne est alicujus aliquo 
modo causa; materia enim est quodam- 
modo causa forme, et quodammodo e con* 
verso, et similiter est de agente et fine; 
unde non sequitur processus in infinitum 
in causis et causatis, si quodlibet est ali- 
cujus causa, propter cdrculum inventnm in 
causis et causatis secundum species diver- 
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cause d'un autre bien, pour prolonger jusqu'i Finfini la s6rie des 
causes et des effets, parce que les causes et les effets s'enchainent sans 
fin, selon qu'ils apparliennent & diwses especes de causes (3). Done 
)e mal est une cause accidentelle. 

2° Le mal est une privation [ch. 6]. Or, dans les choses sujettes au 
changeraent , la privation devient accidentellement un principe, de 
m6me que la matiere et la forme sont des principes essentiels(^). Done 
le mal est la cause d'une chose par accident. 

3° Le defaut qui est dans la cause rend Teffet defectueux. Or, le de- 
faut de la cause est un mal. Ce mal ne peut fitre cause par lui-m6me; 
car aucun 6tre ne peut devenir une cause en raison d'un defaut, mais 
en sa qualite d^tre, et si son etre tout entier lui faisait defaut, il ne 
serait cause de rien. Done le mal n'est une cause que par accident. 

4° En examinant successivement chaque espece de causes, on voil 
clairement que le mal est une cause accidentelle. C'est ce qui a lieu : 
\ n dans l'espece de la cause efficiente; car si la vertu de la cause 
active est d6fectueuse, Teffet et Taction le sont egalement; 2° dans 
l'espece de la cause mat^rielle ; car lorsque la matiere n'est pas dis- 
pose comme il convient, ce defaut se communique a l'effet; 3° dans 



(3) Saint Thomas prurient ici cette objection qu'on pourrait Ini faire, que si Ton re- 
fuse d'admettre une §e*rie infinie de causes et d'effets, on arrivera necessairement a nn 
effet qui sortira d'nne cause sans ©tre cause lui -mime ; ce qui d£truirait son principe, 
que tont bien est la cause d'un bien. Le saint Docteur repond qu'il faut pour cela dis- 
tinguer differents genres de causes, et si Ton passe d'un genre & un autre, l'effet peut 
devenir cause et la cause effet. Par exemple, dans Ford re de la generation, le pere est 
la cause de son fils, parce qu'il lui donne 1 existence ; mais dans 1'ordre des relations, le 
fils est la cause de son pere consider^ comme tel, puisque sans lui son pere n'aurait pas 
l'attribnt de la paternity. 

(4) La privation est nn principe, parce que les Stres composes de matiere ne peuvent 
acqnenr une forme sans 6tre prives de la forme qu'ils poss&laient anteiienrement. Maia 
ce principe n'est qu'accidentel ; car la forme acquise eat une fin, et la destruction de la 
forme preceaente est un accident que l'agent n'avait pas directement en vue. 



sas cauaarum. Malum igitur est per ac* 
cidena causa. 

2° Adhue, Malum est privatio quasdam, 
ntex prssdictia (c. 6) patet. Privatio an tern 
eat prindpium per accidens hi rebus mobi- 
libua, sicut materia et forma per se. Malum 
igitur est aUcujua causa per accidens. 

3© Pweterea, Ex defectu oauss sequitur 
defectus in effectu. Defectus autem in causa 
est aliquod malum ; non taxnen potest esse 
causa per se, quia res non est causa per 
hoc quod est deficient, sed per hoc quod 
est ens ; si enim tota deficeret, nnllina es- 



set causa. Malum igitur est alicujus causa 
per accidens. 

4° Item, Secundum omnes species can- 
sarum discurrendo , invenitur malum esse 
per accidens causa. 1° In specie quidem 
causae efficientis, quia propter causa? agen- 
tis deficientem virtutem sequitur defectum 
in effectu et actione. 2° In specie vero 
causae materialis, quia ex materia? indispo- 
sitions causatur in effectu defectus. 3° In 
specie vero causae finalis, quia uni formas 
semper adjungitnr alterius formae privatio. 
4° In specie vero causa? finsHs , quia inde- 
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l'espece de la cause formelle ; car la realisation d'une forme optralne 
toujours la privation d'une autre forme ; 4° dans l'espece de la cause 
finale; car una fin desordonnee est inseparable du mal, puisqu'elle 
empGche d'atteindre la fin convenatye. Done evidemment ie mal est 
une cause acciden telle, et il ne peut, en aucun cas, 6tre une cause 
essentielle. 



CHAPITRE XV. 
// ritxiste pas tm mcverain mal principe de tous les maux. 

fl est clair encore, pour les m£mes raisons, qu'il ne peut exister un 
souverain mal principe de tous les maux. En effet : 

1° Le souverain mal repugne a une union quelconque avec le bien, 
de m6me que le souverain bien est absolument separe du mal. Or, 
^existence d'un mal entierement s6par6 du bien est impossible, puis- 
qu'il est demontrS [ ch. i\] que le mal est fond6 sur le bien. 
Done aucun 6tre n'est souverainement mauvais. 

8'il existe un Gtre souverainement mauvais, il est mauvais en 
vertu de son essence , de m6me que le souverain bien est un etre 
essentiellement bon. Or, il n'en saurait fitre ainsi, parce que le mal 
n'a pas d essence [cb. 7]. Done on ne peut admettre un souverain mal 
principe de tous les maux. 



bito fini adjungitur malum , in quantum 
per ipsum finis debitus impeditur. Patet 
igitur quod malum est causa per accidens 
et non potest esse causa per se. 



CAPUT XV. 

Quod non est eummum malum, quod fit 
omnium malorum prinoipium. 

Ex hoc autem patet quod non potest esse 
aliquod summum malum, qnoa sit om- 
nium malorum prinoipium. 

1° Summum enim malum oportet esse 
absque consortio omnia boni, sicut et sum- 



mum bonum est quod est omnino separa- 
tum a malo. Non potest autem esse ali- 
quod malum omnino separatum a bono, 
quum ostensum sit (o. 11) quod malum 
fundatur in bono. Ergo nihil est susune 
malum. 

20 Adhuc, Si aliquid est snmme ma- 
lum, oportet quod per essentiam suam sit 
malum, sicut et summe bonum est quod 
per suam essentiam bonum est. Hoo au- 
tem est impossibile, quum malum non ha- 
beat aliquam essentiam, ut supra (e. 7) 
probatum est. Impossibile est igitur ponere 
summum malum, quod sit malorum prin- 
cipium. 

So Item, Illud quod est primum princi- 
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3° Un premier principe ne precede d'aucune cause. Or, la cause du 
raal estle bien [ch. 10]. Done le mal n'est pas un premier principe. 

4° Le mal, ainsi que nous l'avons \u [ch. 9 et 40], n'agit que par la 
vertu du bien. Or, un premier principe agit par sa propre vertu. 
Done le mal ne peut etre un premier principe. 

5° Comme l'etre qui existe par accident est posterieur a celui qui 
existe par lui-mfime, il y aurait contradiction k dire qu'un 6tre acci- 
dentel est le premier de tous. Or, le mal n'arrive qu'accidentellement 
et sans in leu lion [ch. 4]. Done le mal ne peut etre un premier prin- 
cipe. 

6° Tout mal vient d'une cause accidentelle [ch. 13]. Or, un pre- 
mier principe n'a aucune cause, ni essentielle, ni accidentelle. Done 
le mal ne peut 6tre le premier principe dans aucun genre. 

7° La cause essentielle est anterieure k la cause accidentelle. Or, le 
mal n'est cause que par accident [ch. 44]. Done il ne peut 6tre le pre- 
mier principe dans aucun genre. 

C'est par de telles raisons que Ton refute Terreur des ManichSens, 
qui croyaient& Texistence d'un souverain mal, dont ils faisaient le 
premier principe de tous les maux. 



pium non est ab aliquo causatum. Omne 
autera malum causatur a bono , ut osten- 
sum est (c. 10). Non est igitur malum pri- 
mum principium. 

4° Amplius, Malum non agit nisi in 
virtute boni, ut ex prasmissis (c. 9 et 10) 
patet. Primom autem principium agit vir- 
tute propria. Malum igitur non potest ease 
primum principium. 

5° Praeterea, Quum id quod est per ac- 
cidens sit posterius eo quod est per se, im- 
possibile est quod sit primum id quod est 
per accidens. Malum autem non evenit nisi 
per accidens et praeter intentionem, ut pro- 
batum est (c. 4). Impossibile est igitur quod 
malum sit primum principium. 



6° Adhuc, Omne malum habet causarp 
per accidens, ut probatum est (c. 13). Pri- 
mum autem principium son habet oausam, 
neque per se, neque per accidens. Malum 
igitur non potest esse primum principium 
in aliquo genere. 

7° Item, Causa per ae prior est ea qua 
est per accidens. Sed malum non est causa, 
nisi per accidens, ut ostensum est (c. 14). 
Malum igitur non potest esse primum 
principium in aliquo genere. 

Per hoc autem excluditur error Mani- 
chaeorum ponentium aliquod summum ma- 
lum , quod est principium primum omnium 
malorum. 
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GHAPITRE XVI. 
Le bien est la fin de tous les etres. 

S'il est vrai, comme nous Tavons prouve [ch. 3], que tout agent agit 
en vue d'un bien, on doit en conclure que le bien est la fin de tous 
les Stres. En effet : 

1° Chacun des etres est mis en rapport avec sa fin par son action ; 
ear ou Taction elle-m6me est une fin, ou bien la fin de Taction est 
aussi la fin de Tagent; et c'est en cela que consiste son bien. 

2° La fin d'un 6tre,quel qu'ilsoit,est la chose a laquelle aboutit son 
appetit (i). Or, Tappetit de tous les 6tres aboutit au bien ; car les phi- 
losophes d^finissent le bien : ce que tous les £tres recherchent (2). 
Done la fin de toute chose est le bien. v 

3° La chose qu'un 6tre recherche quand il en est eloigne, et dans 
laquelle il se repose lorsqiTil la possede, constitue sa fin. Or, T£tre qui 
n'a pas encore atteint la perfection qui lui convient se porte vers elle 
autant qu'il est en lui, et s'il la possede, il se repose en elle. Done la 
perfection de chaque chose est sa fin. Or, le bien d'un 6tre n est autre 
que sa perfection. Done tous les 6tres sont coordounes par rapport au 
bien comme avec leur fin. 

(1) Que oet appetit soit inUllectuel dans lesStres raisonnables, sensitif dans les brntes 
on bien purement nature I dans les gtres insensibles. 

(2) Omnia ars , omnisque docendi via, atque institutio, itemque actio et consiliani 
bonum aliqnod appetere videtur. Idcirco pulcbre veteres id esse bonum pronuntiarunt quod 
omnia appetunl (Arist. Ethic, i, c. 1). 



CAPUT XVI. 

Quod finis cujuslibet ret est bonum. 

Si autem omne agens agit propter bo- 
num, ut supra (c. 3) probatum est, sequi- 
tur ulterius quod cujuslibet entis bonum sit 
finis. 

1* Omne enim ens ordinator in finem 
per suam actionem ; oportet enim quod vel 
ipsa actio sit finis , vel quod finis actionis 
sit finis agentis ; quod est ejus bonum. 

20 Amplius, Finis rei cujuslibet est in 
qnod terrainatur appetitus ejns. Appetitus 



autem cujuslibet rei terminator ad bonum; 
sic enim philosopbi diffiniunt bonum : qnod 
omnia appetunt. Cujuslibet igitur rei finis 
est aliquod bonum. 

3° Item , IUud ad quod aliquid tendit, 
quum extra ipsum fuerit, et in quo quies- 
cit, quum ipsum habnerit, est finis ejns. 
Unumquodque autem , si perfection* pro- 
pria careat, in ipsam movetur, quantum in 
se est ; si vero cam habeat, in ipsa quies- 
cit. Finis igitur uniuscujusque rei est ejus 
perfectio. Perfectio autem cujuslibet est 
bonum ipsius. Unumquodque igitur ordina- 
te r in bonum sicut in finem. 
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Les 6tres qui connaissent leur fin et ceux qui Hgnorent sont 
coordonnes de la meme maniorc ayec elle, avec cette difference, tou- 
tefois, que ceux qui sont doues de oonnaissauce se portent d'eux- 
mdmes vers leur fib, t and is que les autres ue tendent a attemdre cette 
flntjuVn suivant uue direction etran^ere : lurcher et la fleche qu'il 
lance peuvent nous senir d'exemples. Or, les etres qui connaissent 
leur tin sont toujours coordonnes avec le bien, corame etant leur fin; 
car la volonte, qui est le desir d une fin conime d'avance, n'aspire a 
une chose qu'en la considerant comme un bien, puisque le bien est 
sou objet. Done les etres qui ignorent leur fin sont coordonnes avec le 
bieu comme avec leur fin. Done la fin de tous les etres est le bierr. 



CHAPITRE XVII. 
// riy a pour tous les etres qu'une settle fin , qui est Dieu. 

II resulte de tout ce que- nous venons de dire que tous les etres 
existent pour un seul bien, qui est leur derniere fin. Eh dffet : 

!• Si nul itte ne recherche une chose comoie sa fin qu'autant que 
celte chose est un bien, il s-ensuit neeessairement que le bien, consi- 
ctere comme bien, est une fin. Don£ c-est surtout \e souverain bien 
qui dojt etre une fin. Or, le souverain bien, e'est-a-dire Dieu, est 
unique [liv. i, c. Ai ct 42]. Done tous les etres ont pour fin un seul 
bien, qui est Dieu. 



4° Pneterea*, Eodem modo ordinantur in 
finem en quse cognosennt finem et ea qnee 
finem non cognoscunt; licet ea qu« cog- 
noscunt finem, per se moveanturin finem; 
que? autem ndn cognosennt finem, tend unt 
in finem quasi ab alio directa; sicut patet 
de sagittantc et sagitta. Sed ca quae cog- 
nosennt finem , semper ordinantur in bonum, 
Meat in finem ; nam voluntas, qu« est ap- 
petitus finis pnecogniti, nOn tendit in ali- 
quid, nisi sub ratione boni , quod - est ejus 
objectum. Ergo, et ea.qme finem non cog- 
noscunt, ordinantur in bonum, sicut in 
finem. Finis igitur omnium estbonmn. 

t. n. 



caput xvn. 

Quo& oYnnm ordinantur in unvm finem, qui **t 
Deut. 

Ex boc antem apparet quod omnia ordi- 
nantur in unum bonum , aicnt in ^lltimum 
finem. 

1° Si enim nibil tendit in aliquid sicut in 
Tinem, nisi in quantum ipsnm est bonum, 
oportet quod bonum , in quantum bonum, 
sit finis. Quod igitur est sum mum bonum, 
est maxima omnium finis. Scd snmmura bo- 
num est nnnm taotnm, qnod est Deus, ut 

2-1 
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2* Dans ctaque geipe, r&re le plus grand eet la cause da teu ctux 
qui sont compris dans le mteie genre ; ainsi, le feu, dam iequel le 
calorique atieint sa plus haute puisaance, tei cause de la chaleur qui 
sa repand 4ans tous las corps. la cause de la bont6 inh£rente a tout 
bien est done le gouverain bien, e'est-a-dire Dieu. Do^e Dieu estauari 
. la cause pour laquelle totite fin est une (in, puisque rieji n'est une flu 
qu'en sa qualite detoien. Or, l'etre pour lequel tous lea autoes existent 
les surpasse tous. Done Dieu est &pinemn&ent la (in de tous les £tres. 

3° En tout genre, la cause premiere est cause a un plus baut degrt 
que. la eauae seconde; car la cause seconde n'est telle que par la 
cause premiere. Done l'Atre qui occupe le premier rang dans la s&rie 
des causes finales est necessairement la cause finale de tout ce qui 
existe, de preference a n'importe quelle cause finale prochaine. Or, 
Dieu est la premiere des causes finales , puisqu'il est le preipier 
de tous les bieds. Done il est plut&t la fin universelle des 6tres qu'une 
fin procbaine, quelle qu'elle spit. 

A° Toutes les fois que plusieufs fins sont coordonn^es entre elles, 
la fin dernifcre doit 6tre la fin de toutes celles qui la precedent : par 
exemple, on compose un medicament pour un malade; on le 
lui administre pour le purger; on le purge pour Taffaiblir; on Taffai- 
blit pour la guerir; l'alftublisseinent produit, la purgation et tout ce 
qui aura precede n'auront done pas d'autre fin que la gueriaoA du 
malade. Or, tous les £tres* en proportion des divers degres de bonte 
qu'ils renferment, sont subordonn^s a un souyerain bien unique, da 
qui toute bonte procede, comme de sa cause ; et parce que le bien 



probatum est (1. I, c. 41 et 42). Omnia 
igitur ordinantur, sicut infinemj in nnum 
bonum, quod est Dens. 

2° Item, Quod est maximum in uno- 
quoque genere, causa est omnium illorum 
quas sunt illius generis ; sicnt ignis, qui 
est catidissiraus, est causa caliditatis in 
alii 8 corporibus. Smmmum igitur bonum; 
quod est Dens, est causa bonitatis in om- 
nibus bonis. Ergo et est causa cujuslibet 
finis, quod sit fin is, quum quidqnid est fi- 
nis sit hujusmodi in quantum est bonum. 
Propter quod autem est unumquodque, et 
illud magis. Deus igitur maxime est omnium 
rerura finis. 

3° Adhuc, In quolibet genere causarum, 
oausa prima est magis causa quam causa 
secunda ; nam causa secunda non est oausa 



nisi per causam primam. Hind igitur quod 
est causa prima in ordine causarum fina~ 
*lium, oportet quod sit magis causa' finalia 
cujuslibet quam causa final is proxima. Sed 
Deus est prima causa in ordine causarum 
finalium, quum sit summum in ordine bo- 
norum. Est igitur magis finis unioscuj us- 
que rei, quam allquis finia proximus. 

4° Araplius, In omnibus finibus ordina- 
tis oportet quod ultimus finis sit finis om- 
nium praecedentium firrium ; slcut si potio 
conficitur ut detur sgroto, datur autem 
ut purgetur, purgatur autem ut extenue- 
tnr, extenuatur autem ut sanetur t oportet 
quod sanitas sit finis et extenuationls, et 
purgatio'nis, et aliorum praecedentium. Sed 
omnia inveniuntur In diversis gradibus bo- 
nitatis ordinata tub uno summo bono, quod 
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GonitHue une fia, toij6 les Stres sont subordonues & Dieu, de m£me 
que les fins prec6dentes [6u inlermediaires] le soul & la fin derniere. 
Done Dieu est n6cessafrejnent la fin univef selle des 6tres. 
, 9° Le bien particulier se rapporte au bien universel comme asa fin; 
car la partie n'existe que pour le tout, et e'est pour cette rafcon que 
le bien d'une nation Temporte sur le bien de l'individu. Or, le sou- 
verain bien, qui est Dieu, est le bien universe), puisque e'est de lui 
que depend le bien de tous Jes fitres, et le bien qui rend bonne chaque 
chose est son bien particulier et celui des autres cboses qui dependent 
d'elle. Done tous les 6tres se rapportent, comme a leur fin, k un seul 
bien, qui est DLeu. 

6° L'ordre respectif des agents determine l'ordre respectif des fins; 
car comme e'est Tagent superieur qui met en* mouvement tous les 
agents secondares, la fin propre a chacun des agents secondaires est 
n^cessairement Bubordonnee k la fin de Tagent superieur, puisque 
tout ce qu'il fait, il le fait en vue de sa fin. L'agent superieur r&disfl 
les actions de toils les agents inferieurs, en ce sens qu'il les deter- 
mine, par one sorte de mouvement, a se livrer a leurs actions partil 
culieres, et, par consequent, a rechercher la fin qui leur convient; 
d'ou il resulte que le premier agent fait rapporter k sa fin propre 
loutes les actons des agents secondaires. Or, le premier agent qui a 
fait loutes choses est Dieu [lit. n > c. 45], et sa volonte n'a pas d'autre 
fin que sa bonte, qui est lul-m£me [liv. i, c. 74 et 38]. Done tout ce 
qui a 6t6 fait estcoordonne par rapport a Dieu, qui en est la fln, par 
Dieu lui-m&ne immSdiatement, ou bien au mo yen des causes se- 



est causa omnia bonitatis ; ae per hoc 
qunm bonnm habeat rationem finis, omnia 
ordinantnr sub Doo, sicut fines pracedentes 
tub fine ultimo. Oportet igitnr quod om- 
buub finis sit Dens. - 

6° Prasteron, Bonnm parttenlare ordina- 
te* in bonnm commune, tieut in finem ; 
esse enim partis est propter esse totius ; 
•ode et bonom genUs est dtvinftts qnam 
bonom nnins hommk. Bonnm autem sum- 
■vm, qnod est Dsns, est bonnm commn- 
ne, quum ex eo nniversornm bonnm de- 
pendeat ; bonnm autem quo qna?libet res 
bona est , est bonum particulare ipsius et 
aHorum quss ab ipsa dependent. Omnes 
igitnr res ordinantur sicut in finem in 
unnm bonnm, qnod est Dens. 

6° Item, Ad ordinem agentinm seqnitnr 



ordo in Anions; nam sient supremum 
afgens moTet omnia secunda agenda, ita ad 
finem supremi agentis oportet qnod ordi- 
nentur omnes fines aecnndornm agentinm i 
quicquid enim agit supremum agens, agit 
propter finem snum. Agit autem supremum 
agens actiones omnium inferiorum agen- 
tinm , movendo omnes ad snas actiones, et 
'per oonsequens, ad suos fines ; undo sequi- 
tur quod omnes secundorum agentinm ac- 
tiones ordinentnr a primo agento m finem 
snnm propriom. Agens autem primnm re- 
rnra omnium est Dens, ut pjrobatum est 
(i. n, c. 15); voluntatis autem ipsius nihil 
aliud finis est quam sua bo nit as , quia est 
ipsemet, nt probatnm est (1. I, o. 74 et 
98). Omnia igitnr qomcumque sunt facta, 
vel ab ipso immediate, vel median tibus 
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sondes. Or, il en est ainsi pour tous les 8tres, puisque rieu Be peut 
exister que ce qui a re$u de lui son Stre [liv. n, c. 6 et 15]. Done tout 
se rapporte a Dieu, comme k sa fin. 

7° La fin dernifere de tout agent, en tant qu'il fait une chose, est lui- 
mfonc ; icar nous ysons par nous-memes des choses que nous avons 
faites, et lorsqu'un homme fait quoi que ce sort pour un autre, e'est 
que cela tourne k son bien, k son avantage, a son plaisir ou k son 
bonneur. Or, Dieu est la cause efQciente de tous les etres : il produit 
les uns immediatement et les autres mediatement, e'est-i-dire, comme 
nous l'avons fait voir, au moyen des autres causes. Done H est lui- 
m£me la fin de tout ce qui existe. 

8° La fin est la premiere de toutes les causes, et e'est par elle que 
les autres causes deviennent des causes aetuelles; car l'agent n'agit 
que pour une fin [ch. J], et e'est l'agent qui met fectuellement la ma- 
tiere en possession de la forme. C'est pourquoi la mature est en acte 
la m&tiere de tel Stre, et pareillement la forme est la forme de tejle 
substance en vertu de Taction de l'agent, et par cotteequent en vertu 
de la fin. La seconde fin est aussi la cause qui fait rechercher la cause 
pr£c£dente comme une fin ; car nul Stre ne se porte vers une fin pro- 
chaine, si ce n'est pour Mteindre la fin derniere. Done la fin derniere 
est la cause premiere et universelle. Or, cette qualite de cause pre- 
miere et universelle appartient necessairement au premier Stre, e'est- 
a-dire a Dieu [liv. i, c. 43, et liv. u, c. 45}. Done Dieu est la fin der- 
niere de tous les &tre$. 



causis secundis in Deum ordinantnr, slctrt 
in finctn. Omnia ah tern entia sunt hujns- 
modi; nam aicut probatnr (1. 11, c. 6 et 
15), nihil esse potest quod ab ipso non h*- 
beat. esse. Omnia igitnr ordinantnr in 
Deum, sicut in fin em. 

7° Adhuc, Finis ultimns cnjusHbet fa- 
cientis, in quantum est faciens, estipsemet; 
utimur enim factis a nobis propter nos T et 
si aliquid aliquando propter aUum homo 
faciat, hoc refertur in bonum suum, vel* 
utile, vel delectabile, vel honestum. Dens 
autem est causa factiva re rum omnium : 
quarumdam quidem immediate ; quarumdam 
autem mediate, sive median tibus aliis cau- 
aii, ut ex pnemissis est manifestum. Est 
igitnr ipsemet finis re rum omnium. 

8« Protferea, Finis inter alias causas pri- 
matum obtinet , et ab ipso omnes slim 
causa habent quod sint causje in actu^ 



agon 5 enim non agit nisi propter finem, ut 
ostensum est (c. 2) ; ex agente autem ma- 
teria in actum forme reducitur. Unde ma- 
teria fit actu hujus rei materia, et similiter 
forma hujus rei forma per actionem agou- 
tis, et per consequone, per finem. Finis 
etiam posterior est causa quod pnecedens 
finis intendatur ut finis ; non enim movetnr 
aliqaid in finem proximum, nisi propter fi- 
nem postremnmt Est igitnr finis ultimua 
prima omnium causa. Esse autem primam 
omnium causam necesse est priroo enti con- 
venire, quod Dens est, ut supra ostensum 
est [1. i, c. 13, et 1. II, o. 15). Dens igi- 
tur est ultimus omnium finis. . 

Hinc est quod dicitur : Uniterm propter 
semelipeum oprrattu e$t Deut (frov. xvt, 4). 
Et : Ego sum Alpha et Omtffa ; primu* et no- 
rvtfinau (ipoc. XXII, 1"3|.. 
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L*£criture enonce aiosi cette v6rite : Dim a fait toutes chases pour 
lui-meme [Prot. , xvi, 4]. Je suis V Alpha et V Omega, le premier et k der- 
m>r [Apoc., Mil, . 



CHAPITRE XVUJ. # 
Comment Dim est la fin de tons les itres. 

n nous reste done a examiner comment Dieu est la Bn universalis 
des £tres, et e'est ce qui ressort avec evidence des demonstrations 
pr6c6dentes. En effet : 

4* Dieu est la fin derniere de tous les 6tres, de telle maniere ceperi- 
dant qu'il est le premier de tous quant a l'existence. Or, il est une fin 
qui, tout en obtenant la priorite comme cause, parce qu'elle est dans 
HntentioD, est posterieure pour l'existence. C'est ce qui a lieirtoptes les 
fois que par son action 1'agent coostitue sa fin; ainsi,le m&iecin reta- 
blH la sante du malade au moyen de Taction a laquelle il le soumet, et 
e'est la sa fin. 11 est une autre fin qui a tout a la fois la priorite comme 
cause et sous le rapport de l'existence. On regarde comrtie une fin ce 
qu'un £tre eherche a acquerir lorsqu'il agit ou se met en mouvement : 
par exemple, le feu se meut pour s'&eve* en haut, et un roi livre une 
bataille pour s'emparer d'une ville. Done Dieu est tat fin des etres, en 
ce sens que chacun d'eux doit le posseder de la maniere qui lui con- 
vient» 



caput xvm. 

Quomodo Deus Hi /Inu omnium. 

Restat igitur inquirendum quomodo Deu 
ut omnium finis ; quod quidem ex pramis- 
tis fiet maaifestnm. 

1° Sic enim est ultimus fink omnium 
rerum, quod tamen est prius omnibus in 
essendo. Finis auiem siiquis invenitur qui, 
etiamsi primstum obtineat in cansando se* 
eundum quod est in inteotione, est tamen 
in esseodo posteriu*. Quod quHsro contm- 



git in quolibet fine quern agent sua actions 
constttuit; sicut medico* constituit sanita- 
tem per suam actionem in infirmo, que ta- 
men est finis ejus. AHquis autem finis inve- 
nitur qui, sicut est prfsoedens in cansando, 
ita etiam in essendo pnecedit ; sicut dicftur 
finis id. quod aliquis sua actione Tel motu 
acquirere intendit r ut locum sursum ignis 
per Buum motum, et civitatem rex per 
pugnam. Dens igitur sic est finis remm, 
sicut aliquid ab unaquaque re sno modo 
obtinendnm. 

2° Adfauo, Dens est simnl ultimus re- 
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9* Dieu tst icmt ensemble ia fin dernitare dcs choses et le prahier 

agent [ch. 47]. Or, la fin qui se trouve constitute par Faottoa de Fa* 
gent ne saurait 6tre 4e premier agent, mais elle est hien piutflt un 
effet produit par cet agent. Doiic Dieu ne peut 6tre la fin de& cboses 
de la m&ne maniere qu'un 6tre qui regoit sa constitution de l'agent, 
mais seulement comme un 6tre prtexistant que Tagent doit posseder. 

3° S'il arrive que Tagent fasse son action en vue d'une chose qui 
existe tout d'abord, et que cetle action produise quelque effet, la 
chose qui determine Tagent a agir acquiert n6cessairei?ient en vertu 
de son action ce qu'elle n'avait pas auparavant. C'est ainsi que les 
soldats combatteiat pour leur chef, qui par 14 remporte la victoire. Or, 
parce que Dieu est lui-m6me sa bont£ absolument parfaite [liv. i, 
gtu aucun fy$e ne peut lui faire acquerir quoi que ce soiL Done 
Dieuest la ^dea choses^ non comiue s'il etait constitue ou produU 
par les autres fitres, ni comme s'il recevait d eux quelque chose, mais 
uiuquemejai jpapce que ces etres cherchent a le posseder. 

4° I/effet doi£ tendre.vers sa fin de la meme maniere que Tagent 
agiten yue d'une fin. Or, Dieu, qui est le premier agent pour tout ce 
qui existe, n'agii pas comme devant acquerir quelque chose par son 
action,' mais comme devant au contraire communiquer quelque 
chose, parce qu'il n'est en puissance pour rien recevoir, mais il est 
parfaitement en acte et cet acte lui donne le pouvoir d'agir avec libe- 
ralite. Done les 6tres sont coordonnes ayec Dieu , non comme avec 
une fin qui recoit d'eux quelque chose, mais pour arriver par lui a le 
posseder lui-mdme de la maniere propre a chacun, puisqu'il est lui- 
meme leur fin. 



ram finis et primtim agens, ut ostensnm 
est (c. 17). Kim's antamper actionem agen- 
tie conetitutus non potest esse primnm 
agens, sed est raagis effectns agentis. Non 
potest igitur Dens tie esse finis remm, 
quasi aliquid coMtitutnm, sed solum quasi 
aliquid prsexdstens obtinendum. 

3° Ampliua, Si aliquid agat propter rem 
nliquam jam exsistentem et per ejus actio- 
nem aliqnid coHstituatar, oportet quod rei 
propter quam agit aliquid acquiratnr ex 
aetione agentis; sicnt si mitites pugnant 
propter eucem, cui acquiritur Victoria. Deo 
autem nihil potest acquxri ex aetione' cu- 
juslibet rei ; est- enim am bonitas omnino 
yierfeota, ut ostensnm est (1. I, c 38^41). 
RolmqaHar igftur quod Deus sit. finis re- 



rnm, non sicnt aliquid constitutum aut 
aliquid affectum a rebus, neque ita. quod 
aliquid ei a rebus acquiratnr, sed hoc solo 
modo quia ipse rebus acquiritur. 

4° Item , oportet quod eo modo effectns 
tendat in fiaem quo agens propter finem 
agit. Deus autem, qui est primum agens 
omnium remm, non sic agit quasi sua atf- 
tione aliquid aoquirat, sed quasi sua actione 
aliqnid largiatur, quia non eat in potentie 
ut ah'qnid aoqui&re possit, sed solum .in 
acta perfect o, ex quo potest aliquid elar* 
giri. Res igitur non ordiomntur in Deuro 
sicnt in finem cui aftquid acquirstur, sad ut 
ab ipso ipsummet sad modo consequaaiur t 
quuro ipsamet sit finis. 
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CHAPITRE XIX. 

Tous les Stres s'e/forcent de ressembler & Dieu. 

Par \k m6me que les creatures parviepnent a posseder [dans une 
certaine mesure] la divine bonte, elles deviennent semblables a Dieu. 

1° Donfc si tous les £tres se portent vers Dieu comme vers leur fin 
derniere, il s'ensuit que leur fin derniere est de ressembler a Dieu. 

2° L'agent est une fin pour reflet, parce que Teffet recherche la 
ressemblance de Tagent; et c'est pour cette raison que la forme du 
sujetproduit est la fin de la production. Or, Dieu est de telle sorte'la 
fin des choses* qu'il en est aussi le premier agent. Done tous les 6tres 
tendent, comme a leur fin derniefe, a ressembler a Dieu. 

3° Tous les etres nous montrent clairement qu'ils recherchent 
Texistence en vertu de leur nature; e'est pourquoi ceux qui sont su- 
jets a la destruction r^sistent naturellement aux principes destruc- 
teurs et font effort pour se mettre dans une condition telle qu'ils 
puissent s'y tonserver : le fe fc u, par exemple, s'eleve en haut; la terre 
'reste en bas. Or, tous les 6tres ont Texi^tence parce qu'ils ressem- 
blent a Dieu , qui est Yetre subsistant lui-mtaie, puisque [en dehors 
de lui] rien n'edste que ce qui participe a Yitre. Done tous les fitres 
tendeiit, comme a leur fin derniere, a devenir semblables k Dieu. 

4° Toutes les creatures sont en quelque sorte des images du pre- 
mier agent, qui est Dieu ; car Tagent produit un 6tre qui lui ressem- 



CAPTJT 3^X. 

Quod omnia intendunt autmilari Deb, 

Ex hoc autem quod aoquiruut divinam 
bonitntem res creatce, similes Deo consti- 
tuuntur. 

1° Si igitur res omnes in Deum sicut in 
nltimum finem ienduat , nt ipsios bonita- 
tern consequantur, sequitur quod ultimas 
remm finis sit Deo assimilari. 

2° Amplius, A gens dicitur esse finis ef- 
(eetus in quantum efiectus tendit in aimilir 
tndinem agentis ; unde forma generati est 
finis generationis. Sed Dens ita est finis re* 
ram, quod est otiam .primum agsas aarum . 



Omnia' igitur tendunt, sicut ad ultimnm 
finem, Deo assimilari. 

3° Item, In omnibus rebus evidentar ap . 
paret quod esse appetunt natural! ter ; nsdt 
et si quae comunpr possunt, naturmliter 
corrumpentibus resistant, et tendunt illuo 
ubi conserventur ; sicut ignis sursum>»et 
terra deorsum. Secundum hoc autem esse' 
habent omnia quod Deo assimilantur, qui 
est ipsum esse subsistens, quum omnia 
sunt solum quasi esse participantia. Omnia 
igitur appetunt, quasi nltimum finem, Deo 
assknilari. ( 

4° Prseterea , Res omnes creatss sunt 
qussdam imagines primi agentis, scilicet 
Dei ; agena enim agit sibi simile. Perfeckio 
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ble. Or, une image n r est parfaite qu'autant qu'elle represeate sod 
modele par la ressemblance qu'elle a avec lui ; et c'est dans ce but 
que Ton fait une image. Done lous les etres existeht pour acquerir la 
ressemblance divine, qui est leur fln derniere. 

5° Aucun etre ne se meut ou n'agit qu'en vue d'un bien, qu'il re- 
cherche comme une fln [ch. 3]. Or, participer au biep , e'est ressem- 
bler a la bonte premiere, e'est-a-dire a Dieu. Done le mouvement et 
Taction de tous les Stres ont pour terme la ressemblance divine, 
comme leur fin derniere. 



CHAP1TRE XX. 
De quelle maniere les creatures imitent la divine bonte. 

Nous en avons dit assez pour prouver que la fin derniere de tous 
les etres consiste dans leur ressemblance avec Dieu. Or, le bien a le 
caractere propre de la fin. Done les creatures recherchent la proprc 
ressemblance de Dieu, en tant qu'il est bon. Les creatures cependant 
n'arrivent pas a posseder la bonte de la mfime manifcrte qu'elle est en 
Dieu, quoique cbacune d'elles imite la bonte divine autant qu'elle eu 
est capable. En efTet : 

i* La bonte divine est simple et comme renfermee tout entiere dans 
runite; car Yitre divin possede toute la. plenitude de la perfection 



autem imaginis est tit reprsesentet suum 
exemplar per similitudinem ad ipsum ; ad 
hoc enim imago constituitur. Sunt igitur 
res omnes propter difinam similitudinem 
ooQsequendam , sicttt propter ultimum fi- 
nem. 

5° Adhuc, Omnia res per saam motum 
vel actionem tendit in aliquod bonum, si- 
out in tinocD, ut supra (c. 3) oetensum est. 
In- tantura autem aliquid de bono partici- 
pat, in quantum assimilatur prima? boni- 
tati, quae Dou9 est. Omnia igitur per motus 
suos et actiones tendunt in divinam siiuili- 
tudinetn, ajent in iinem ultimum. 



CAPUT XX. 
Quomodo rti divinam bonitattm imiUntw. 

Patet ergo, ex bis qua? dicta sunt, quod 
assimitari ad Deum est ulUmus omnium fi- 
nis. Id autem quod proprie habet ratiooem 
finis est bonum. Tendunt igitur ros in hoc, 
quod assiroilcntur Deo proprie,. in quantum 
est bonus. Bonitatem autem oreatane noo 
assequuntur eo modo sicut in Deo est, li- 
cet divinam bonitatem unaquseque res imi- 
tetur secundum suum modum. 

1° Diviua enim bonitas simplex Mi* 
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[liv. i, ch. 28]. C'esi pourquoi , comme le degre de bonte se mesure 
sur le degre de la perfection, Ykre m£me de Dieu est 6a bonte par- 
faite; car pour lui, exister, vivre, etre sage, heureux, et en gto^ral 
avoir tous les attributs compris dans la .perfection et la bonte, c'est 
une. seulQ et meme chose , puisqne la bonte divine s'identifie avec 
Yetre divin. 

2° Une seconde difference consiste en ce que YStre divin est la sub- 
stance m£me de Dieu distant, et cela est impossible dans les crea- 
tures; car nous avons demontre que nulle substance creee n'est a 
' eOe-m&ne son etre [liv. n, ch. 53] C'est pourquoi toutes les choses 
qui existent etant consid6r£es comme bonnes, s'il ne s'en trouve 
point qui soit a ellie-mdme son etre, aucune pareillement n*fest sa 
propre bonte; mais chacune est bonne, parce quelle participe k la 
bonte [essentielle], de m£me qu'elle a la qualite d'&re parce qtfelle 
participe a Yetre de Dieu. 

3° Toutes les creatures ne sontpas bonnesau mfime degre ; car la sub- 
stance de certains etres est tout ensemble une forme et un acte, dans 
le cas ou, en prenant la substance telle qu'elle est, il lui convient[abso- 
lument] d'exister en acte et d'etre bonne. D'autres ont une substance 
composee d'une matiere et d'une forme; et il convient k cette sub- 
stance d'exister en acte et d'etre bonne, mais jseulement dans une de 
ses parties, qui est la forme. Done la substance divine est elle-m6me 
sa bonte; une substance simple participe k la bonte [absolue] en tant 
quelle est on etre \ et la substance composee n'y participe que dans 
une partie de son etre. 
ll faut encore etablir entre les substances du troisieme degre une 



quasi tota in uno consistens ; ipsnm enim 
dirinum esse omnem plenitndinem perfec- 
tionisobtinet, nt probatnm est (1. 1, e. 28). 
Unde quum unumquodque in # tan tarn sit 
bonum , in quantum est perfectnm , ipsum 
divlnum esse est ejus perfecta bonitas; 
idem enim est Deo ess*, vivere, sapientem 
esse, beatum esse, et quidquid alind ad 
perfectionetn et bonitatem videtur pertinere, 
quasi tota divina bonitas sit ipsam divinum 
esse. 

2 P Rursura , Quia ipsnm divinum esse 
est ipsius Dei exsistentis snbstantiar, in aliis 
autem rebns hue accidere non potest ; os- 
teneum est enim (1. n, c. S3) qttod nulla, 
substantia creata est ipsnm suum esse. 
Unde si secundum quod res qtKtffeat bone 



est, non est earum aliqua suum esse, nulla 
earum est sua bonitas ; sed earum quselibet 
bonitatis participation© bona est, sScut et 
Ipsius esse partidpatione est ens. 

3* Rursus, Non omnes creatures in nno 
gradu bonitatis constituuntur. Nam quo- 
rumdam substantia forma et actus est ; sci- 
licet oui secundum id quod est, com petit 
esse acta et bonum esse. Quorurfdam vero 
substantia ex materia et forma composita 
'est ; cui competH actu esse et bonum esse, 
sed secundum aliquid sui, scilicet secun- 
dum formam. Divina igitur substantia sua 
bonitas est; substantia vero simplex boni- 
tatem participat secundum id quod est ; 
substantia autem composfya secundum ali- 
quid sui. 
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autre distinction qui porte egaletnent sur Yttre. La forme de cfuelques 
fitres composes d'une matiere et d'une forme realise complement kt 
puiasaiica [passive] de la matiere, de telle sorte que cette matiere ne 
conserve pas la puissance de recerotr use autre forme, et, par conse- 
quent; que null* autre matiere n'esi ea puissance pour cette fornix. 
Tels sont les corps celestes, qui absorbent en eux la totality de leur 
matiere. 11 en est d'auires dont la forme ne realise pas toute la puis- 
sance de la matiere ; et alors la matiere reste en puissance pour tffie 
autre forme, tandis qirune partie de la matiere conserve aa puissance 
relativement a la meme forme. iNous en avons uae preuvfr dans te* 
elements et les corps qui en sont composes. Mais parte que par priva* 
tion on entend la negation dans une substance d'une chose qtfeUe 
peut recevoir en elle, il est evident que cette forme qui ne realise pas 
toute la puissance4e la matiere se trouve accompagnrie de la privation 
d'une autre forme, et que cette derniere ne saurait s'actyomdro k urn 
substance dont la forme realise complement la puissance de la ma- 
tiere, ni a celle qui est esseptiellement une forme, ni, a plus forte 
raison, a celle dont l'essenoa s'identifie avec son etre. Comme le mou- 
yement-toule cbangement] est 6videmment impossible la o& il n'y a 
pas de puissance pour un etat different, puisque le mouvement est 
Tacte d'un 6tre qui existe en puissance; comme encore il est prouv6 
que le rpal est simplement la privation du bien {ch. 7], il en resulte 
clairement que, dans ce dernier ordre de substances, le bien est 
muable et melange avec le mal contraire ; ce qui repugne dans les 
deux ordres superieurs. Done cette substance, dont nous venons de 



In hoc autem tertio gradu subs tan ti arum 
iterum diversitas invenitnr quantum ad ip- 
sum esse. Nam quoruradaro ex materia et 
forma compositorum totam materia; poten- 
Uam forma adimplet, ita quod nonremanet 
in materia potentia ad aliam formam, et 
per consequens, nec in aliqna alia materia 
potentia ad banc formam; et hujusmodi 
snnt corpora coeHestia, quie ex tota mate- 
ria sua constant. Quorumdara vero forma 
non replet totam materia; potentiam ; unde 
ndhuc in materia remanet potentia ad 
aliam formam, et in aliqua materia? parte 
remanet potentia ad banc formam, sicut 
patet in elementas et elementatis. Quia vero 
privatio est negatio in substantia ejus <|uod 
substantia; potest inesse, manifestum est 
quod cum bac forma, quae non implet to 



tarn materia? potentiam, adjungitur privatio 
forma?; qua? quidem adjungi non potest 
substantia? cujna forma implet totam ma- 
teria? potentiam; neque.illi qua) est form* 
per suanV essen^iam , et multo minus iltt 
cujus essentia est ipsum suum esse. Quum 
autem manifestum sit quod motus non po- 
test esse ubi non est potentia ad alind, 
quia motus qst actus exsistentis in poten- 
tia; itemque manifestum sit quod malum 
est ipsa privatio boni (c. 7), planum est 
quod in hoc ultimo substantiarura ordine 
est bonum mutabile cum permixtkme mali 
oppositi.se habens, quod in superioribus 
substantiarum ordinibus accidere non po- 
test. Possidet igitur haec substantia ultimo 
modo dicta, sicut ultimura gradum in esse, 
ita ultimura gradum in bonitate. 
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parler en dernier lieu, est an dernier degre de la bottteautti Men que 

de Yeire. 

On distingue m&ne captains degrfe de honte entre lee parties de 

cette substance composes d'une matiere et d'une forme. En eftet, de 
ce principe que la matiere consideree en elle-mSnie est un etre on 
puissance, que la forme est son arte, et que la substance composee 
existe en acte par la forme, il faut condure que la forme est bonne en 
elle-m6me. La substance est bonnt parce quelle pussede actuellement 
sa forme, et la bonte de la matiere consist m m qu'eile i 
sance pour la forme. Quoique ehacun des etres soit bon en s 
d'etre, il ne s'ensuit pas que la matiere, qui est settlement uu etre en 
puissance, ne soit bonne qu'en puissance- Letre, en eflfet, cstquel^ut; 
chose d'absolu, et le bien consiste dans un certain ordre [oudaBsune 
relation] ; car on n'envisage pas une chose comrae bonne uniquetoent 
parce qu-elle est use On, ou bien quelle * atteint sa fin ; mais tors 
meme qu'elle n'est pas encore arrivee h sa fin, U lui sufQt, pour etre 
bonne, d'etre coordopne^ avec une fin. On ne peut done pas dormer 
absolument le nom d'etre a la matiere j>our cela seul qu'elle est un 
6tre jen puissance, ce qui constitne pom? eUe un rapport avec Yitne (1); 
cependant, en raison de ce meme rapport, on peut la considferer 
comme bonne absolument; et cela mow fait voir que le bien est 00 
un sens plus etendu que T6tre* 

8aint Denys exprime cette pensee en dwaaat que le bien g'etend A ce 
qui existe et a ce qui n'existe pas encore (2) ; car cela mfinie qui n'existe 

(1) Ce rapport consiste en ee qu'elle ett capable de recevoir nne existence actnelle par 
Tapphoation de la forme, puiaquo e'est la forme qui la fait passer de la puissance h 
Facte. 

(2) In hac igitdr reram unfVeraitate motionum, stattramqne ac firmitatum cansa et 



Inter partes ethem bnjns substantias ex 
materia et forma composites bonitatis ordo 
invenitur. . Quum enim materia sit ens in 
potcntia, secundum se considerate; forma 
vero sit actus ejus ; substantia vero compo- 
site sit actu exsistens per formara, forma 
quidera erit secundum se bona , substantia 
vero composita prout actu ,habet formara ; 
materia vero secundum quod est in potcntia 
ad fonnam. Et licet unnmquodque sit bo- 
num, in quantum-eat ens, non turaen opor- 
tet. quod materia, quaV est .ens solum in 
potentia, sjt.bona solum in potcntia. Ens 
cnirn absolute dicitur , bonum a u tern et in 
ordine consjstit; non enim |plum aliquj.d 



bonum dicitur quia est finis, vet quia est 
obtinens finem-, sed etiam si nondum ad 
finem, pe"rvenerit, dummodo sit ordinatum 
in finem, ex hoc ipso dicitur bonum. Mate- 
ria ergo non potest simpliciter dici ens ex 
hoc quod est potentia ens* in quo i report a - 
tur ordc* ad esse; potest autem ex hoc sira- 
pliaiter dici bona propter ordinem ipsum 
In. que upparet quod bonum quodamniodo 
amplioris .est ambitus quam ens. 

Propter quod Dionysius dicit [De div. nom, , 
c. 4) quod bonum sd extendi t ad axaistentia 
et non exaistentia % nam et ipsa non exaia* 
ten^ia^ scilicet materia, secundum cm.ed in- 
telUgitux privationi sabjecU,appetitboo 
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pas, et nous voulons parler de la matiere en tant quelle est soumise a 
la privation, recherche le bien, c'est-a-dire Yetre; ce qui prouve qtfelk 
est bonne elle-meme, puisque rien ne desire le bien que ce qui est 
bon. 

La bonte. de la creature est encore inferieure k la bont£ divine sous 
un autre rapport. Ainsi que nous venons de l'observer, Ken renferme 
dans son etre meme la bonte portee a sa plus haute perfection, tandis 
que la perfection qui convient k la creature n'est pas concentr6e dans 
un seul 6tre, mais dans un grand nombre ; -car ce qui se reduit a l'u- 
nite dans r&re le plus eleve devient multiple en passant dans les £tres 
inferieurs. C'est pour oela que nous qualifions Dieu de puissant, de 
sage, d'actif, en le considerant sous le m&ne rapport. S'il s'agit, au 
contraire, de la creature, ces qualites ne lui conviennent que sous des 
rapports differents, et sa bonte demande, pour 6tre parfaite, que la 
multiplicity s'augmente en elle k mesure qu'elle s'eloigne davantage 
de la premiere bonte. Lorsqu'elle est dans l'impossibilitc d'acquerir 
dans toute sa perfection la bonte qui lui convient, elle la possede d'une 
maniere incomplete et settlement dans quelques-unes de ses parties. 
II resulte de la que , quoique le premier et le souverain bien soit ab- 
solument simple, et que les autres substances se rapprochent autant 
de lui par leur bonte que par leur simplicity, il existe cependant de 
viles substances qui sont plus simples que d'autres substances supe- 
rieures. Tels sont, relativement aux horames et aux animaux, les 61e- 

conservatio ot finis est bon am illud pulchrum, quod est supra stntum omnem acxuotom, 
per ^uod et ex qno et ad quern ot cujus gratia status ononis ao motus exsistit. Etemm 
ex ipso et per ipsum... vita omnis... omnls substantia... omnis habitus... omnia ratio... 
omnis scier.tia... et ut fiummatim dicam, omnia quae sunt ex pulohro et bono exsistunt. 
et omnia quae non sunt in pulchro et bono sunt suprasobstantialiter ; et est omnium 
principium principiale et finis perfectus ; quoniam ex ipso et per ipsum si ad ipntm omnia, 
sicut ait Scriptora (Rom., XI, 36); (S. Dionys. De divin. nomin., c. 4). 



scilicet esse : ex quo patet, quod etiam ait 
bona; nihil enim appetit bonum, nisi bo- 
num. 

Est autem et alio modo creators bonitas 
a bonitate divina defitiens. Nam', sicut 
dictum est (supra) , Deus in ipso suo esse 
snmmam perfectionem obtinet bonitatis; 
res autem creata suam perfectionem non 
possidet in nno T sed in multis ; quod enim 
est in supremo nnitam, multiple! in infi- 
mis' ihvenitur. Undo Deus secundum idem 
dicitur esse virtuosos, sapiens et operans ; 
emtora veto •sscuailoni dtam, tantoque 



perfecta bonitas aUcujos creatures majorem 
moltiplicitatem requirit, qoanto magi* a 
prima bonitate distans invenitur. Si vero 
perfectam bonitatem non possit attingerc, 
imperfectam retinebit in paucis. Et inde 
est quod licet primom et sum mam bonum 
sit omnino simplex, substantissque ei in 
bonitate propinquss sint pariter et quantum 
ad simpHcitatem vicinse, infitnss tamen sub- 
stantia raveniontdr simpliciores qoiboadam 
snperioribos ek ; sicut element* anlmaltbns 
et nonunions, quia non possunt pertingere 
o 1- perfectionem ccgnitianis et roteflectus, 
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ments constitutifs de ces Stres; car ils sont incapables d'arriver au 
degre de connaissance et d'intelligence propre aux animaux et aux 
homines. 

II est done evident, par tout ce qui precede, que, bien que Dieu 
jouisse de sa bonte parfahe et entiere, & raison de la simplicity de son 
efre, les creatures ne parviennent cependant pas a posseder parfaite- 
ment leur bonte par leur etre seul, mais au moyen de plusieurs 
choses. De ce qtie chacune d'elles est bonne en tant qu'elle existe, on 
ne peut done pas la cousiderer comme absoluraent bonne, si certaihes 
quality requises poursa bonte lui font defaut. Supposons, par exem- 
ple, un homme ayant perdu la vertu et adonn£ au vice : il est bon 
sous un rapport, e'est-a-dire comme 6trc et comme homme ; cepen- 
dant, pris absdlument, il n'est pas bon, mais il est bien plut6t mau- 
vais. Done on he doit pas dire de toute creature que pour elle e'est 
line m&ne chose d'exister et d'Stre bonne absolument, quoique toutes 
soient bonnes en tant qu'elles existent; mais pour Dieu il faut dfre 
sans restriction que son 6tre^s'identifie avec sa bonte absolue. 

Sil est vrai, d'abord, que tous les 6tres recherchent, comme etant 
leur fin, la ressemblance de la divine bonte; ensuitc, qu'un Hve de- 
vient semblable a la bonte divine par tout ce qui concoiirt k r&diser sa 
propre bonie; enfln que la bonte d'une chose ne consiste pas seule- 
roent dqps son itre, mais dans la reunion de tous les attributs requis 
pour sa perfection, ainsi que nous Tavons prouvi, il est Evident que 
les creatures sont coordonnees avec Dieu comme avec leur fin, nou 
seulement en raison de leur fttre substantiel, mais encore par tout ce 
qui s'ajoute a cet £tre pour le perfectionner, et aussi par son operation 
propre; et tout cela entre dans la perfection de la chose elle-m&ne. 



quain consequuntur animalia et homines. 

Mnnifestum est ergo ex dictis, quod licet 
Dens secundum snum simplex esse perfec- 
tam et totam suam bonitatem habeat , 
creature tamen ad perfectionem suae boni- 
tatis son pertingunt per solum suum esse, 
sed per plura. Unde licet quelibet earum 
sit bona in quantum est, non tamen potest 
simpliciter bona dici, si aliis careat que ad 
ipsips bonitatem requiruntur; sicut homo 
qoi virtute spoliatus, vitKs est subjectus, 
dicitnr quidem bonus. secundum quid, sci- 
licet in quantum est ens et in quantum est 
homo, non tamen bono* simpliciter, sed 
roapfo malus. Non igitnr cuUihftt creatura- 



rum idem est esse, et bonum esse simpliciter, 
Beet. quelibet earum* bona sit in quantum 
est f Deo verq simpliciter idem est esse, et 
esse bonum simpliciter. 

Si autem res xraelibet tendit in divine 
bonitntis similitudinem, sicut in tinem; di- 
vine autem bonitati as*imilatur atiquid 
quantum ad omnia que ad propriam perti- 
nent bonitatem ; bonitas autem rei non so- 
lum in esse suo consistit, sed in omnibus 
aliis que ad snam perfectionem requirun- 
tur ut (supra) ostensum est, manifestam 
est, quod ordinantur in Deum sicnt in fi- 
nem, non solum secundum esse substantiate , 
sed *»tUm secundum ea que ei aocidunt 
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CHAPITRE XXI. 
Let creatures tendent a ressembler d Diet* eomme causes. 

Nous voyons maintenant tres clairement que les creatures s'effor- 
cent d'arriver k la ressemblance divine, meme en ce qu'elles sont 
causes d'autres £tres. En effet : 

1° C'est par son operation qu'un 6tre cr6e cherche k atteindre a cette 
ressemblance. Or, c'est aussi par son operation qu'il devjent la cause 
d'un autre. Done les creatures tendent k ressembler a Dieu en deve- 
nant les causes d'autres Stres. 

2° Ainsi que nous l'avons observe [cb, 20 J, toute chose cherche a 
ressembler k Dieu parce qu'il est bon. Or, c'est en puisant dans sa 
bont6 que Dieu donne Texistence aux Stres distincts de lui; car l'agent 
quel qu'il soit n'agit qu'autant qu'il est parfaitement en acte.Donc on 
peut dire de tous les 6tres en general qu'ils- aspirent a ressembler a 
Dieu en devenant causes d'autres etres. 

3 P Toute relation avec le bien est elle-m6me un bien [ch, 20] ; et par 
\k m6me qu'un fitre est la cause d'un autre, il est en rapport avec le 
bien. Or, le bien seul est connu et produit essentiellement, et le mal 
ne Test que par accident |ch. 13]. Done devenir la cause d'autres dtres 
e'est un bien. Or, en se portant vers un bipn quel qu'il suit, un etre 
s'efforce toujours de ressembler a Dieu, puisque tout bifen cree n'est 



pertinentia ad perfectionem ipsius, etetiam 
secundum propriam operationem ; qua? 
etiam pertinent ad perfectionem rei. 



CAPUT XXI.- 

Qu+tfru intendunt astimilaH Deo in hoc quod 
Munt causa. 

Ex his autem apparet quod rea inten- 
dunt divinam similitudinem etiam in hoo 
quod sunt causae aliorum. 

1° Tendit enim in divinam similitudinem 
res oreata per suam operationem. Per suam 
autem operationem una res fit causa alte- 
riua. Ergo in hoo etiam res intendunt dxyi- 
aan simUitodinem ut tint aliis causa). 



2 9 Adhuc , Res intendunt in divinam 
similitudinem in quantum [Deus] est bo- 
nus, ut supra (c. 20) dictum est. Ex boni- 
tate autem Dei est quod aliis esse largitur ; 
unumquodque enim agit in quantum >*t 
actu perfectum. Desiderant igitur genera- 
litter res in hoc Deo assimilari ut sint alio- 
rum causae. 

3° Amp Li us, Ordo ad bonum boni ratio* 
nem habet, ut ex dictis (c. 20) est mani- 
festum. Unumquodque autem per hoc quod 
est causa alter hi a ordinatur ad bonum. Bo- 
num autem solum per se cognoscitar et 
oausatur ; malum* autem per accidens tan- 
turn, ut ostensum est (c. 13;. Esse igitur 
aliorum causa est bonum. Secundum autem 
quodlibet bonum ad quod tendit aliquid, 
in tendit divinam similitudinem, quum quod- 
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te) que paroe qtfil participe a la bontd divine. Done les 6tres cher- 

chent a ressembler & Dieu en devenant causes d'autres 6tres. 

4° La tendanoe que moatre reflet pour ressembler k l'agent et celle 
de l'agent a g'as&imiler son effet partent du mime principe. Done l'effet 
recherche la fin vers laqueile il est pouss6 par l'agent. Or, l'agent tend 
a s'assimiler le . sujet da Faction, non-geulement sous le rapport de 
I'etre, mais encore sous celui de la cauaalite ; car l'effet naturel revolt 
de Tagent les principe9 qui le rendeut cause d'autrea dtreg, aussi bien 
que ceux qui font de lui ub etre subsistant : Tanimal, en effet, refoit 
pimultanament au moment de sa generation, de l'6tre qui l'engendre, 
la vertu nutritive et-la faculte d'eagendrer lui-mSme. L'effet tend 
done, comme nous venons de le montrer, a ressembler a l'agent, non- 
seulement parce qu'il appartient k la mfime espece, mais encore en 
devenant la cause d'autres effets. Or, les fitres recherchent la ressem- 
blance divine de la mfime maniere que l'effet recherche celle deDieu* 
Doric les creatures s'efforcent naturellement de s'assimiler a Dieu en 
ce qu'elles sont causes d'autres (Hres. 

5° La perfection d'un 6tre est portee au plus haut degr6 lorsqu'il est 
capable de produire un autre 4tre semblable a* lui : une chose, par 
exemple,TBSt parfaitement lumineuse lorsqu'elle peut en eclairer d'au- 
tres. Or, tout ce qui fait effort pour arriver k sa perfection recherche 
par la m£ms la ressemblance divine. Done un 6tre oherche a reaeem- 
blfr a Dieu lorsqu'il tend fcdevenir la cause d'autres <Hres. Et, pare* que 
la cause est superieure a l'effet en sa qualite de cause, la plu6 grand* 
perfection que puisse atteindre un 6tre consiste 6videmment en ce 



libet bonum ereitam sit ex participatione 
divine bonitatis. Intendunt igitur res divi- 
nam similitudinem in hoc quod sint alio- 
rum causae. 

4° Item, Ejusdem rationis est quod ef- 
fectus tendat in similitudinem agentis et 
quod agens assimilet sibi effectura. Tendit 
igitur effectus in finem in quern dirigitar 
ab agente. Agens autera intendit sibi an- 
nulare patiens, non solum quantum, ad esse 
ipsius, Bed etiam quantum ad causalitatem ; 
sicut enira ab agente conferuntur effectui 
naturali principia per quae subsistat, ita 
principia per quae aliorum sit causa ; sicut 
enim animal, dum generator, accipit a ge- 
nerante virtu tern nutritivam, ita etiam vir- 
tutem generativam. Effectus igitur tendit 
in similitudinem agentis, ut (supra) osten- 
sum est « non solum quantum ad speoiem 



ipsius, sed etiam quantum ad hoc quod sit 
aliorum causa. 'Sic antem tendtmt res in 
similitudinem Dei, sjcut effectus in simili- 
tudinem agentis. Intendunt igitur res natu- 
rali ter assimilari Deo in hoc quod sunt 
causae aliorum. 

5° Prffl teres, Tunc maxime perfectum 
est unumquodque , quando potest alteram 
sibi simile facere \ illud enim perfecte luoet 
quod alia, ill uminare potest. Unumquodque 
autem tendens in suam perfeotionem , ten- 
dit in divinam similitudinem. Per hoc igitur 
unumquodque tendit in divinam similitude 
nem quod intendit aliorum causa ease. Quia 
vero causa, in quantum hujusmodJ, supe- 
rior est oausato, manifestum est quod ten- 
dere in divinam similitudinem) per huno 
modum at sit aliorum causa, eat superior 
perfeotio in entibus. 
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qu'il cherche, pour ressembler k Dieu, a devenir la cause d'autrts 

etres. 

6° Nous avons deja observe qu'une chose ne pent £tre la cause d'une 
aiitre qu'autant qu'elle est tout d'abord parfaite en elle-meme. Done 
sa derniere perfection e'est d'etre la cause d'autres choses. Done, puis- 
que la creature tend a ressembler a Dieu en plusieurs manieres, il lui 
reste, en dernier lieu, a rechercher laressemblance divine, eto cequ'elle 
deviendra la cause d'autres etres. 

Saint Denys professe la meme doctrine en disant que ce qui rend 
un etre plus divin (4), e'est de devenir le coopirateur de Dieu, suivant 
cette .parole de TApdtre : Nous sommes les coadjuteurs de Dieu [1 Cor., 
m, 9] (2). 



CHAPITRE XXII. 



Comment les etres sont diflfcremment coordonnes avec tears fins. 

II est facile de prouver, par tout ce qui precede , que la derniere 
chose qui met un 6tre dans le rapport voulu avec sa fin, e'est son 
operation ; mais cela a lieu de diverses manieres , en raison de la dif- 
ference des operations. 

(1) C'esl-a-dire ce qui rapproche le pfus un Otre de Dieu ct lui donne une plus gran, 
ressemblance avec lui. 

(2) Cujuslibet eorum qui sacrum ordinem sortiti sunt in hoc sita est perfectio ut ad 
diviuam, pro captu quisque sno, promo,veaturiniitationem, quodquo divinius est omnium, 
ipsius etiam Dei, nt eloquia loquuntur, cooperator exsistat (S. Dionys., Jh cmUsh 
hiirarckia, c. 3). 



6° Item, Prius est unumqnodque in se 
perfectum quam possit alterum causare, ut 
dictum est. Hscc igitur perfectio ultimo ac ■ 
cidit rei, ut aliornm causa exsistat. Quum 
igitur per multa tendat res creata in di- 
vinam similitudinem, hoc ultimurn ei res tat, 
ut divinam siinilitudinem quserat per hoc 
quod Bit aliorum causa. 

Unde Dionysius dicit (de Cieles. Hierafc. , 
c. 3) quod omnium divinius est Dei coope- 
ratorem fieri; secundum quod Apostulus 
dicit; Dei adjutant tumus, (1 for., in, 9). 



CAPUT XXU. 

Quomodo res divertimo&t in suos fims ordi- 
naniur 

Ex pnemissis autem manifestum esst 
potest quod ultimurn per quod unaquaqne 
res ordinatnr ad 6nem est ejus operatio, 
diversiroode tamcn secundum diver*itaten> 
operationis. 

Nam qussdam operatio est rei ut alioJ 
moveutis, sicut calefacere et secare. Qui- 
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Un Atre peut op&rer comme moteur <Tun autre fitre : echauffer, di- 
viser, sont des operations de ce genre. Une autre operation consiste k 
recevoir le mouvement : par temple, 6tre echaufle,.etre divise. Une 
troisieme operation perfection^ Petre qui opere et qui est en acte, 
sans avoir pour On de le transformer: la premiere de ces conditions(l) 
6tablit une difference entre cette operation et Tetat passif et le mouve- 
ment; la seconde (2) la distingue de Taction qui modifle la matiere 
exterieure. Les operations telles que connaltre , sentir, vouloir, ont 
ce canictere. Nous tirons de Hi cette consequence 6vidente que les 
6tt*es qui sont seulement mus, et ne font qu'operer sans mouvoireux- 
memes ni rien produire , tendent a ressembler h Dieu en ce qu'ils se 
perfectionnent en eux-m&nes; ceux qui produisent quelque chose et 
donnent le mouvement, en tant que tels, recherchent la divine res- 
semblance en devenant causes d'autres etres; enfin, c^Ux qui meu- 
vent parce qu'ils sopt mus tendent au m£me but en ces deux sens a 
la fois. 

Parce que les mouvements imprimes aux corps inferieurs sont na- 
tdrels, nous considerons ces corps seulement comme des mobiles et 
non comme des moieurs, si ce n'est par accident : ainsi il arrive cfuel- 
quefois qu une pierre lancee de haut en bas deplace un objet qu'elle 
rencontre, et il en est de meme du changement et des autres mouve- 
ments. Le mouvement de ces etres a done pour fin la ressemblance 
divine, en ce qu'H les perfectionne en eux-m£mes, e'est-a-dire qu'il 
leur donne une forme et un lieu propres. 

Les corps celestes r au contraire, sont simultanement moteurs et 
,b . • 

(1) C'est-a-dire que l'Stre qui opere est en acte. 

^ 2) C'est-a-dire que la fin de cette operation n'est pas de transformer le sujet. 



dam vero est operatio rei', ut ab alio mo tie, aliorura cause ; qua) vero per hoc quod 



sicut calefieri et secari. Quadam vero 
operatio est perfectio operantis actu exsis- 
tentis in aliud transrautandura non tendens : 
quorum prirao differt a passione et rootu; 
sccundo vero ab act ion e. transmutativa 
exterioris materia?. Hujusmodi autem ope- 
ratio est sicut intelligere ? sen tire et velle. 
Unde manifestum est quod ea qo« moven- 
tur vel operantur tantum , sine hoc . quod 
movennt vel faciant, tendunt in divmam 
similitudinem, quantum ad hoc quod .sint in 
seipsis perrecta; quie autem faciunt et mo- 
vent, in quantum - hujusmodi , tendunt in 
divinam flimilitndinem, -in hoc quod sint 



moventnr movent, tendunt in divinam si- 
mi litudinem quantum ad utrumque. 

Corpora autem inferiora, secundum quod 
moventur motibus naturalibus, consideran- 
tur ut mota tantum, non autem ut moven- 
tia, nisi per accidens ; accidit enim lapidi 
quod descendens aliquod obvians impellat; 
et similiter est in alteratione et aliis moti- 
bus. Unde finis motus eorum est ut con- 
seqnantur divinam similitudinem, quantum, 
ad hoc quod sint in seipsis perfecta; utpote 
habentia propriam formam etproprium ubi. 

Corpora vero coelestia movent mota ; 
unde finis motiw eorum est conseqhi dm- 



T. H 
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mobiles. Cost ce qui (ait que la fin de leur mouvement est 1^ ua^sem- 

blance avec Dieu sous le double rapport que nous avous indique : 
d'abord en raison de leur propre perfection , puisque par la le corps 
celeste occupe uri certain lieu ou il n'etait pas auparavant. Quoique ce 
corps [par suite du changement en question] se trouve en puissance 
pour le lieu dans lequel il etait tout d'abord en acte, cela ne Temp^cbe 
pas d'arrivera sa perfection; car la matiere premiere est dans les 
memes conditions : elle tend a sa perfection lorsqu'elle entre en pos- 
session actuelle d'une forme qu'elle u'avait auparavant qu'en puis- 
sance, bien qu'elle perde celle qu'elle avait auparavant en acte; et la 
matiere re^oit ainsi successivement toutes les formes auxquelles s'e- 
tend sa puissance, afin que cette puissance arrive tout entiere a Tacte 
successivement; ce qui ne peut se realiser simultanement. (Test pour- 
quoi, lorsqu'un corps celeste est en puissance pour un lieu, de meme 
que la jnatiere premiere pour une forme , il acquiert sa propre per- 
fection par cela m£me que sa puissance pour le lieu passe successive- 
ment & Tacte; car un tel effet ne saurait se produire d^ns un seul 
instant. 

La fin du mouvement des corps celestes consideres comme moteurs 
est de les faire ressembler & Dieu en les rendant causes d'autres £tres. 
Or, Us sont causes d'autres 6tres en ce que leurs influences deterxni- 
nent la generation, la corruption et les autres mouvements [ou chan- 
gementsl qui surviennent dans ce monde inferieur. Done, en tant que 
les mouvements des corps celestes produisent le mouvepaent, ilssont 
coordonnes en vue de la generation et de la corruption auxquelles les 
corps inferieurs sont assuj6tis. Quoique les corps inferieurs soieut 



nam aimilitudinem quantum ad utrumque : 
Quantum quidem ad propriam perfectionem, 
in quantum corpus coeleste sit in aliquo 
ubi in actu, m quo prius erat in potentia. 
Nec propter hoc minus suam perfectionem 
consaquitur, quamvis ad ubi, in quo prius 
erat actu, remaneat in potentia; similiter 
enim et materia prima in snam perfectio- 
nem tendit per hoc quod acquirit in actu 
fbrmam, quam prius habehat in*potentia, 
licet et aliara habere desinat , quam prius 
actu habebat; sic enim successive materia 
omnes formas suscipit ad quas est in po 



mam, perfectionem suam eonsequitnr ■ per 
hoc quod ejus potentia tota ad ubi reducitur 
in actum successive; quod siraul non do- 
terat fieri. 

In quantum vcro movendo movent, est 
finis motus eorum consequi divinam simi- 
litudinera, in hoc quod sint cnusce aliorum. 
Sunt autem aliorum causa? per hoc quod 
causant generationem et corrupUpnem et 
alios motus in istis inferioribus. Motus 
igitur Corporum •coelcstium, in quantum 
movent , ordinantur .ad generationem et 
corruptionem, quae est in istis inferioribus. 



tentia, ut tota ejus potentia reducatur in Non est autem iuconveniens quod corpora 



actum successive ; quod simnl fieri non po- , ccelestia moveant ad generatiouem liorum 
terat. Unde quum corpus cajleste sit po- inferiorum, quamvis hrec iuferiora corpora 
tentia ad vbi, sicut materia prima ad for-; sint ccelestibus corporibus indiguiora ; quum 
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moiaa nobles que les corps c&estes , il ne r^pugne nuUemeat que 
ceux-ci comnuiniquent leur mouvement dans le but de realiser la ge- 
neration de ceux-la , bien que la fin dpive n6cessairement Temporter 
sur ie moyen; car Taction du principe gen6rateur a pour terme Fac- 
tion de Tfitre engendre , et cependant l'dtre engendre ne surpasse pas 
en noblesse le principe gen&ateur , mais lorsque Tagent est uiuvo- 
que (3), il appartient a la m6me espece. En effet, le principe g6n6ra- 
teur a en vue la forme de T£tre engendr6 , qui est la fin de la ge- 
neration, non comme une fin derniere,, mais comme un trait de 
ressemblance avec Yiire divin, ressemblance qui consiste dans la 
conservation de Tespece et dans la communication de sa boute ; et il 
atteint ce but en transmettant a d'autres fitres la forme propre k son 
espece, et en devenant la cause de leur existence. II en est de meme 
des corps celestes. 4juokpi'ils soient d'une nature plus excellente que 
les corps inferieurs, leur fin derniere n'est pas de determiner par leurs 
mouvements la generation de ces fitres et de faire .passer leurs formes 
a l'etat d'acte; mais cette operation est pour eux un moyen d'arriver . 
a leur fin derniere, c'est-fc-dire k la ressemblance divine, qui consiste 
en ce qu'ils sont causes jd'autres etres. 

C'est ici le lieu d'observer que cbaque etre partkipe, dans une egale 
proportion, k la ressemblance de la divine bonte, qui fait l objet de sa 
volonte, et a la ressemblance de la volonte divine, principe de l'eiis- 
tence et de la conservation des choses. Or, cette participation a la 
ressemblance de la boute divine est plus simple et phis universelle 
dans les etres superieurs, et dans les Atres inferieurs elle se partage et 

(3) L* agent on la cause est univoque lorsque 1' effet appartient & la mftme espece. 
L'horame, par exemple, aroduit nn homme, et dan* ce eaa k principe et le leaane de 

Paction sont urti toques. 



tamen finem oporteat ease potiorem eo quod 
eat ad finem ; generans enim agit ad for- 
mam generati*, qoum tamen generatum 
non sit dignins generante, sed in agenti- 
bus nnivocis sit ejusdem speciei cum ipso ; 
intendit enim generans formam generati, 
quae est generations finis, non quasi ul- 
timum finem, sed similitndinem esse divini 
in perpetuatione speciei et in diffnsione bo- 
il itatis sua, per hoe quod aliis formam spe- 
ciei suas.tracHdit et alionun fit causa. Simi- 
liter autem corpora ccelestia , licet aint 
digoiora infer ioribus* oorporibus, non ta- 
men intendunt generationem eornm et for- 
mas generatorum in actum ednoere per 



suoa motoa, quasi ultimum finem ; sed per 
hoc ad divin am similitudinem tendentes, 
quasi ad ultimum finem, in hoc quod causss 
aliorum assistant. 

Consider andom tamen quod unumquod- 
que r in quantum participat similitudinem 
divin© bonitatia, qua* est objectum volun- 
tatis ejus, in tantum participat de simili- 
tudine divinsa voluntatis, per quam res pro- 
ducuntur in esse et conservantur. Superiora 
autem divinss bonitatis similitudinem parti- 
cipant simplicius et universalis ; inferiora 
vero particularius et maps divisim; nnde 
et inter corpora coelestia et inferiora non 
attend] tur similitude secundum ssquiparan- 
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se divise davantage; c'est pourqutri on ne considere pas la resem- 
blance qui exisle entre les corps celestes et les corps terrestres comme 
une egalite parfaite, mais comme le rapport qui rattache l'un a Fautre 
l'agent universel et reflet particulier. De m^me done que dans ce 
monde inferieur l'intention de l'agent particulier se restraint au bien 
de telle ou telle espece, de m6me l'intention du corps celeste s'etend 
au bien general de la substance corporeile, qui se conserve, se multj- 
plie et s'accrolt au moyen de la generation. Or, puisque , d'apres le 
principe precedemment pose, tout mobile, en tant qu'il est mft, re- 
cherche la ressemblance divine pour se perfectionner en lui-m£me, 
et que rien n'est parfait que «e qui arrive a Facte, tout 6tre existant 
en puissance ne peut avoir d'autre tendance que d'arriver a Facte au 
moyen du mouvement. Done la matiere , en suivant son appetit na- 
turel, se porte de preference vers tel acte , s'il est plus eioigne et plus 
parfait. Par consequent, cet appetit naturel, en vertu duquel la ma- 
tiere recherche la forme, doit tendre, comma k la fin derniere de la 
generation, k Facte le plus eioigne et le plus parfait auquel la matiere 
peut atteindre. 

n y a plusieurs degres dans les actes des Jbrmes. La matiere pre- 
miere est tout d'abord en puissance pour la forme eiementaire; re- 
duite k la forme elementaire, elle est en puissance pour la forme 
mi*te, parce que les elements sont la matiere de TStre resultant d'un 
melange; consideree comme forme mixte, elle est en puissance pour 
la forme de Tdme vegetative; car cette ime est la forme des corps de 
cette nature; de m6me, Vkme vegetative est sensitive en puissance, et 
Time sensitive est intellectuelle de la meme maniere. Cela est prouve 
par les progres de la generation : son produit commence par £tre un 



tiam, sicut in his quse sunt unius speciei; 
sed sicut universalis agentn ad particular 
rem Affectum. Sicut igitar particularis 
agentis f m istis inferioribus, intentio con- 
trahitur ad bonum ejus speciei vel illius, 
ita intentio corporis coslestis fertnr ad bo- 
num commune substantias corporatis, qua 
per generationem conservator, et multipti- 
Cfttur, et augetur. Quum vero, ut (supra) 
dictum est, quielibet res mota, in quantum 
movetur, tendnt in divinam shnilitudinem 
ut sit in se petfecta, perfectura autem fit 
unmnquodque in quantum fit acta, oportet 
quod intentio cujuslibet in potentia exsis- 
tentis nit ut per motum tendat in actum. 



Qutnto igitnt aliquis actus est posterior et 
magis perfectus, tanto priocipalhis in id- 
ipsam appetitus materia fertur; unde opor- 
tet quod in ulteriorem et perfectissimum 
actum, quern materia consequi potest, ten- 
dat appetitus materia* 'quo appetit formam, 
sicut in ultiraum finem generationis. 

In actibus autem formarum gradus qui- 
dam inveniuntur. Nam materia prima est 
in potentia primum ad formam elementi; 
sub forma vero elementi exsistens, est in 
potentia ad form am mixti, propter quod 
element* sunt materia mixti; sub forma 
autem mixti considerate, est in potentia 
ad animam vegetabilem ; nam talis corporis 



Digitized by Google 



DIKU PIN IMVEJMKLLK. 389 

fetus , qui vit a la fa$on des plantes; a cetle vie succede celle de Ta- 
nimal, et en troisieme lieu la vie propre de rhomme (4\ Dans l'ordre 
des dtres produits par voie de generation et sujets a la corruption , il 
n'y. a pas d'autre forme plus eloignee et plus noble que cette derniere. 
L'ame humaine est done le terme de la generation complete, et la 
matiere tend a arriver a ce terme qui est sa forme derniere. Done les 
elements existent pour les corps mixtes, et ceux-ci pour les corps 
Vi vants. Parmi ces derniers, les plantes existent pour les animaux ; les 
animaux pour rhomme, et rhomme est la fin de la g&i6ration tout 
entiere. 

Comme la m£me chose est produite et conserve son etre suivant 
Tordre que nous venons d'indiquer pour la generation des 6tres, leur 
conservation est egalement soumise a un certain ordre. Aussi voyons- 
.nous que les corps mixtes s'entretiennent au moyen des qualites qui 
leur conviennent dans les elements; les plantes trouvent leur nourri- 
ture dans les corps mixtes ; les animaux dans les plantes, et quelques- 
uns d'entre eux, qui sont plus parfaits et plus forts, se nourrissent 
d'autres moins parfaits et plus faibles. Quant a rhomme, il convertit 
a son usage les Stres de tout genre : les uns servent a le nourrir, et 

(4) Saint Thomas, cn s'exprimant ainsi, ne vent pas dire que la matiere premiere, an 
moyen de ces transformations successive*, peut devenir la substance m&ne de Tamo. II 
applique ici ce principe pose* et prouve" dans 1* chapitre 68 du livre il, que l'ame est la 
forme du corps, dont elle est parfoitemcnt distinctc comme substance. La matiere, en 
passant par les e*tats ou formes intermedial res d'element simple et de corps raixte ou 
compose d'ellments divers, devient capable de recevoir d'autres formes plus parfaites, 
qui sont : Tame vegetative, ou la vie des plantes ; e'est le premier et le plus faible 
degre* de la vie ; en suite l'ame sensitive, ou la vie des animaux, qui est deja plus com- 
plete; enfin l'ame ou la vie intellectuelle propre a rhomme. Cette forme est le dernier 
degre de perfection auquel la matiere peut a'elever, parce qu'il n*y au-dfssus de l'homme 
que de pares intelligences * ou, selon l'expression dt saint Thomas, des subitancu 
trparitt. 



anima actus est ; itemque anima vegetabilis 
est in potentia ad sensitivam ; sensitiva 
vero ad intellectivam. Quod processus ge- 
nera tionis ostendit : Primo enim in genera v 
tione est foetus vivens vita plant* ; post- 
modum vero vita animalis; demum vero 
vita hominis. Post hanc autem formam non 
invenitur in generabilibus et cormptibili- 
bus posterior forma et dignior. Ultimas 
igitur generationis totius gradus est anima 
humana, et in hanc tendit materia sicut in 
ul tiro am formam. Sunt ergo elements prop- 
ter corpora mixta ; hssc vero propter , riven - 
tie ; in quibus plnntn? sunt propter anima- 



lia; animalia propter hominem ; homo enim 
est finis totius generationis. 

Quia veto eadem res generatur et con- 
servatur in esse secundum ordinero prss- 
missnm in generationibus rernm, est eb'am 
ordo in conservationibus earumdem. Undo 
videmus quod corpora mixta sustentantur 
perelementorumoongruasquaHtates; plantie 
vero ex mixtis corporibns nutriuntur; ani- 
malia ex plantis nutrimentum habent ; et 
qusedam etiam perfectiojra et virtuosiora ex 
quibusdam hnperfectioribus et infirmiori- 
bus. Homo vero utitur omnium rerum ge 
neribus ad sm ntilitatem : quibusdam qui- 
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(fautres lui fourniseent le vMemeot. Voila ce qui fail que U nature 
le met nu au monde, paroe qu'il pent trouver de quoi 9e vttnr, de 
m£me qu'i l'eiceptkra du latt elle ne lui prepare aucundes aliments 
convenables, aOn de V obbger i chercher sa nourriture panm ce qui 
Kentoum. l/bomme eropkrie encore comme v^hicules certains 6tres ; 
car comme il le cede k beaucoup d'ammaux pour la celerite des mou- 
▼amenta et la force n&essaire pour supporter les travaiux ptaihies,, 
ces animaux sont en quelque sorte destines a devenir ses aides. Bien 
plus encore , il tire parti de toutes les chases sensiMes pour perfec- 
tiouner sa connaissance intellectuelle. C'est pourquoi le Psalmiste dit 
a Dieu en partant de lTiomme : Vous avez tout ma sous m pied* 
[Pb. vm, 8]. Nous lisons aussi dans la Politique d'Artstote que lliomme 
est naturellemeot le mattre des autres animaul (5). 

Bi done il est vrai que le mouvement du del ait lieu en voe de la 
g6n£ration des Atres, et que lliomme 6oit le terme de la generation 
tout entiere et comme la fin dernifere de ce genre, il est evident que 
dans rordre des 6taes produits par voie de g&i6ratfon et susoeptiWes 
d'etre mm, la fin fprochaine] du mouvement du ciel se rattache a 
^existence de I'homme comme k sa derniere fin. I/ficriture nous rap- 
pelle cette v6rit£ en disant que Dieu a fait les corps celestes pour servir 
d toutes les nations (6). , 

(5) Perspicuum est ©onsentaneum esse natnra atque expedite ei corpori ammo «er- 

?Sre Rursum in homine et in alb's animantibus similiter se res hebet. Genres enhn 

bestias ftris sunt meltons natnra. His autem omnibus melius eat horainis imperio sub- 
jects* ease (Arist., Politioorum seu De republica, h, c. 5). 

(6) Cnstodite igitor sollicite animas vestras. Non Vidistis aHquam similitudinem in 
die qua locutus est vobis Dominns in Horeb, de medio ignis, ne- forte elevatis oculls ad 
eotnm, videas aplem et lunaxn, et omnia astra ooeli, et errors deeeptus adores ee, et 
oolas que oreavit Dominns Dens tuns in minis terium ounctis gentlbus qua* sub co>k> 
sunt (Deutor., iv, 19). 



dam gdssnni; quiavsdaxn vero ad Testitmn; 
unde et a natnra nudns est institutus, 
utpote potass ax alba sibi vestitum pnes- 
tsfa, stent etiasa nnllnm sibi oongruuzn 
mstrimentnm natnra prssparavit, nisi lac, 
ut ex direraie rebus sibi cibtnn oonquxroret; 
quibnsdam vero ad vehicuhxm; nam in 
motns oeleritate etin fortitudma ad surti- 
nendos labores multis anhnalibns infirm ior 
invenhur, quasi nine anhnalibns ad euxi- 
linm sibi praeparatis. Et super hoe omni- 
bus aenaibilibus ntltnr mteileotualis co£m- 
tionis perfection em ; undo at de homine in 
Psalmis dioitur, ad Donm directo sermone : 



Omnia mbjtcimi tub ptdtinn ejus (Peak vm, 
8). Et Aristoteles dicft (Politic., 1, -5) 
qnod homo habet naturala dominium super 
omnia animnlia. 

Si igitor motio ipshis oosH ordinatnr ad 
geherationem T generetio antero tota ordi- 
natnr ad heininem, sicut in ukimum fi- 
nem hnjus generis, numifestum est quod 
finis motaonis eosH ordinatnr ad bomioem, 
sieut in nltimum finem, in gen are genera- 
bilinm et mobilhxm. Hinc est qnod dicitur 
quod Dens oorpora coelestia fecit in minig- 
ttrium ctmrfii gtntibus (Den tor ^, rv, 19).. 
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CHAPITRE, XXM. 
Le ciel est m& par une substance intellectuelle. 

Les conclusions precedents etant adpiises, nous pouvons etablir 
maintenant que le premier auteur des mouvements du ciel est un 6tre 
intelligent. En effet : 

4° Jamais l'Stre qui agit conformement a son espece propre ne 
cherche a realise? une forme sup^rieure a la sienne; car tout agent 
tend a produire un etre qui lui ressemble. Or, selon qu'il agit au 
moyen du mouvement qui lui est propre, le corps celeste tend 4 rea- 
liser la forme derniere (t), c'est-a-dire Intelligence bumaine, qui est 
de toutes les formes la plus noble, ainsi que nous l avons prouve 
[ch, 22]. Done le corps celeste n'agit pas conformement a son espece 
propre et en qualite d 'agent principal pour produire la generation des 
Stres, mais son action est determinee par Vespece d'un agent intellee- 
tuel superieur, qui est l'agent principal et dont le corps celeste n'est 
que Tinstrument. Or, Taction du ciel par laquelle il produit la gene- 
ration des etres consiste dans le mouvement qu'il re$oit. Done le 
moteur du corps celeste est une substance intellectuelle. 

2° Nous avons dSmontre [liv. i, ch. 13] qu'il p'y a pas de mouve- 
ment sans moteur. Done il existe un moteur du corps celeste. — Done 
ce moteur est complement distinct de lui, ou bien il est uni avec 

(1) Dont la matiere est susceptible. r 



caput xxm. 

Quod caelum movetur ex aliqwt intellectuali 
substantia. 

Ex prssmissis etiam ostendi potest pri- 
mum motivum motus coal! esse aliquid in- 
tellectivum. 

1° Nihil enim secundum propriam speciem 
agens, intendit formam altiorem sua For- 
ma ; intendit enim omno agens sibi simile. 
Corpus autem coeleste, secundum quod agit 
per motura suum, intendit ultimam for- 
mam, quae est intellectus bum anus ; qui 
quidem est altior omni forma, ut ex prsc- 



missis (c. 22) patet. Corpus igitur cosli 
non. agit ad generation em secundum pro- 
priam speciem, sicut agens principale, sed 
secundum speciem alicujus superioris agen- 
tis intellectualis , ad quod se babet corpus 
coeleste sicut instrumentum ad agens prin- 
cipale. Agit autem cesium ad generationem , 
secundum quod movetur. * Movetur igitur 
corpus coeleste ab aliqua intellectuali sub- 
stantia. 

2° Adbuc, Omnc quod movetur necesso 
est ab aliquo moveri, ut superius (1. i, 
c. 13) probatum est. Corpus igitur coeli 
ab aliquo movetur. — Ant ergo jllud aliud 
est omnino separatum ab eo, aut est C\ 
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lui , de telle sorte que cet 3tre compose du ciel et de son moteur se 
meut lui-meme, en tani qu'une de ses parties est le moteur et 1 autre 
le mobile. — Si Fon s'arrtte a cctte derniere consequence , comme 
tout etre qui se meut lui-meme est vivant et anime, nous en conciuous 
que le ciel est anim£ et qu'il n'a pas d'autre &me qu'une ame iotelli- 
gente. En effet, il n'a pas une 4me nutritive , puisqu'il est etranger a 
la generation et a la corruption; ni une ame sensitive, puisqu'il est 
depourvu des divers organes propres aui animaux. Done il est mil 
par une ame intelligente. — Si, au contraire , il re$oit le mouvement 
d'un moteur extrinseque , ce moteur est un corps ou im etre incor- 
porel. Si e'est un corps, il ne peut mouvoir sans 6tre mil [liv. i, ch. 13]. 
Done il aura lui-meme son moteur, et comme on ne peut etendre 
jusqu'a Tinlini la serie des corps , nous arriverons necessairement a 
un premier moteur non corporel. D*un autre c6te , un 6tre qui est 
complement separe des corps est par la m£me intellectuel [liv. i , 
ch. 44]. Done le mouvement du ciel , qui est le premier de tous les 
corps, a pour auteur une substance. intellectuelle. 

3° Selon Aristote, tous les corps, pesants ou legers, sont mus par 
Tdtre qui les produk ou eloigne d'eux un obstacle (2) ; car il est im- 
possible que la forme soit en^ux le moteur, et la matiere le mobile, 
puisque les corps seuls sont susceptibles d'etre mus. Or, ies corps ce- 
lestes sont aussi simples que les corps £lementaires, qui sont composes 

(2) Motum omnes inquiunt esse qui de natura aliquid dicunt, turn quia mundum fa- 
ciunt, turn quia contemplatio ipsis omnis est de generatione corruptioneve, quam im- 
possibile est esse, -« non sit motns. Verum qui mundos infinite* esse, et alios ipsoruxn 
fieri, alios corrimpi dicunt, ii motum inquiunt semper esse ; sint enim generationes et 
corruptiones ipfcoram cum motu neresse est. Qui vero mundum aut unum et semper 
eumdem esqpdfcunt, aut unum quidem, sed non semper, ii demotu quoque similiter opi- 
nantur (AnsT.' Phys., vni, c. 1). 



unitum, ita quod compositum ex coalo et 
movents dicatur movere seipsum, in quan- 
tum una pars ejus est movens et alia mota. 
— Si a u tern sic est, omne autem movens 
seipsum est vivum et animatum, sequitur 
quod coelum sit animatum ; non autem alia 
aniros; quam intellectual! : non cnim nu- 
tritive, quum m eo non sit generatio et 
corruptio; neque sensitiva quum non ha- 
beat organorum diversitatcm. Sequitur ergo 
quod moveatur ab anima intellectiva. — 
Si autem movetur a motore extrinseco, aut 
illud erit corporeum, aut incorporeum ; et 
si quidem corporeum, non movct, nisi mo 
turn, ut ex superioribus (1. i, c. 13) patet. 



Oportebit efgo et illud ab alio moveri. 
Quum autem non sit procedere in infinitum 
in corporibus, oportebit devenire ad primum 
movens incorporeum. Quod autem est pe- 
nitus a corpore separatum oportet esse in- 
tellectuale, ut ex superioribus (1. i, c. 44) 
patet. Motus igitur coeli, quod est primum 
corporeum, est ab intellectuali substantia. 

3° Item, Corpora gravia et levia mo- 
ventur a generante et removente probibens, 
ut probatur in octavo Physicorum (c 1); 
non enim potest esse quod forma in eis sit 
movens, et materia mota ; nihil enim mo- 
vetur, nisi corpus. Sicut autem eleniento- 
mm corpora sunt eimpticia, et non wt in 
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seulement d'une matiere et d une forme. Si done ilssontmus a la 
maniere des corps pesants et legers, ils doivent a^oir pour moteur un 
etre qui lesproduit essentiellement et qui eloigne d'eux accidentelle- 
ment un obstacle. Or, cela repugue; car ces corps ne sauraient 6tre 
produits par voie de generation , puisqu'ils ne sont pas composes de 
principes contraires, et rien ne peutfaire obstacle a leursmouve- 
ments. Done les moteurs de ces corps les mettent en mouvement par 
une apprehension qui* n'etant pas sensitive, sekm ce que nous avons 
dit, est, par consequent, intellectuelle. 

4° En supposant que la nature soit l'unique principe du mouve- 
ment celeste, sans, aucune apprehension, le principe du mouvement 
du cielsera necessairement , aussi bien que pour les 616ments, Ja 
forme du corps celeste. En effet, quoique les formes simples soient 
d6pourvues de la puissance motrice, elles sont cependant les principe? 
du mouvemeiit; car les mouvements naturels, de m&he que toutes 
les autres proprtetes qui sont dans la nature d'un etre, ont lieu par 
suite de la realisation de ces formes (3). Or, le mouvement du ciel ne 
peut resulter de la forme du corps celeste comme de son principe 
actif ; car la forme est le principe du mouvement local, en ce sens que 
tel corps doit, k raison de sa forme, occuper un lieu vers lequel il est 
mA en vertu de cette meme forme; et parce que le principe genera- 
teur le met en possession de ce lieu , nous le considerons comme un 
moteur : e'est ainsi qu'en ver^u de sa forme le feu demande k s'61ever 
en haut. Or, la nature du corps celeste n'exige point qu'il soit dans* 

(5) II est evident, en effet, qne si un Stre e"tait depourvn de 8a forme, e'est-a-dire s'il 
ctait sim piemen t possible, puisqne e'est en vertu de sa forme qu'il exist*) reellement, il 
ne ponrrait Stre sonmis ni an mouvement local, ni a tout autre changement. 



ois compositio, nisi materta et formse, ita 
et corpora coelestia sunt simplicia. Si igitur 
moventur sicut gravia et levia, oportet qaod 
moveantur a -generante per se, et a re- 
mo vente prohibens per accidens. Hoc au- 
tem est impossibile; nam ilia corpora in- 
generabilia sunt, utpote non habentia 
contrarietatem, et motus eorum impediri 
non possunt. Oportet igitur quod movean- 
tur ilia corpora a moventibus per appre- 
hensionem; non autem sensitivam, ut os- 
tensum est; ergo intellectivam. 

40 Amplius, Si principium motus coe- 
lestis est sola natura absque apprebensione 
aliqua, oportet quod principium motus cceli 
*it forma ccelestis corporis, sicut et in de- 



mentis. Licet enim forms simplices non 
siflt moventes, sunt tamen principia mo- 
tuum; ad eas enim consequuntur motus 
naturales, sicut omnes alise natarales pro- 
prietates. Non autem potest esse quod 
motus coelestia sequatur formam ccelestis 
corporis, sicut principinm activum; sic 
enim forma est principium motus local is, 
in quantum alicui corpori, secundum suam 
formam, debetur aliquis locus in quern 
movetur ex vi suce forma? tendentis in lo- 
cum ilium, quern quia Uat generans, did- 
tur esse motor : sicut igni secundum suam 
formam competit esse sursum. Corpori au- 
tem coalesti, secundum suam formam, non 
magis congruit unum ubi quam aliud. Non 
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on lieu plutftt que dans on autre.. Done la nature n est pas t'unique 
principe du mouvement celeste. Done ie principe de ee mouvement 
est ^apprehension [intellectuellej du moteur. 

8? La nature n'a jamais qu'un seul but; e'est pourquoi ses produc- 
tions conservent toujours 16 m£me mode d'existence, si rien ne les en 
emptehe ; et cela n'arrive que rerement. Done la nature ne peut re- 
chercher comme une tin ce qui renferme esseniiellement une altera- 
tion de la forme. Or, ie mouvement se trouve, en vertu de son essence, 
place dans cette condition ; car ie mobile, consider^ comme tel, differs 
actuellement dc ce qu'il etait auparavant* 11 repugne done a la nature 
de rechercher le mouvement pour lui-mdme. Done son but est d'arri- 
ver par ie mouvement au repos, qui est au mouvement ce qu'est 
rimite pour le nombre. En effet, l'etre qui reste en repos est pr&en- 
tement oe qu'il £tait dans le passe ; etui le mouvement du ciel n'avait 
que la nature pour principe, il se. produirait seulement pour arriver 
au repos ; et nous voyons tout le contraire, puisqu'il se continue sans 
Gess& Done il ne faut pas attribuer le mouvemeni du ciel k la nature, 
comme a son principe actif , mais plutdt a quelque substance douee 
d'intelligenoe. 

6° Toutes les fois que la nature est le principe actif d'un mouve- 
ment, il r£sulte de la que si une chose «e porte naturellement vers 
une autre; la uature ne contribue en rien et s'oppose meme a leur se- 
paration : par exemple , en vertu d'une loi naturelle , un objet pesant 
descend en bas, et lorsqu'il prend une autre direction, e'est contraire- 
ment k sa nature. Si done le mouvement du ciel etait naturel, comme 
il tourne naturellement du cftte de I'occident, il irait contre la fcature 
en quittant Toccident pour revenir a Torient; ce qui est impossible , 



igitur motus cceiestis principium est sola 
natura. Oportet Igitur, quod principltrtn 
motus ejus tit per apprehensionem mo- 
ventis. 

6° Adhuc, Natura semper ad unum ten- 
dit ; node quae sunt a natura semper sunt 
eodem modo, nisi 4mpediantur; quod est 
in pauciortbns. Quod igitur ex sui ratione 
habet deformitatem impossibile est quod sit 
finis in quern tendit natura. Motus autem 
secundum suam rationem est hujusmodi; 
quod enim movetur, in quantum bujus> 
modi, dissimiliter se habet et nunc et 
prius. Impossibile est igitur quod natura 
intendat motum propter scipsum. Intendit 
Igftnr q< lie tent per motum , qnje Se habet 



ad motum stout unnm ad multa ? quieecit 
enim quod similiter se habet nunc et prius; 
si, enim motus oceli sit a natura tan turn, 
esset ordinatus in aliqnam quietetn ; cujus 
oontrarium apparet, qnum sit continuus. 
Non est igitur motus cooli a natura , sicut 
a prmeipio aotivo, sed magis a substantia 
intelligent*. 

6° Item, Omni xnotui qui est a natura, 
sicut a priucipio aotivo, oportet quod si 
aocessus ad aliquid est naturalis, quod 
reccsrfus ab eodem sit InnaturaUs et oontra 
naturam ; sicut grave accodit deorsum na- 
tural iter, reoedit autem inde contra natu - 
ram. Si igitur inotu* coeli e*set natural is, 
qnum tendat ad occtdentera nalnraiiter, 
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putsqu'il n'y a dans ce mouvement rien de fore6 ni de contraire k 
nature (4). Done la nature ne peut £tre le principe actif du mouve- 
ment c&este. Done il faut conohire des raisons qui precedent que ce 
principe est une Tertu capable d'apprthension , et qui meut par son 
intelligence. Done le corps celeste est mti par une substance intel- 
lecteelte. 

On ne peut nier cependapt que le mouvement du del ne soit naturel. 
Cn mouvement est naturel, non-seulement a cause de sota principe 
actif, mais encore en raison de son principe passif. Nous en avons la 
preuve dans la production des corps simples, qui n'est point natureHe 
du cdte du prindpe actif.. En void la raison. Un etre est mA nature!- 
lement par sen principe actif, lorsque ce principe est en h*i; car la 
nature est un principe de mouvement dans f&re ou elle se trouve. 
Or, le principe actif de la production des corps simples est extrins&que 
a ces corps. Done, si teur mouvement e9t naturel, ce n'est pas k cause 
du principe actif, mais seulement a raison du principe passif , e'est-fc- 
dire de la matiere , qui recherche natureikment sa forme naturelle. 
Ainsi done, consid^re comme provenant du prindpe actif, le mouve- 
ment du corps c&este n'est pas naturel , mais plut6t votontaire et . 
intellectuel; tandisque relativement au principe passif, il est nature), 
parce que le corps celeste est natureltement dispose a recevoir ce 
mouvement. 

(4) Saint Thomas raisonne jci d'apres le systeme plan^taire de Ptolemee, suivi encore 
de ton temps, Cet astronome considere la terre comme le centre de Timivers, et tons 
les xnouvements des astres se, font d' orient en accident. Coperaic, dont k systeme a 
prevalu, fait du solefl le centre du monde, et les planetes accomplissent lenrs revolutions 
d' oCeident en orient, en sorte que le mouvement reel est pour nous roppose" du mouve- 
ment apparent. Quelque systeme que Ton adopte, rargnment du saint Docteur n'en 
conserve pas moins toute sa force. 



contra naturam ab occidente recedens in 
orientem rediret. Hoe autem eat imposai- 
bile; in motu enim cosiesti nihil est vxo 
lentum et contra naturam. Impossibile eat 
igitur quod principium activum motus coe- 
lestis ait natura. Est igitur principium ao- 
tivum ejus ali^na vis apprehensiva et per 
intellectum morons, ut ex prs?dictis patet. 
Movetur igitur corpus caolcste a substantia 
intellectnali. 

Nontamen est negandum raotunvcoeles- 
tem esse naturalem. Dicitur enim esse ali- 
quis motus naturalis, non solum propter 
actavnm principinm, sod etiam propter 
passivum : sicut patet in generatione sim* 



plkanm corporum, quie quidem eon potest 
dici naturalis ratione principii actSvi. Mo- 
vetur enim id naturaliter m principio activo, 
cujns principinm activum est intra ; natura 
enim est. principium motus in eo in quo 
est. Principium autem activum in gene- 
ratione simplicis corporis est extra. Non 
est igitur naturalis ratione principii activi, 
sad solum ratione principii passivi, quod 
est materia, cui inest naturalis appetitus 
ad form am naturalem. Sic ergo motus oob- 
Iestis corporis , quantum ad activum prin- 
orpram , non est naturalis, sed magia vo- 
luntarius et inteUactuahs ; quantum veto 
ad principium passrmm , est naturalis ; 
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11 sufllt, pour donner a cette verity toute son evidence, d' examiner 
dans quelle, disposition se trouve le corps celeste par rapport &$on 
lieu propre.* Un etre devient passif et regoit un mouvement, parce 
qu'il est en puissance; il agit, au contraire , et devient moteur, selon 
qu'il est en acte. Or, le corps celeste, a raison de sa substance, est in- 
differemment en puissance pour tout lieu, de meme que la matiere 
premiere pour toute forme [ch. 22]. 11 en est autrement d'un corps 
qui est pesant ou leger. Sa nature ne le laisse pas indifferent poor 
tout lieu, mais celui qu'il doit occuper se trouve determine d'apre6 le 
caractere de sa forme. Done le principe actif du mouvement des corps 
pesants ou lagers n'esfc autre que leur nature, tandis que la nature des 
corps celestes n'est que le principe passif de leur mouvement. On ne 
doit done pas regarder comme force le mouvement de ces derniers, 
de m6me que celui des corps pesants ou legers auxquels nous Tim- 
primons par notre intelligencers corps, en efTet, sont naturellement 
aptes a 6tre mus dans une direction contraire a ceUe que nous leur 
donnons. \\ s'ensuit que nous leur faisons violence en les soumettant 
a ce mouvement; et cependant le mouvement que le corps de ranimal 
re^oit de son dme, en sa qualite d'etre anim6, n'est nullement force , 
quoiqu'il le soit si nous considerons ranimal comme quelque chose 
de pesant. Quant aux corps celestes, ils n'ont aucune aptitude pom* 
un mouvement contraire; mais elle se borne akcelui qu'une substance 
intelligente leur imprime. Ce mouvement est done en m£me teifcps 
volontaire, dans le principe actif, et naturel, dans le principe passif. 

Quoique le mouvement duciel 'soit volontaire dans son principe 



nam corpus coeleste habet naturalem apti- 
tudinem ad talem motum. 

Hoc autem manifesto apparet, si habi- 
tudo eonsideretur ccelestds corporis ad suum 
nbi, Patitur enixn et movetor unumquod- 
que, secundum quod est in potentia ; agit 
vero et mo vet, secundum quod est acta. 
Corpus autem coeleste, secundum suam 
substantiam consideratum , invenitur ut in 
potentia indifferenter se habens ad quod- 
libet ubi, sicut materia prima ad qnatnli- 
bet form am, sicut (o. 22) predictum est. 
Aliter autem est de corpore gravi et levi, 
quod in sua natura consideratum, non est 
indifferens ad omnem locum, sed ex ratione 
8U8B forms determinatur sibi locus. Natura 
igitur corporis gravis et levis est princi- 
pium activum motus ejus; natura vero 
corporis eoslestis est motus ipsius passivum 



principinm. Unde non debet alicni videri 
quod violenter moveatur, sicut corpora 
gravia et levia, quae a nobis moventur per 
intellectum; corporibus enim gravibus et 
levibus inest naturalis aptitudo ad contra- 
rium motum ei quo moventur a nobis : et 
ideo a nobis moventur per violent! am, licet 
motus corporis animalis, quo movetur ab 
anima, non sit ei violentus, in . quantum 
est animatum, etsi sit ei violentus, in quan- 
tum est grave quoddara. Corpora autem 
coBlestia non habent aptitudinem ad motum 
contrarium, sed ad ilium quo moventur a 
substantia intelligente; unde simul est 
voluntarius , quantum- ad principinm acti- 
vum, et naturalis, quantum ad prindpium 
passivum. 

Quod autem motus cceli est voluntarius 
secundum actfvura prinoipiuro, vm repii- 
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actif, et que la vdlontG puisse choisir enlre plusieurs objets, sans etre 
determinee a aucun, cela n'empeehe pas ce mouvement d'etre un et 
toujours uniforme; car de m<hne que la nature se porte par sa propre 
vertu vers une seule chose, de m£me la volonte se determine pour un 
seul objet par sa sagesse , qui la. conduit infailliblemeht a une fm 
unique. 

II est egalement demontre qu'il n'y a rien dans le mouvement du 
del qui contrarie la nature, et qu'il ne s'approche ni ne s'eloigne d'au- 
cun lieu. LorSque les corps pesants ou legers sbnt en mouvement , 
leur condition est diflferente'pour deux raisons : d'abord, parce que la 
tendance de la nature, en agissant sur ces corps, est determinee a tel 
lieu; en sorte que, comme le mobile tend naturellement a occuper ce 
lieu, c'est contrairement a sa nature qu'il s'eu eloigne; enSuite, parce 
qu'il y a contrarieteentre deux mouvements, dontTijn s'approchp du 
milieu et Tautre s'en eloigne. Si, lorsqu'il s'agit du mouvement de ces 
torps pesants ou legers, on considere, non pas le lieu extreme, mais 
celui qui tient le milieu, par la m£me que le mobile s'en approche 
naturellement, il s'en eloigne naturellement aussi, parce que la na- 
ture n'a qu'une seule intention et qu'il n'y a pas deux mouvements 
contraires , mais un mouvement unique et continu. — Or, ceci s'ap- 
plique au mouvement des corps celestes; car nous venons d'pbserver 
que la pature ne recherche pas tel lieu determine. On pent m£me dire 
que le mouvement circulaire qui £Joigne un corps d'un point fixe 
n'est pas oppose a celui qui Ten rapproche; mais ce mouvement [dans 
son ensemble] est un et continu. D'oii il suit que dans le mouvement 



gnat nnitati et conformitati coelestis motus, 
ex hoc qtiod voluntas ad mult a se habet 
et non est determinate ad unum, quia- si- 
cnt natura deterrainatnr ad nnum per suam 
virtutem, ita voluntas determinatur ad 
nnum per snam sapientiam, qua voluntas 
dirigitnr infallibiliter ad unnm fin em. 

Patet etiam ex prsemissis quod in motu 
cceli non est contra natnram, neque accessus 
ad aliqnod uot, neque recessus ab eo. Hoc 
enim accidit in motu gravium et levium 
propter duo : Primo quidem, quia intentio 
naturae est determinata in gravibus et in 
levibus ad umyn locum ; unde sicut natu- 
raliter tendit in ipsum, ita contra naturam 
recodit ab eo. Secundo, quia duo motus, 
quorum uno accedit ad medium et altero 
recedit, sunt contrarii. Si autem accipiatur 



in motu gravium et levium non ultimus 
locus, Bed medius , sicut ad ipsum accedi- 
tur naturaliter, ita ab ipso naturaliter re- 
ceditur, quia totum stat sub una intentione 
naturae, et non sunt motus contrarii, sed 
unns et continuus. *— Ita autem est in 
motu coelestium corporum, quia nature 
intentio non est ad aliqnod ubi determina- 
tura, ut jam dictum est. Motus etiam quo 
recedit corpus circulariter motum ab ali- 
quo signo, non est contrarius motui quo 
iliuc accedit, sed est unus motus et con- 
tinuus ; unde quodfibet ubi in motu cceli 
est sicut medium et non sicut extremum 
in motu rpcto. 

Non differ t autem, quantum ad praesen- 
tem jntentionem, utrum corpus coeleste 
moveatur a substantia intellectuali con 
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du ciel tout lieu est un moyen, et qu'il n'y a pas d'extr&ae commt 
dans le mouvemeni en ligne droite (5). 

U importe pen, pour le present, que la substance iniellectueUe qm 
Baeut le corps celeste soit unie avec lui , it la maniere des dmes y on 
bieu qu'elle en soit separee. U est egalement indifferent que chactia 
des corps celestes soit mil par Dieu, ou bien qu'il n'en meuveaucun 
irjamediatement, mais an meyen de substances intellectuftUes crepes ; 
ou encore que le premier seulement soit mi immediatement par Dieu, 
et les autres par les substances creees, pourvu que nous arrivions a 
cette conclusion, que le moteur du ciel* est une substance intellec- 
tuelle. " ' 



CHAPlTftE. XXVV. 

"Tons les itres, mSme, prices d' intelligence, rechetchent le bien. 

Cesdeu* propositions etant admises : lapremieri^ quele ciel est mfi 
par une* substance intellectuelle [ch. 23]; la seconde, que ce mouve- 
ment a pour but la generation des Stres dans Qe monde inferieur, il. 
s'ensuit n^cessairtoient que la generation et le mouvement de ces etres 

(fl) Saint Thomas raisonne ici oomme Arirftotie, qtii prouye, dans sa Physique (liv. viii, 
oh. 8 et 9), que le mouvement circnlaire seal est continu et peut darer jusqu'a 1'infiiii. 



juncta, quae sit anima ejus, vel & substan- 
tia separata ; et utrum unumquodque cor- 
porum ccelestium moveatur a Deo; vol 
nullum immediate, Bed median tibus sub- 
stantiis intellectualibus creatis ; aut primum 
tan turn immediate a Deo, alia vero me- 
diantibus substantiis creatis, dummodo 
habeatur quod motus coelestis est a sub- 
stantia intellectuali. 



CAPUT XXIV. 

Quod omnia apptUunt bonum , eiram qux 
cognitione cor<n<* ' 

Si autom corpus ccsleata a substantia 



Intellectuali movetur , ut ostensum est 
(c. 23), motus, autem corporis, cqslestis ot- 
dinatur ad generationem in inferioribus, 
neccsse est quod generation^ et motus 
istorum iufe riorum procedant ex intentione 
substantia? intelligent ; in eumdam enim 
fertur fin em intentio principalis agentis et 
instrument] . Ccelum autem est oausa in- 
ferior urn motuum, secundum suum mo turn, 
quo movetur a substantia intellectuali. Se- 
quitnc ergo quod sit sicut instrumeutum 
intellectualis substantia?. Sunt igitur forma! 
et motus inferiorum corporum a substan- 
tia intellectuali causa Ue et* intents? , sicut 
a principali agente, a corporc vero coelesti, 
sicut ab instrnmento. Oportet autem quod 
species eorom quae causantur et-inienduntor 
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prooedent de l'intention d'une substance intelligente; car l'agent 
principal et Finstrument qu'il emploie ont en vue la m&ne fin. Or, le 
ciel est la cause des mouvements inferieurs, en vertu du mouyement 
qu'il re$oit d'une substance intellectuelle. Done il est enquelque sorte 
r instrument de cette substance. Done e'est une substance intellec- 
tuelle qui veut et realise, en qualite d'agent principal, les forme* et 
les mouvements des corps inferieuFS, et le corps c61e§te en est la cause 
instrumentale. Or, de mtoae que le$ formes des objets d'art sont ren- 
fermees tout d'abord dans ^intelligence de l'artiste, d'ou elles ppsserrt 
dans les fcffets, ainsi l'agent intellectuel doit avoir prealablement dans 
son intelligence les formes des £tre6 voulus et produits par lui. Done 
toutes les formes des StreS interieurs, et tous les mouvements qu'ils 
subissent, se trouvent determines par les formes intelligibles conpues 
dans rintelligence d'une ou de plusieurs substances intellectuelles (1). 
C'es.t ce qui a fait dire & Boece, dans son livre De la Trinity que « les 
formes qui resident dans la- matiere viennent des formes ind^pen- 
dantes de la matiere (2). » Sous ce rapport, Platon est dans la verite 
lorsqu'il.dit que les, formes separees sont les principes- des formes 
inherentes a la matiere (3). Mais son opinion differe de la ndtre en ce 

(1] Suivant que le ciel tout entier est mu par une seule de ces subatances, oubien que 
chacun des astres a son moteur particulier. Le saint Dqoteur ne decide pas ioi- eette 
question. , 

(2) Nous analyfcons ce passage de Boece, sans rien cji anger a ses expressions: 
u Forma est vel* cum materia, vel sine materia. Ad oognoscendum ens opoftet irispicere. 
formam ; qua? vere forma, nec .ima^o est, et qua? ipsum esst est, et ex qua esse est ; 
omne namque esse ex forma est: sic statu i non ex tzvc effigies animalis est, sed ex 
forma. Forma vero quss' est sine 'materia non> poterit esse «ubjectum, nec vero tnesse 
materia? ; nam non osset forma, -sed imago. Ex his enim fprmis qua? praeter materiam 
sunt, istffi forma? venerunt qua? sunt in materia, et corpus efficiunt; nam ca?terasqu» 
in corporibus sunt abutimur formas vocantcs, dum sunt imagines (De Trinitate, c. 2).' 

(3) Nonne illud ,quod animo comprehend; tur unum esse, idea (id est species) erit t 
semper eadem in omnibus? — Necessariun^videtur. • — Quid vero, inquft Parmenides, 
numquid necesse est alias res specierura esse participes? an unaquseque res notionibus 
tibi videtur const are, atque adeo omnia intelligere» aut quum sint notiones, carere in- 
teUigentiaV — At illud, in quit, plane nullam habet rationem. — At mini quidem, Par- 
menidee, maxime ita habere' videtur, has specie* vshtii sxemplaria qupdam in natura con- 
Mian, alias vero res his assimilari, et similitudine quadam efbotas esse, tunquam imagines 



ab intellectuali agente, prssexsistant in in- 
tellectu ipsius, sicut ferma?' artificiatorum 
praeexaistunt in intellectu artificis, et ex 
eis deriventur in effiectus. Omnes igitur 
forma?, qua? sunt in istirf, inferioribus, et 
omnes motus, determinantur a formis in- 
tellectualibus, t}u*s sunt in intellectu ali- 
ening substantia, vel aliquarurri. Et prop- 



ter hoc dicit Boetius in libro de Trinitate 
(c. 2) quod « forma? qua? sunt in materia 
venerunt a formis . qua? sunt sine mate- 
ria, n Et quantum ad hoe verincatur die- 
turn Platonis, quod forma? separata? sunt 
principia form arum qua? sunt in materia : 
licet posuerit eas per se subsisientes et cau- 
•ante* immediate form as sensibilium ; nos 



Digitized by Google 



400 SO.MME CONTRE LES GENTILS, L1V. III. 

qu'il considere ces formes comme subsistant par elles-m£mes et qiriJ 
en fait les causes immediates des formes sensibles, au lieu que, selou 
nous, elles existent dans une intelligence et produisent les formes in- 
f&ieures au moyeidu mouvementrdu ciel. 

Toutes les fois que le moteur meut par lui-mfeme [ou essenlielle- 
ment] et non accidentellement, c'est Jui qui dirige le mobile vers la 
fin a laquelle doit aboutir son mouvement. Or, le moteur du corps 
celeste est une substance intellectuelle , et lui-rmSiiie il devient, par 
son mouvement, la cause de tons les mouvemente produits dans les 
corps inferieurs. Dotic le corps c&este tend vers la fin de sop mouve- 
ment, et par consequent, chacun des corps inferieurs recherche sa On 
propre, en vertu de la direction donnee par cette subst&nce intellec- 
tuelle. ' 

On comprend done maintenant, sans aucune difficulty comment des 
corps naturels prives de toute connaissance se meuvent et agissent 
pour une fin. Us tendent a cette fin, parce qtf ils recoivent une direc- 
tion analogue k telle que Suit la fleche , lorsqu'elle va frapper le but 
choisi par Farcher. De m6me, en efTet, que la fleche suit la Ugne qui 
condbH au but ou a unfe fin determinee , en vertu de Timjmlsion 
donnee. par Tarcher, ainsi les corps naturels obeissent.a Tinclinaticni 
qui les pousse vers telle lip en rapport avec leur nature, en vertu de 
Taction des moteurs naturels, dont ils recoivent leurs foriqes, leurs 
vertus actives et leurs mpuvements. U ressort etfeore clairemeut de 
Ik que toute production de la nature est Tceuvre (Tune substance in- 
telligente; car Teffiet se rattache, comme a sa cause pfineipale, bien 

atflue simulacra : ut quideni alia? ba> res, -non alio quopiam modo cum sempiternis iilis 
naturae formis communicent, qnam quod illis assimilentur et eas quodam modo repra 1 - 
aentent (Parmmidti, p. 123, — H. Stepb., 1578). 



vero ponimus eas in. inteUectu exsifttenies 
et causantes form as inferiores per motum 

eceli. 

Quia vero omne quod wovetur ab ali- 
quo per se, et non secundum accidens, di- 
rigitur ab co in finem sui motas, corpus 
autem coeleste movetur a substantia intel- 
lectual! et causat per sui motum omncs 
moths in istis inferioribus, necessarium est 
quod corpus cceleste dirigatur in finem sui 
motus per substantfam iutellectualem, et 
per consequens, inferiora corpora in pro* 
prios fines. 

Sic tgitur non eat difficile rid ere qualiter 



natural i a corpora cognitione carentia mo* 
veantur et agant propter finem. Tendunt 
enim in finem sicut direct* in finem a sub- 
stantia intelligente, per raodum quo sagitta 
tend it ad signmn directa a sagittante; 
sicut cnim Sagitta consequitur- inclinatio- 
nem ad eignu'm siVe ad finem determina- 
turn, ex impulsions sagittantis, ita cor- 
pora naturalia CQnsequuntur inclinationem 
in fines naturales ex moventibus natural! - 
bus, ex quibus sortiuntur suas lbrmas et 
virtutes et motus. Unde etiain patet quod 
quodlibet opus nature est opus substantia? 
inteWgentis t nam effectns 'priacTpalhn Bt- 
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* plus au premier moteur qui conduit le mobile a sa fin qu'aux in- 
struments qui agissent dapres sa direction superieure, et c'est pour 
cette raison que les operations de la nature, aussi bien que celles du 
sage, se font toujours suivant 1'ordre exige par la fin. 

11 est done evident que les Stres memos qui n'ont point la faculte de 
connaltre peuvent agir pour une fin, rechercber le bien en vertu de 
leur appetit naturel et tendre a la ressemblance divine et a leur pro- 
pre perfection. Au reste, ces expressions diverses ont toutes le meme 
sens; car les etres s'efforcent de devenir parfaits par cela seul qu'ils 
recherchent le bien, puisque la bonte d'une chose est proportion ik»o a 
sa perfection. L etre qui s'efforce de devenir bon tend egalemmi h 
ressembler a Dieu, puisque celte ressemblance consiste dans la bonte ; 
et tel ou tel bien particulier n'est capable d'exciter une appetence 
quelconque [suivant la nature de Fetre], qu'autant qu'il reproduit la 
ressemblance de la bonte premiere [et essentielle]. Si done il recher- 
che son bien propre, c'est parce qu'il veut arriver a la ressemblance 
divine, et non reciproquement. Ge qui prouve que tous les etres re- 
cherchent cette ressemblance avec Dieu com me leur fin derniere. 

On peut consid^rer le bien d'un etre sous differents rapports. — 
Premierement, telle chose est son bien propre comme individu : l'a- 
nimal, par exemple, recherche son bien propre en meme temps que sa 
nourriture qui doit lui conserver Yetre. — Secondement, ce bien est 
tel en raison de l'espece : ainsi Tanimal recherche son bien propre en 
engendrant d'autres animaux, en prenant soin de les nourrir, et g6- 
nSralement en faisant tout ce qui peut contribuer a la conservation 
ou bien a la stirete des individus de son espece. — Troisiemement, 



tribuitur primo moventi dirigenti in finem 
quam instruments ab eo directis ; et prop- 
ter hoc operationes naturae inveniuntur 
ordinate procedcre ad finem, sicut opera- 
tiones sapientis. 

Planum igitur fit quod ea etiam qua* 
cognitione carent possunt operari propter, 
finem, et appetere bonnm naturaK appe* 
titu, et appetere divinam similitualnem et 
propriam perfectionem. Non eat an tern dif- 
ferentia sive hoc sive illud dicatnr ; nam 
per hoc tendnnt in suam perfeoiionem quod 
tendunt ab bonum, quum unumquodque 
in tantum bonum sit in quantum est per- 
fectum. Secundum vero quod tendit ad hoc 
quod sit bonum , tendit in divinam simili- 
tudinem ; Deo enim assimilatur aliquid in 
quantum bonum est; bonnm autem hoc 



vel illud particulars habet quod sit appeti • 
bile, in quantum est similitudo prima bo- 
nitatis. Propter hoc igitur tendit in pro* 
prium bonum, quia tendit in divinam 
similitudinem , et non e converso. Unde 
patet quod omnia appetunt divinam aimili- 
tudinem, quasi ultimum finem. 

Bonum autem suum cujuslibet rei potest 
accipi multipliciter. — Uno quidem modo, 
secundum quod est ejus proprium ratione 
individui ; et sic appetit animal suum bo- 
num, quum appetit cibum quo in esse 
conservatur. — Alio modo, secundum quod 
est ejus ratione specici ; et sic appetit 
proprium bonum animal, in quantum ap- 
petit generationem prolis et ejus nutritio- 
netn, vel si aliquid operetur ad conscrvutio- 
nem vel defeusionem individuorum sue 

J?6 
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te bien se rapporte au genre ; et c'est en ce sens que Pagent Equivo- 
que (4), tel que le del, recherche son bien propre en produisant sou 
effet — Quatriemement, ce bien consiste encore dans une ressem- 
blance d'analogie entre les effets et leur principe : Dieu, qui est en 
dehors de tout genre (liv. i, c. 25), donne Yetre a tout ce qui existe 
en \ue de son bien propre. 

Ceci nous demontre que, plus la vertu active d'un 6tre est parfaite 
et sa bonte 61evee, plus aussi Tappetence du bien se developpe en lui, 
et il recherche et opere ce bien dans les fitres qui s'eloignent de lui 
davantage. En effet, un £tre imparfait ne va pas au-dela du bien qui 
lui est propre, comme individu; Tetre parfait recherche le bien de 
Tesp^ce, et celui qui est plus parfait encore aspire au bien de tout ie 
genre. Quant a Dieu, dont la bonte atteint le supreme degrt de la 
perfection, il veut le bien de l'fitre dans son sens le plus etendu. Cest 
done avec raison que plusieurs out dit, en parlant du bien, qu'en sa 
qualite de bien il tend a se repandre (5), parce qu'en s'ameliorant un 

(4) L'agent ou la cause est jquivoqut, lorsque i'effet produit est d'une nature diffe- 
rente. Le soleil, qui par sa chaleur fait germcr la graine et croltre les plantes, est an 
agent equivoque. 

(5) Du notnbre de ces au tours est saint Denvs-l' Areopagite , qui nous repr&ente 
Dieu communiquant sa bonte aux creatures, dont les plus parfaites s'efforcent de rendre 
bons les Stres inferieurs. — Age ergo, jam ad ipsum nomen boni progrediamnr, quod 
exempte ab omnibus divinitati supra divinitatem attribuunt theologi, vocantes, nt arbi- 
tror, bonitatem ipsam essentiam divinam, divinitatis originem : et quia sic essentia sua 
bonus est Deus, nt tanquam substantiale bonum, bonitatem in omnia porrigat. Quern- 
admodum enim sol ill© noster, non cogitatione ant voluntate, sed eo ipso quod est, 
illnminat universa quae quoquo modo lucis ejus sunt capneia, sic etiam ipsum bonum 
(quod non secus pfsestat soli, quam primseva species imagini obscura), ipsamet substan- 
tia sua rebus omnibus, pro caj usque captu, to tins bonitatis suae radios effundit. His 
const! tern nt omnes intellectiles ac intelligentcs substantive, et virtutes et operationes; 
horum virtute sunt, vitamque habent sempiternam et indeficientem , ab orani corrup- 
tione ac morte et materia generationeque libera, necnon ab instabili fluxaque, qua* in 
diversa diversimode fcrtur permutatione, semotge, et tanquam incorporess et immaterialea 
intelliguntur, et ut mentes supermwxdialiUr (lint pxoc plus) iotelligunt, atque proprii* 
rerum rationibus illnstrantur, rursumque in ea que illis eognata sunt sua munera de- 
rivant (De divin. nomiri., c. 4). 



spedei. — Tertio vero modo, ratione ge- 
neris ; et sic appetit proprium bonum in 
causando a£ens aequivocum, sicut caelum. 
— Quarto autem modo, ratione similitudinis 
analogies principiatornm ad suum princi- 
pium ; et sic Deus, qui est extra genus 
(1. i, c. 25), propter suum bonum omni- 
bus rebus dat esse. 

Ex quo patet quod quanto aliquid est 
perfections virtu tis et eminent ins in gradu 
bouitatis, tanto appetitum boni communio- 



rem habet, et magis in dlstantibus a se 
bonum quaerit et operatur ; nam imperfecta 
ad solum bonum proprii individui ten- 
dunt; perfecta vero ad bonum speciei ; 
perfectiora vero ad bonum generis: Deus 
autem , qui est perfectissimus in bonitate, 
ad bonum totius entis. Unde non immerito 
dicitur a quibusdam quod bonum, in quan- 
tum hujusmodi, est diffusivum, quia quanto 
aliquid invenitur melius, tanto ad remotiora 
bonitatem suam diffundit. Et quia in quo- 
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ttfis amtaUfflque sa btmtS ft d'autres qui sont k uflfe dtete&ce plus 
considerable de lui. Comme aussi l'fitre le plus parftut de chaque 
genre est le type et, eri quelque sorte, la mesure de tous ceux qui 
entrent dans ce genre, Dieu, qui Temporte en bonti sur tout ce qui 
existe et qui la communique k tout sans exception, est n6cessaire- 
ment, par la mantere dont il op&re cette diffusion , le module de tous 
les etres qui en font participer d'autres k leur propre bontej car un 
Stre s'eteve k un degre superieui* dans l'ordre des causes k mesure 
qu'il 6tend plus loin la diffusion de sa bont6. 

Nous devons encore tirer de Ik cette conclusion, qu'un 6tre, en 
s'effor^ant de ressembler k Dieu en ce qu'il devient la cause d'auttes 
Stres, n'est point d6tourn6 de la recherche de son bien propre. U ne 
repugne done point de dire que les corps celestes sont mus, et que 
leurs moteurs agissent en vue des corps produits par voie de genera- 
tion et soumis k la corruption , et qui leur sont inftrieurs en no- 
blesse; car ceux-ci ne sont pas la fin derniere des autres, et les corps 
celestes, par Ik mfime qu'ils tendent k les produire, se portent aussi 
vers leur bien propre et recherchent la ressemblance divine, qui e*t 
leur fin derniere. 



CHAPITRE XXV. 
Toute substance intellectuelle a pour fin la connaissance de Dieu. 
Puisque tou3 les fitres, y compris mfime ceux qui sont depourfus 



libet generc quod est perfectissimum est 
exemplar et mensura omnium quse stmt 
illius generis , oportet quod Deus , qui est 
in bonitate perfectissimus et suam bonita- 
tern communissime diffundens , in sua dif- 
fusione sit exemplar omnium bonitatem 
diffundentium ; in quantum enim unum- 
quodque communius bonitatem diffundit in 
alia, fit altior causa. 

Hino etiam patet quod unumquodque 
tendens ad hoc quod sit aliorum causa, 
tendit in divinam similitudinem , et nihil- 
ominus tendit in suum bonum. Non est 
ergo inconveoiens si motus oorporum cae- 
lwUum et actiones motornm eorum dican- 



tur esse aliqualiter propter haec corpora 
quse generantur et oorrnmpuntur, que sunt 
eis indigniora j non enim sunt propter hsec 
sicut propter ultimum finem, sed inten- 
dentes horum generationem intendunt suum 
bonum et divinam similitudinem, tanquam 
ultimum finem. 



CAPUT XXV. 

Quod intelligere Deum est finis omnii inhl- 
Uctvalie substantias. 

Quum aatem omnes creaturis, etiam in- 
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d'intelligence, se rattacbeDt k Dieu comme k leur fln ; puisque, d'un 
autre c6t£, tous atteignent cette fin en ce qu'ils participent en quelque 
chose k sa res3emblance , les creatures intelligentes s'approchent de 
lui d'une maniere plus speciale, c'est-a-dire au moyen de leur opera- 
tion propre, qui consiste a le connaltre. D'ou il suit necessairement 
que la fin d'une creature intelligente est de connaltre Dieu. En effet : 
1° Nous avons 6tabli [ch. 1SJ que Dieu est la fin universelle des 
Atres. Done chacun d'eux tend a s'unir a Dieu comme asa derniere fln, 
autant que le comporte sa nature. Or, un 6tre s'unit plus intimement 
k Dieu lorsqu'il peut arriver jusqu'i sa substance, et e'est ce qui a 
lieu pour qui connalt quelque chose de la substance divine, que s'il 
lui ressemble seulement sous quelque rapport. Done toute substance 
intellectuelle s'efforce d'arriver k la connaissance de Dieu, comme a 
sa derniere fin. 

2° I/op6ration propre d'un 6tre s'identifie avec sa fin; car cette ope- 
ration est une seconde perfection (1), et pour cette raison on regarde 
comme bon et dou6 de vertu celui qui est convenablement dispose 
pour r6aliser son operation propre. Or, connaltre est Top^ration pro- 
pre des substances intelligentes. Done e'est aussi leur fin. Done la fin 
dernifere est ce que Ton trouve de plus parfait dans Top^ration , sur- 

(1) Saint Thomas explique ailleurs en quoi consistent la premiere et la seconde per- 
fection (Ton etre. « On distingue, dit-il, deux perfections dans un 6tre, la premiere et 
la seconde. La premiere existe lorsqne l'Stre est parfait sons le rapport de la substance, 
et ellc consiste dans la forme du tout, qui resnlte de l'integrite des parties. La perfec- 
tion seconde d'un fttre est sa fin. Cette fin est une operation : par exemple, la fin du 
joueur de harpe est de faire resonner son instrument ; ou bien une chose a laquelle on 
arrive par l'operation : ainsi l'architecte a pour fin la maison qu'il construit au moyen 
de son art. La perfection premiere est la cause de la seconde ; car la forme est le prin- 
cipe de l'operation. La perfection derniere, qui est la fin de tout l'univers, est la parfaite 
beatitude des saints, qui se realisera a la consommation des temps. La premiere per- 
fection, e'est-a-dire l'integrite de l'univers, a existe des l'origine des choses n ( Summa 
theolog., 1* q. 73, a. l t in corp.). 



tellectu carentes, ordinentur in Deum, 
sicut in finem ultimum, ad hunc autem 
finem pertingant omnia in quantum de 
similitudine ejus aliquid participant, intel- 
lectuales creature aliquo specialiori modo 
ad ipsum pertingunt, scilicet per suam 
propriam operationem, intelb'gendo ipsum; 
unde oportet quod hoc sit finis intellectualis 
creaturse, scilicet intelligere Deum. 

1° Ultimus enim finis cujuslibet rei est 
Dens, ut ostensum est (c. 18). Intendit 
igitur unumquodque sicut ultimo fini Deo 
conjungi , quanto magis sibi possible est. 



Vicinius autem conjungi tur aliquid Deo 
per hoc quod ad ipsam substantUun ejus 
aliquo modo pertingit, quod fit dum ali- 
quid quia cognoscit de divina substantia, 
quam dum consequitur ejus aliquam simi- 
litudinem. Substantia igitur intellectualis 
tendit in divinam cognitionem , sicut in 
ultimum finem. 

2° Item, Propria operatio cujuslibet rei 
est finis ejus; est enim secunda perfectio 
ipsius ; unde quod ad propriam operatio- 
nem bene se habet dioitur virtaosnm et 
bonnm. Intelligere autem est propria 
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tout lorsqu'il s'agit d'op&ations qui ne doivent pas se terminer a un 
fait, telles que sont celles de connaltre et de sentir. Or, comme les 
operations de ce geDre se specifient d'apres leurs objets, qui 16s font 
aussi connaltre, celle-la devra atteindre le plus haut degr6 de perfec- 
tion dont Fobjet est le phis parfait. Par consequent, la connaissance 
qui a pour objet le plus parfait de tous les 6tres intelligibles, c'est-a- 
dire Dieu , est aussi la plus parfaite des operations de ce genre. Done 
la fin derniere de toute substance intelligente est d'avoir de Dieu une 
connaissance intellectuelle. 

On pourra raisonner contre nous de la maniere suivante : II est vrai 
que la fin derniere des substances intellectuelles est de connaltre le 
plus parfait des 6tres intelligibles. On ne peut cependant pas affirmer 
que Fetre qui est intelligible au plus haut degr6 pour telle ou telle 
intelligence est absolument le plus parfait de tous; mais a mesure que 
la substance intellectuelle s'eleve, rfitre qui, pour elle, est le premier 
des intelligibles, se trouve place dans un degre superieur. II suit de la 
que, relativement a la plus &evee des substances intellectuelles 
creees, Fetre intelligible le plus parfait est reellement celui qui Fem- 
porte sur tous les autres; et, par consequent, elle trouvera son bon- 
heur dans la connaissance de Dieu. Mais la felicite de chaque sub- 
stance intellectuelle subordonn^e k celle-la consistera k connaltre un 
etre intelligible inferieur, qui sera cependant le plus eleve de tous 
ceux qu'elle est capable de connaltre. ^intelligence humaine surtout, 
a raison de sa faiblesse, ne saurait arriver a la connaissance de Fetre 
intelligible dont la perfection est absolue; car elle est, par rapport a 



operatio substantias intellectnalis. Ipsa 
igitnr est finis ejus. Quod igitnr est per- 
fectissimum in hao operatione, hoc est 
ultimus finis, et pracipoe in operationibus 
quae non ordinantnr ad aliqna operate, 
sicnt est intelligere et sentire. Quum au- 
tem hnjusmodi operationes ex objectis spe- 
ciem recipiant per qua etiam cognosenntor, 
oportet qnod tanto sit perfectior aliqna 
istarum oporationum qnanto ejus objectnm 
est perfectins ; et sic intelligere perfectis- 
simnm intelligibile, quod Dens est, est 
perfcetissimum in genere hnjns operationis 
qua? est intelligere. Cognoscere igitnr Denm 
intelligendo est nltimns finis cnjnslibet in- 
tellectual]* substantia*. 

Potest autem aliquis dicere, intellec- 
tuals quidem substantia* ultimum finero 



oonsistere in intelligendo optimum intelli- 
gibile. Non tamen illud qnod est optimum 
intelligibile bujus vel illiua intellectnalis 
substantia est optimum intelligibile sim- 
pliciter, sed qnanto aliqna intellectualia 
substantia est altior, tanto snum intelligi- 
bile optimum est altins. Et ideo suprema 
intellectnalis substantia creata babet pro 
intelligibili optimo id quod est optimum 
simpliciter 5 unde ejus feUoitas erit in intel- 
ligendo Denm. Cnjnslibet vero inferioris 
substantias intellectnalis felicitas erit intel- 
ligere aliqnod inferius fbtelligibile, qnod 
est tamen altissimum eorum quss ab ipsa 
intelliguntur. Et prsecipue intellectus hu- 
mani videtur quod non sit intelligere opti- 
mum intelligibile simpliciter, propter ejus 
debilitatem: babet enim se ad cognoscen- 
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cet objet souveraiuemeDt intelligible , dans les mimes conditions que 
rceil du hibou relativement a la lumiere du soleil (2). 

Mais il est bien certain que la connaissance de Dieu est la fin de 
toutes les substances intellectuelles, meme du dernier degre; car nous 
avons demon tre [ch. 18] que Dieu est la fin derniere vers laquelle ten- 
dent tous lesStres. Or, quoique Intelligence humaine soit la derniere 
dans l'ordre des substances intellectuelles, elle est cependant supe- 
rieure aux etres depourvus dintelligence. Done, puisqu'il repugne 
que la substance la plus parfaite existe pour la fin la moins noble, 
Dieu sera aussi la Qn de intelligence humaine. Or, nous avons vu 
[ch. 22] que chacun des etres intelligents arrive a sa derniere fin par 
la connaissance qu'il en a. Done 1'intelligence de Thomme s'eleve jus- 
qu'a Dieu, comme a sa fin, en ce qu'elle le conn ait. 

3° De meme que les etres sans intelligence se portent vers Dieu, 
comme vers leur fin, en s'assimilant a lui, les substances intellec- 
tuelles tendent vers lui, ainsi que nous Favons deja vu, par la con- 
naissance quYlles en ont. Or, quoique les etres prives d'intelligenee 
s'efTorcenl de ressembler a leurs agents prochains, la nature ne s'ar- 
rete pas la, mais sa fin est d'arriver jusqua la ressemblance du sou- 
verain bien [ch. 19]; et cependant ces etres ne sont capables de lui 
ressembler que d'une manicre tres imparfaite. Done, quelque incom- 
plete que soit la connaissance de Dieu acquise par une intelligence , 
elle lui conviendra beaucoup plus comme fin derniere que la connais- 
sance parfaite d'dtres inferieurs. 

(2) Cette compataison est d'Aristote. — Speculatio de veritate partim difficflis, partxm 

facilis est Quura difficultas duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sad 

nobis ipsis inest. Qaemadmodnm enim vespartilionum oculi ad lumen did se habent, ita 
et intellectus anlmss nostra ad ea qua? manifestissima omnium sunt (Jfetapft., n, c. 1). 



dum illud quod est maxima cognosoibila, 
siout oculus noctusB ad solem. • 

Sad manifesto apparet quod finis cujus- 
libet snbstantisB intellectualis, etiam infimaa, 
est intalligere Deum; ostensum est enim 
supra (c. 18) quod omnium entium nltimus 
finis in quern ten dun t, est Deus. Intellectus 
autem humanus, etsi sit infimus in ordine 
intallectualium substantiarum, est tamen 
superior omnibus intellectu carentibus. 
Quum ergo nobilioris substantia) non sit 
ignobilior finis, erit etiam intellectus hu- 
mam finis ipse Deus. Unumquodque au- 
tem intelligens consequitur auum finem 
ultimum per hoe quod ipsnm intelligit, ut 



ostensum est (c. 22). Intelligendo igitur 
pertingit intellectus humanus ad Deum, 
sicni ad finem. 

3o Adhuc, Siout res intellectu oarentes 
tendunt in Deum, sicut in finem, per viam 
assimilationis, ita substantia? inteUeotuales 
par viam cognitionis, nt ex prssdictis patet. 
Res autem intellectu carentes y etsi tendant 
in similitudinem proximorum agentium, 
non tamen ibi quiescit natnxm intentio, 
ted habet pro fine assirailationem ad sum- 
mum bonuxn, nt ex dictis- (c. 19) patet, 
etsi imperfectissime ad hanc simflitudinem 
possint pertingere. Intellectus igUur, qaan- 
tumcumque modicum posait de divina cogni- 
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4° Chaque etre desire pardessus otut 6a fin derntere. 8r, rintetti- 
gence bumaine recherche la connaissance des choses divines dare la- 
quelle elle &e complalt, bien que cette vue soit tres limitee, et elle la 
prefere a la connaissance qu'elle poasede des etres infer ieure. Done la 
fin derniere de l'homme est de connaltre Dieu, n'importe a quel 
degre. 

5° Tout en general recherche la- ressemblance divine, comme sa 
fln propre. Done on doit considerer comme la fin derniere d'un &tc* 
ce qui le rend autant que possible semblaMe a Dieu. Or, ce qqi £ta- 
blit la ressemblance la plus parfaite entre Dieu et la creature intelli- 
gente, e'est la qualite d'etre intelligent inherent^ a cette derniere ; car 
elle possede, a Fexolusion du reste des creatures, cette ressemblanse 
qui renfenne toutes les autres. Or, cette ressemblance speciale avec 
Qieu est plus parfaite dans l'etre qui connait un acte que dans celui 
dont la connaissance est seulement habituelle ou en puissance , parce 
que la connaissance est toujours actuelle en Dieu [liv. 1, ch* 56]. De 
plus, Tetre qui connaU actuellement ressemble davantage encore a 
Dieu, si Dieu est Tobjet de sa connaissance ; car Dieu connajt tout en 
se connaissant lui-meme [liv. 1, ch. 46]. Done la connaissance actuelle 
de Dieu est la fin derniere de toute substance intellectuelle. 

6° Si une chose ne merite d'etre recherchee qu'en vue d'une autre 
chose, sa raison d'exister est l'etre que Ton doit aimer seulement 
pour lui-m&ne ; car si Ton etendait jusqu'a ftntini un appetit naturel, 
cette tendance de la native serait vaine, puisque rien de ce qui est 
infini ne peut passer (3). Or, les sciences, les arts et les aptitudes pra- 

(3) Infinitum secundum sdditionem non est in tempore finito pertransire (Arist. 
Metaphyi., n, c. 2). 



tionepercipere,Uluderitpro sibi ultimo fine 
magis quam perfect* cognitio inferiorum 
intelligibilium . 

4° Amplius, Unumquodque maxime desi- 
derat suum ultimum finem. Intellectus 
a u tern humanus magis desiderat et amat et 
delectatur in cognitione divinorum, quam- 
vis modicnm quidem de illis percipere pos- 
sit, quam in porfecta cognitione quam ha- 
bet de rebus infimis. Est igitur ultimus 
finis hominis inteiligere quoquo modo 
Deum. 

5° Adhuc, Unumquodque tendit in di- 
vinam similitudinem, sicut in proprium 
finem. Illud igitur per quod unumquodque 
maxima ,Deo assimilatur. est ultimus finis 



ejus. Deo autem assimilatur maxima crea- 
tura intelleotualiaper hoc quod intellectua- 
lly est ; banc enim similitudinem babet pres 
ceteris creaturis, et hoc includit omnes 
alias. In genere autem bujus similitudinis 
magis assimilatur Deo secundum quod in- 
telligit actu, quam secundum quod intel- 
ligit in babitu \el potentia, quia Dens 
semper actu intelligens est, ut probatum 
est (1. I, c. 56); et in hoc quod intelligit 
actu , maxime assimilatur Deo , secundum 
quod intelligit ipsum Deum; nam ipse 
Deus intelligendo se, intelligit omnia alia, 
ut probatum est (1. I, c. 46). Inteiligere 
igitur Deum est ultimus finis ononis intel- 
lectualis substantia. 
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tiqnesne m6pteht d'dtre aimes que pour autre chose; car ite' n'ont 
pas pour fin la science, mais Taction. Quant aux sciences speculative^, 
on peut les aimer pour elles-m£mes, parce que leur unique fin est la 
science. Si Ton excepte les Etudes speculatives, il ne se fait, dans 
l'ordre des cboses humaines, aucune action qui ne se rapporte pas a 
une fin. Le jeu lui-m6me, qui semble n'avoir aucun but, a auflfth|)ne 
fin qui hri convient, celle de recreer Tesprit, pour lui permettf|9e se 
livrer ensuite avec plus de vigueur aux operations qui demandent une 
grande application ; car si Ton jouait simplement pour jouer, on ne 
devrait jamais interrompre cet exercice; et personne n'admettra une 
telle consequence. Done les arts pratiques se rattachent k ibeux qui 
sont spSculatifs, et toute operation humaine a pour fin les contem- 
plations, de ^intelligence. Or, toutes les fois que certains arts ou cer- 
taines sciences sont coordonnfe entre eux , nous voyons que la fin 
derniere est determinee par cette science ou cet art qui dirige les au- 
tres et leur trace des regies : par exemple, Tart du pilote duquel de- 
pend la fin du navire, e'est-a-dire son usage, est le premier par 
rapport a Tart de construire les vaisseaux, et ce dernier est soumis a 
sa direction. II en taut-dire autant de la premiere philosophie (A) par 
rapport aux autres sciences speculates; car toutes dependent d'elle, 
en ce sens qu'elle renferme en elle leurs principes fondamentaux et 
les dirige dans la maniere de refuter ceux qui led nient. Cette philo- 
sophie a elle-meme pour derniere fin la connaissance de Dieu, et e'est 
pour cela que nous l'appefans une science divine. Done la connais- 

(4) Cest-a-dire la metaphysique, ou plutot encore U theologie ; car elle renferme les 
premiers principes qui doivent servir de base a l'edifice des connaissances acquises par la 
raison humaine et de crit&ium a ses decouvertes. 



6° Item, Quod est tan turn propter aliud 
diligibile, est propter illud quod est tantum 
propter so diligibile ; non enim est abire in 
infinitum in appetitu nature , quia deside- 
rium nature frustraretur, qnum non sit 
possibile pertransire infinita. Omnes autem 
scientie et artes et potentie practice sunt 
tantum propter aliud diligibiles; nam in 
eis finis non est scire, sed operari. Scientie 
sutem speculative sunt propter seipsas 
diHgibiles; Jiam finis earum est ipsum scire. 
Nec invenitur aliqua actio, in rebus hu- 
manis, quae non ordinetur ad alium finem, 
nisi consideratio speculativa; nam etiam 
ipse actiones ludicre, quae vidontur absque 
fine fieri, habent aliquem finem debitum, sci- 



licet ut pereas quodammodo xnente relevati, 
magis simus postmodnm potentes ad stu- 
diosas operations; alias esset semper lu- 
dendum, si ludus propter se quereretur ; 
quod est inconveniens. Ordinantur igitur 
artes practice ad speculative, et simi- 
liter omnis bumana operatio ad apeculatio- 
nem intellectus, sicut ad finem. In omnibus 
autem scientiis et artibus ordinatis, ad 
illatn videtar pertinere ultimas finis que 
est pneceptiva et architectonica ab'arum ; 
sicut ars gubernatoria, ad quam pertinet 
finis navis , qui est usus ipsius , eat archi- 
tectonica et precept! va respectu navis fac- 
tive. Hoc autem xnodo se habet philosophia 
prima ad alias acientias speculativas ; nam 
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sance deBieu est la fin dernifcre de toute connaissance et detoute 
operation humaine. 

7° Lorsque plusieurs agents et moteurs sont coordonnes ensemble, 
la fln que cherchent k atteindre le premier agent et le premier moteui 1 
est necessairement la fln derntere de tous les autres : ainsi le g6n6ral 
et tous les soldats qui combattent sous ses ordres n'ont qu'une seule 
fin. Or, de toutes les parties de Fhomme, son intelligence est le moteur 
superieur ; car c'est elle qui meut Fapp&it en lui proposant son objet. 
L'appetit intellectuel, ou la volont6, meut le double app&it sensitif 
auquel nous donnonsle nom d'irascible et de concupiscible; ce qui 
fait que nous n'ob&ssons jamais k la concupiscence sans un ordre de 
la volonte. Lorsque intervient le consentement de la volonte,Tappetit 
sensitif met a son tour le corps en mouvement. La fin propre de In- 
telligence est done aussi la fln de toutes les actions humaines. Or, la 
verite est la fln et le bien de Intelligence, et par consequent, sa fin 
derniere est la premiere verity. Done la fin derniere de Thomme tout 
entier, de toutes ses operations et de tous ses desirs, est de connaltre 
la premiere verity, qui est Dieu. 

8° Tous les hommes desirent naturellement connaltre la cause des 
phenomenes qui se passent sous leursyeux. C'est ce qui les" porta tout 
d'abord a mediter sur certains faits sensibles qui leur causaient de 
l'etonnement et dont ils ignoraieot les causes, et lorsqu'ils les avaient 
decouvertes, ils cessaient leurs recherches. Or, il reste toujours quel- 
que chose a decouvrir tant que Ton n'est pas arrive k la pre- 
miere cause, et quand on la connalt, on croit posseder une notion 



ab ipsa omnes alia? dependent, utpote ab 
ipsa accipientes sua principia et directio- 
nem contra negantes principia, ipsaque 
prima philosophia tola ordinatur ad Dei 
cognitionem, sicut ad ultimum finem; unde 
et scientia divina nominator. Est ergo 
cognitio divina finis nltimns omnis hu- 
man as cognitionis et opera tionis. 

7° Adhuc, In omnibns agentibus et 
moventibos ordinatis, oportet qnod finis 
prirai agentis et motoris sit nltimns finis 
omnium ; sicut finis dncis exercitus est 
finis omninm sub eo militantiura. Inter 
omnes antem hominis partes intellectus 
invenitur superior motor; nam intellectus 
movet appetitum, proponendo ei suum ob- 
jectum. Appetitns autem intellect vus , qui 
est voluntas, movet appetitns sensitivos, 



qui sunt irascibilis et concupiscibilis ; unde 
et concupiscentise non obedimus , nisi vo- 
luntatis imperium adsit. Appetitns autem 
sensitivus, adveniente consensu voluntatis, 
movet jam corpus. Finis igitur intellectus 
est finis omnium actionum humanamm. 
Finis autem et bonum intellectus est ve- 
rum ; et per consequens , nltimns finis, 
primum verum. Est igitur ultimus finis 
totius hominis et omnium operationum et 
desideriorum ejus, cognoscere primum ve- 
rum, quod est Deus. 

8° Amplius, Naturaliter inest omnibus 
hominibus desiderinm cognoscendi causas 
eorum qua) videntur; unde propter admi- 
rationem eorum qure videbantur, quorum 
causae latebant, homines pfixno phflosophari 
cceperunt; invenientes autem causam quiea- 
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complete de la chose. Dodc lTiomme eproure nafairelkment aussi le 
desir de connaltre la premiere cause, en la prenant poor sa fin der- 
niere. Or, Dieu est la premiere cause de tons les £tres. Done la fin 
derniere de rhomme est de connaltre Dieu. 

9° LTiomme est porte par sa nature a recbercber la cause de tout 
effet connu. Or, par son intelligence il connalt l'etre unhersel. Done 
il desire naturellement connaltre sa cause, et cette cause n'est autre 
que Dieu, ainsi que nous l'avons prouve [liv. u, ch. 15]. Or, aucun etre 
n'a encore atteint sa fin deruiere tant que son desir naturel n'est 
point satisfait. Done la connaissance d'un £tre intelligible, quel qu'il 
soit, ne suffit pas pour £aire le bonbeur de lTiomme, qui est sa fin 
derniere, si la connaissance de Dieu ne vient mettre un \eru\e a son 
desir, comme etant 6a derniere fin. Done la fin derniere de rhomme 
est de connaltre Dieu. 

10° Le mouvement d'un corps qui se porte, en vertu d'une appe- 
tence naturelle, vers son lieu propre, augmente d'intensite et de ra- 
pidite, a mesure qu'il approcbe du terme (5). C'est ce qui conduit 
Aristote k prouver que le mouvement naturel en ligne droite ne peut 
se prolonger jusqu'a l'infini [ou indefiniment]; car [s'il etait infini] il ne 
serait pas plus intense dans le second instant que dans le premier (6). 

(5) C'est une lot physique qui n'tdmet aucune exception, que lee vitessea d'un mobile 
soumi* a une force accAleratrice agiesant fane interruption, telle que la forec de pesan- 
teur qui attire tons les corps vers le centre de la tcrre, croissent dans la meme propor- 
tion que le nombre des instants ecoules depots l'origine dn mouvement ; de telle sorte 
que, etant representee par 10 la vitesee a U fin de la premiere seconde du mouvement, 
elle sera de 20 a la fin dc la deuxieme, de 30 a la fin de la troisieme, et ainsi de suite. 
Quant aux espaoes parcourus par le mobile aveo ees vitesses croisssntes, ils sont pro- 
portionnels aux carres des nombres employes a les parcourir. 

(6) Aristote prouve, dans le traits Du del (liv. i, c. 4 et 5), que le mouvement qui sc 
fait en ligne droite, ou suivant une ligne courbe, quel que soit son rapport avec le 
cercle, ne peut infiniment durer, parce que cette ligne a deux extremitee, le commence- 



cebant. Nec sistit inquisitio quousque per* 
veniatur ad primam causam ; et tunc per- 
fects nos scire arbitramur quando primam 
causam cognoscimus. Desiderat igitur bomo 
naturaliter cognoacarc primam causam 
quasi ultimum finera. Prima autem omnium 
causa Deus est. Est igitur ultimas finis 
hominis cognoscere Deum. 

9° Preterea, Cujuslibet effectus cogniti 
naturaliter homo causam scire desiderat. 
Intellectus autem humanus cognoscit ens 
universale. Desiderat igitur naturalUer co- 
gnoscere causam ejus, quae solum Deus 
est, ut probatum est (1. u, c 16). Non est 



autem aliquis assecutus finem ultimum quo- 
usque natural e desiderium quiescat. Non 
suiEcit igitur, ad feUcitatem hum an am, 
quae est ultimus finis, qualiscumque intelli- 
gibilis cognitio, nisi divina coguitio adsit, 
quae nAturale desiderium quietet sicut ulti- 
mus finis. Est igitur ultimus finis hominis 
ipsa Dei cognitio. 

10° Amplius, Corpus quod naturali ap- 
petitu tend it in suum ubi, tanto vchemcn- 
tius et velocius movctur, quanto magis ap- 
propinquat fini; undo probat Aristoteles 
(de effilo, i, c. 4 ot 5} quod motus natura- 
lis rectus non potest ease ad infinitum, quia 
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Done TAtre qui tend avec plus de force vers un autre dans Tinstant 
qui suit que dans celui qui precede ne reste pas infiniment en mou- 
vement, mais il se porte vers un objet determine. La m£me chose a 
lieu lorsqu'une personne est poss&lee du d6sir de la science; car plus 
elle sait et plus elle eprouve le d£sir de savoir. Done le 4esir de la 
science, qui est naturel k Thomme, a une fin determinee. Or, cette fin 
ne peut 6tre que Fobjet le plus 61eve de la science, e'est-a-dire Dieu. 
Done la connaissance de Dieu est la fin dernifere de Thomme. Or, la 
fin derniere de Thomme et de toute substance intellectuelle s'appelle 
la f61icit£ ou le bonheur; car toute substance intellectveUe aspire au 
bonheur comme k sa fin dernifcre et le recherche pour lui-mSme. 
Done le souverain bonheur et la derniere f61icit6 (Tune substance in- 
tellectuelle, quelle qu'elle soit, consiste k connaltre Dieu. 

Nous trouvons cette v^rite exprim6e dans ces paroles de Tficriture : 
Bienheureux ceux qui out le cceur pur, parce qu'ils verront Dieu [Matth., 
v, 8]. Vous connaitre, vous le Dieu unique et veritable, e'est la vie eternelle 
[Joan., xvii, 3]. 

Aristote professe le mSme sentiment lorsqu'il dit que le comble de 
la felicity pour lTiomme est de contempler l^tre le plus excellent 
qu'une intelligence puisse connaltre (7). 

ment et la fin, et l'infini ou Hnd£fini, ce qui revient au mSme dans le cas present, 
n'adoiet pas de fin. Du moment done que la ligne suivie par le mobile a une fin, comme 
e'est une loi constante do la nature que le mouvemeut s'acc&ere a mesure que le mobile 
approche de sa fin, ce mouvement aura necessairement une fin. — Le m3me philosophe, 
s'appuyant toujours sur les m&nes principes, demontre dans sa Physique ( liv. vm, 
c. 8 et 9) que le mouvement circulaire peut seul se continuer jusqu'a Tinfini ; car la ligne 
que suit le mobile n'ayant pas de fin, ce mouvement sera toujours uniforme. 

(7) Quod si beatitudo muneris functio est virtuti consontanea, probabile est earn 
pnestantissimffi virtuti esse consentaneam. Atque haec fuerit ejus quod in bomine est 
optimum. Sive igitur quidem boc mens sit, sive aliud quippiam quod videtur imperare 
ac prssesse debere natura, rerumque hones tarum ac divinarum in sese notionem conii- 



non magni moreretur poatea quaro pirns. 
Quod igitur rebementius in aliquid tendit 
poetea quam prins, non movetur ad infini- 
tum, sed ad aliquid determinatum tendit. 
Hoc autem invonimus in desidcrio sciendi ; 
quanto enim aliquis plura scit, tanto ma- 
jori desiderio affectat scire. Tendit igitur 
desiderium naturale horn 'mi* iu sciendo ad 
aliquem determinatum fiuem. Hoc autem 
non potest esse aliud quam nobilissiraum 
sribile, quod Deus est. Est igitur cognitio 
divina finis ultknus hominis. Ultimus au- 
tem finis, hominis et cujuslibet intelleotua- 
lis substantias felicitaa sive beatitudo norai- 



natur ; hoc enhn est quod onmis substantia 

intellectuals desiderat tanquam ultimum 
finem et propter se tantum. Est igitur bea- 
titudo et felicitas ultima cujuslibet sub- 
stantia) intellectuals cognoscere Deum. 

Hinc est quod dicitur : Beati mundo corde, 
quoniam ipsi Deum videbunt [Matth., v. 8) ; 
et : Hsec est vita mterna ut cognoscant te solum 
Deum verum [Joann. , xril, 3|. 

Huic etiam sententise Aristoteles (Etbic. , 
X, c. 7) concordat ubi ultim am hominis fe- 
Ucitatem dicit esse special ati vara quantum 
ad speculatiooem optimi speculabilis. 
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CHAP1TRE XXVI. 
La f elicit e ne consiste pas dans un acte de la volenti. 

i° En consid6rant qu'une substance intellectuelle arrive jusqu'a 
Dieu par son operation, qui consiste non-seulement a le connaitre, 
mais encore a le desirer par un acte de la volont6, k Taimer et a se 
delecter en lui, on sera porte a croire que la connaissance de Dieu 
n'est pas la fin derniere de rhomme et le comble de sa telicite, mais 
qu'il atteint bien plutdt ce but en se mettant en rapport avec Dieu par 
ramour ou tout autre acte de la volonte, par cette raison surtout que 
la volont6 a pour objet le bien qui est une fin, et que le vrai, qui est 
l'objet de Intelligence, n'est une fin qu'autant qu'il est lui-mfime un 
bien. II paralt done suiwe de Ik que lTiomme arrive a sa fin derniere, 
non par un acte de Intelligence, mais par un acte de la volonte. 

2° Selon le Philosophe, la delectation qui resulte de Toperation la 
rend aussi parfaite que possible, de m6me que la beaute perfectionne 

nere (sive divinum sit hoc ipsum, sive coram quae in nobis sunt divinissimum), hnjqs 
mnneris functio ex propria virtute, perfecta et a*bsoluta erit beatitude Esse autem in 
contemplatione rerum positam snpra diximus ; quod quidem et veritati eongrnere vide- 
tur. Preestantissima enim heec est muneris fanetio ; nam et eorum quae sunt in nobis 
mens quiddam est longe optimum, et omnium qua cognosci possunt, ea qua mente 
complectimur longe sunt optima : praterea vero et maxime assidua ; nam res assidue 
contemplari magis quani quidvis agere possumus. Et quum beatitudini admixtam et 
quasi implicatam esse voluptatem arhitremur, turn omnium mnneris functionum , quss 
virtuti congruunt, earn quss ex sapientia est jucundissimam esse omnes uno ore consen- 
tiunt. Videtur itaque sapientia mirabiles quasdam, turn sinceritate, turn stabOitate, vo- 
luptates continere. Probabile est autem eos qui sciunt, quam eos qui quarunt, vitam 
traducere jucundiorem. Turn ea qua appellator vita bonis omnibus per se cumulate, 
nihilque externum desiderans, in ea beatitudine maxime qua? in rerum contemplatione 
Tersatur reperietur, etc., etc. (Arist. Ethic., x, c. 7). 



CAPUT XXVI. 

Quod feliciku in actu voluntatis non consistit. 

1° Quia vero intellectuals substantia sua 
operatione pertingit ad Deum, non solum 
intelligendo, sed per actum etiam volunta- 
tis desiderando, et amando ipsum, et in 
ipso delectationem habendo, potest alicui 
videri quod nltimus nois et ultima hominis 
felicitaa non ait in cognoscendo Deum, sed 
magis in amando vel aliquo alio actu vo- 



luntatis se habendo ad ipsum : pracipue 
quum objectum voluntatis sit bonum, quod 
babet rationem finis ; vernm autem, quod 
est objectum intellectus, non babeat ratio- 
nem finis, nisi in quantum et ipse est bo- 
num. Unde non videtur homo consequi ul- 
timum finem per actum intellectus, sed 
magis per actum voluntatis. 

2° Praterea, Ultima perfectio operttio- 
nis est delectatio, qua perficit operation em. 
sksut pnlchritudo juventutem, ut Phfloso- 
phus dfcit (Ethic, x, c. 4). Si igitnr ppr- 
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la jeunesse (J). Si done Top^ralion parfaite est une fin derniere, la fin 
derniere sera une operation de la volonte, plut6t que de Intelligence. 

3° On d&ire tellement la delectation pour elle-m&ne, que jamais on 
ne la recherche en vue d'autre chose, et il serait ridicule de deman- 
der a une personne pourquoi elle veut se procurer quelque plaisir. 
Or, il entre dans la condition de la fin derniere qu'on la recherche 
pour elle-meme. Done la fin deraiere paralt consister dans l'op6ration 
de la volonte plutftt que dans celle de intelligence. 

4° L'app6tence de la fin derniere est commune k tous les fitres, 
parce qu'elle est naturelle. Or, le plus grand nombre recherche la de- 
lectation plut6t que la connaissance qui la procure. Done la premiere 
est jplut6t une fin que la seconde. 

5° La volont6 est une puissance sup£rieure k intelligence ; car 
e'est la volonte qui dirige intelligence vers sa fin, puisque intelli- 
gence considere en acte les choses qui sont habituellement en elle 
lorsque le sujet le veut. Done Taction de la volonte est plus noble que 
celle de intelligence. Done la fin derniere, qui est la beatitude, cou- 
siste plutdt dans Tacte de la volonte que dans celui de intelligence. 

(1) Jam vero cam sensus omnia in id quod sub eum sen sura cadit suo munere fun- 
gatur, et perfecte quidem fungatur is qui bene affectus est, cum eorum quae sub illo 
sensu posita sunt pulcherrimo quoque comparatus ; tale enim quiddam maxime videtur 
case perfecta muneris functio : atque utrum sensum suo munere fungi dicamus, an id 
in quo sensus inest, nihil intersit. In unoquoque autem genere optima est functio ejus 
quod optirae affectum est, cum eorum qua sub eum sensum cadunt prsestantissimo 
quoque comparatum. Haec autem perfectissima erit et jucundissima ; habet enim sensus 
suam quisquo voluptatem : itemque cogitatio et cognitio. Atque ut quaeque functio est 
perfectissima, ita jucundlaeima est. Est autem perfectissima ejus quod bene affectum est 
ad eorum qua* sub ilium sensum aut cogitationem cadunt optimum. Perficit igitur mu- 
neris functionem voluptas..... Perficit autem muneris functionem voluntas, non ut ha- 
bitus penitus insitus, sed ut finis quidam subsequens, veluti eos qui ftorent aetate forme 
maturitas. Quamdiu autem id quod sub sensum vel intelligentiam cadit tale fuerit quale 
oportet esse, et quamdiu id quod judicat aut contemplatur tale, tamdiu in functione 
muneris futura est voluptas (Arist. Ethic., x t c. 4). 



fecta operatio est ultimus finis, videtur 
quod ultimus finis magis sit secundum ope- 
rationem voluntatis quam intellectus. 

3« Adhuc, Delectatio videtur ita propter 
se desiderari quod nunquam propter aliud ; 
stultum enim est quserere ab aliquo quare 
velit delectari. Hfec autem est conditio ul- 
timi finis, ut scilicet propter se quaoratur. 
Est igitur ultimus finis magis in operatione 
voluntatis quam intellectus, ut videtur. 

4° Item, In appetitu ultfmi finis maxime 
omnes concordant, quam sit naturalis. 



Plures autem quaerunt delectationem quam 
cognitionem. Magis igitur videtur esse finis 
delectatio quam cognitio. 

5° Amplius, Voluntas videtur esse altior 
potentia quam intellectus ; nam voluntas 
movet intellectum ad finem; intellectus enim 
actu connderat quae habitu tenet, quum ali- 
quis voluerit. Actio igitur voluntatis vide- 
tur nobiJior quam actio intellectus. Magis 
igitur videtur ultimus finis, qusa est beati- 
tudo, consistere in tfctu voluntatis quam in 
actu intellectus. 
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Cette conclusion prfeente 6yidemment une impossibility el nous le 
demontroDS ainsi : 

Comme la beatitude est le bien propre de la nature intellectuelle, 
elle ne peut iui convenir qu'a raison de ce qui lui appartient, a Tex- 
clusion de toute autre. Or, la nature intellectuelle ne possede pas en 
propre Tappttit que nous trouvons dans tous les fitres, quoigirfi y 
soit de differentes mani&res, suivant la nature de chacun. Cette direr- 
sil6 vient de ce qu'ils ne sont pas tous egalement disposes A connattre. 
Les fitres privfe de toute connaissance ont seulement l appetit naturel ; 
ceux dont la connaissance s'arriHe aux sens ont Tappetit sensitif , qui 
comprend Tirascible et le concupiscible; enfin, ceux qui connaissent 
par Tintelligence sont dou6s d'un app&it proportion^ a cette con- 
naissance, sayoir la volonte. Done la volonte n'est pas le propre de la 
nature intellectuelle en sa quality d'appetit, mais seulement en ce 
qu'elle depend de Tintelligence. Quant a Tintelligence, elle appartient 
essentiellement en propre 4 cette nature. Done la b&ttitude ou la fe- 
licity consiste substantiellement et principalement dans Tacte de Tin- 
telligence bien plutAt que dans Tacte de la volonte. 

2° On peut dire de toutes les puissances mues par leurs objets que 
les objets precedent naturellement les actes de ces puissances, de 
m6me que le moteur est naturellement anterieur au mouvement ac- 
tuel produit dans le mobile. Or, la volonte est une puissance de ce 
caractere; car e'est Tobjet desirable qui excite le desir. Done Tobjet de 
la volonte est naturellement avant son acte. Done le premier objet de 
cette faculty pr£cfcde tout acte 6man6 d'elle. Done Tacte de la volonte 
ne peut 6tre le premier objet voulu. Or, ce premier objet est la lin 



Hoc autem esse impossibile manifeste 
ostenditur. 

1° Qattm enim beatitude sit proprium 
bonum intellectualis naturae , oportet quod 
secundum id intellectuali nature conveniat 
quod est sibi proprium. Appetitus autem 
non est proprium intellectualis naturce , 
sed omnibus rebus inest, licet diversiraode 
in diversis ; qua? tamen diversitas procedit 
ex hoc quod res diversimode se habent ad 
cognitionem : quae enim omnino cognitione 
carent habent appetitum naturalem tan- 
tum } qua; vero habent cognitionem sensi- 
tivam, et appetitum sensibilem habent , sub 
quo irascibilis et concupiscibUis continen- 
tur ; qua? vero habent cognitionem intel- 
lecthram, et appetitum cognitioni propor- 



tionatum habent, scilicet voluntatem. Vo- 
luntas igitur, secundum quod est appeti- 
tus, non est proprium intellectualis natu- 
rae, sed solum secundum quod ab intellectu 
dependet. Intcllectus autem secundum se 
proprius est intelleetuali naturae. Beatitudo 
igitur vel fclicitas in actu intcllectus con- 
sistit substantialiter et principaliter magis 
quam in actu voluntatis. 

2° Adhuc, In omnibus potentiis quae mo- 
ventur a suis onjectis, objecta sunt natura- 
liter priora actibus illarum potentiarum, 
sicut motor naturalitcr prior est quam mo- 
veri ipsius mobilis. Talis autem potentia 
est voluntas ; appctibile enim movet appe- 
titum. Objectum igitur voluntatis est prius 
naturaliter quam actus ejus. Primum igi- 
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dernifere, c'est-st-dire la beatitude. Done il reDume oue Tacte m6me 
de la volont6 constitue la beatitude ou la felicity. 

3° Toutes les fois que la puissance peut revenir sur ses actes [par 
une sorte de reflexion], Tacte de eette puissance doit tout d'abord se 
porter sur un objet, et elle revient ensuite sur cet acte mfime. En 
efFet, si Intelligence connail qu'elle connalt, elle doit connaltre pre- 
raierement uile chose, et arriver, en second lieu, a connaltre son acte 
de connaltre; car cet acte de connaltre connu par Intelligence se 
termine a un objet. D*ou il suit qu'il faudra remonter ainsi jusqu'a 
Tinfini; ou bien, si Ton doit arriver ft un premier objet connu, ce sera, 
non pas Facte mfime de connaltre, mais un £tre intelligible. De mfime, 
le premier objet voulu ne saurait 6tre la volition ellc-m£me, m i is 
quelque autre bien. Or, la beatitude ou la felicity est le premier de tous 
les objets voulus par une nature intellectuelle; car e'est en vue de 
l'obtenir que nous voulons quoi que ce soit. Done la felicite ne peut 
consister essentiellement dans un acte de la volonte. 

4° Chacun des fitres est en possession de sa veritable nature , lors- 
qu'il possede les principes constitutes de sa substance : ainsi Fhomme 
vrai diflere de Thomme peint en vertu des principes qui constituent 
la substance humaine. Or, ce n'est pas Tacte de la volonte qui etablit 
une difference entre la vraie et la fausse beatitude; car si la volonte 
desire , aime ou se delecte, elle est dans une disposition identique, 
quelque objet qu'on lui propose , 'ft- tort ou ft raison , comme 6tant le 
souverain bien, et lorsqu'il s'agit de prononcer si cet objet est reelle- 



tur ejus objectum prsscedit omnem actum 
ipsius. Nou potest ergo actus voluntatis 
primum volitum esse. Hoc autem est ulti- 
mus finis, quae est beatitude Impossible 
est igitur quod beatitudo sive felicitas sit 
ipse actus voluntatis. 

3° Praeterea, In omnibus potentiis qua 
possunt converti in suos actus, prius opor- 
tet quod actns illius potentise feratur in ob • 
jectum aliquod, et postmodum feratur in 
suum actum. Si enim intellectus intelligit 
se intelligere, prius oportet ponere quod in- 
telligat rem aliquam, et consequeuter quod 
intelligat se intelligore ; nam ipsum intel- 
ligere quod intellectus intelligit alicujus 
objecti est ; unde oportet quod vel proceda- 
tur in infinitum, vel, si est devenire ad 
primum intellect am, hoc non exit ipsum iu- 
telllgere, sed aliqua res intelligibilis. Simi- 



liter oportet quod primum volitum non sit 
ipsum velle, sed aliquod aliud bonnm. Pri- 
mum autem volitum intellectualis naturae 
est ipsa beatitudo sive felicitas ; nam prop- 
ter hoc volumus qusecumque vol urn us. Im- 
possible est igitur felicitatem essentialiter 
in actu voluntatis consistere. 

4° Amplius, Unumquodque, secundum 
ea quae constituunt substantiam ejus, ha- 
bet naturae suae veritatem; differt enim va- 
rus homo a picto per ea que substantiam 
bominis constituunt. Vera autem beatitudo 
non differ t a falsa secundum actum voluntatis) 
nam eodem modo se babet voluntas in de- 
siderando vel amando vel delectando, quid- 
quid sit illud quod sibi proponitur ut sum- 
mum bonum, sive vere sive falso. Utrum 
autem vere sit summum bonum quod ut 
tale proponitur vel falso, hoc differt ex 
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ment oun'est pas le souverain bien i c'est a ^intelligence k faire cette 
distinction. Done la beatitude ou la ftllicite consiste essentiellemeut 
dans Intelligence et non dans un acle de la volonte. 

5° Si la felicite se trouvait dans un acte de lajvolonte, cet acte serait 
ou le desir, ou Tamour, ou la delectation. Or, un desir ne peut etre la 
fin derniere; car on desire, parce que la volonte se porte vers un bien 
qu'on ne possede pas encore ; ce qui contredit la notion de la fin der- 
niere. I/amour ne saurait etre non plus la fin derniete , parce qu'on 
aime, non-seulement le bien que Ton possede, mais encore celui dont 
on est priv6; car e'est l'amour qui nous fait desirer et nous porte k 
rechercher ce qui nous manque, et si Tamour de l'objet qu'on possede 
est plus parfait, cela vient de ce que Ton possede le bien que Ton 
aime. Done il ne faut pas confondre la possession du bien, qui est une 
fin, avec Tamour, qui est imparfait avant la possession et parfait apres. 
La delectation n'est pas davantage la fin derniere; car la possession du 
bien est une cause de delectation , soit lorsque nous sentons le bien 
actuellement possede, soit lorsque nous gardons le souvenir du bien 
poss6d6 autrefois, soit encore lorsque nous esperons poss6der quelquo 
bien dans l'avenir. Done la delectation n'est pas la fin derniere. Done 
nul acte de la volonte ne doit etre envisage comme etant substantiel- 
lement la felicite m^me., 

6° Si la delectation eta.it notre fin derniere, elle renfermerait en elle 
ce qui nous la fait rechercher. Or, il n'en est point ainsi. II est impor- 
tant, au contraire, d'examiner quelle est sa nature, d'apres le principe 
d'ou elle decoule; car celle qui provient des operations bonnes et de- 
sirables est elle-m6me bonne et desirable, et celle qui prend sa source 



parte intellectus. Beatitudo igitur give feli- 
ckas in intellectu essentialiter magis qaam 
in acta voluntatis cpnsistit. 

5° Item, Si aliquis actus voluntatis es- 
set ipsa felicitas, hie actus esset ant de- 
siderare aut amare ant delectari. lmpossi- 
bile est antem qnod desiderare sit ultimas 
finis ; est enim desiderinm secundum quod 
voluntas tendit in id quod nondum habet ; 
hoc autem contrariatur rationi ultimi finis. 
Amare etiam non potest esse ultimus finis ; 
amatur enim bonum, non solum quando 
habetur, sed etiam quando non habetur ; 
ex amore enim est quod non habitum de- 
siderio quawatur ; et si amor jam habiti 
perfectior sit, hoc causatur ex hoc quod 
bonum amatum "habetur ; aliud est igitur 



habere bonum, quod est finis, quam amare, 
quod ante habere est imperfectum, post 
habere perfectum. Similiter autem nec de- 
Iectatio est ultimus finis ; ipsum enim ha- 
bere bonum causa est delectationis, vel dum 
bonum nunc habitum sentirous, vel dum 
prius habitum memoramur, vel dum in fn> 
turo habendum speramus ; non est igitur 
delectatio ultimus finis. Nullus ergo actus 
voluntatis potest esse substantialiter ipsa 
felicitas. 

6° Adhuc, Si delectatio esset ultimus 
finis, ipsa secundum seipsam esset appe- 
tenda. Hoc autem est fnlsuin ; refert enim 
discern ere quce delectatio appetatnr cx eo 
ad quod consequitur delectatio ; nam de- 
lectatio qu» consequitur bonas ot sppeten- 
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dans des operations mauvaises est mauvaise, et on doit revitqr. Done 
la delectation est bonne et desirable en vertu d'un principe extrinseque. 
Done elle n'est pas la fin derniere que nous appelons la felicite. 

7° II y aanalogie entre l'ordre determine par une regie et celui qu'£- 
tablit la nature (2) ; car les 6tres qui suivent la nature sont coordon- 
nes sans erreur avec leur fin. Or ? la nature produit la delectation dans 
ces etres en vue de Foperation, et non reciproquement, puisqu'il est 
facile de constater quelle accompagne de delectation les operations 
des animaux qui ont pour but de r£aliser certaines fins indispensa- 
bles : tels sont Tusage des aliments , qui a trait a la conservation de 
Findividu, et les jouissances charnelles, d'du resulte la conservation 
de Fespece; et il en est ainsi, parce que si ces choses necessaires ne 
causaient aucune delectation , les animaux les delaisseraient comple- 
tement. Done ilr6pugne d'admettre la delectation coinme fin derniere. 

8° La delectation nous paralt etre simplement le repos de la volonte 
dans un bien qui lui convient, de meme que le desir est une inclina- 
tion de la volonte vers le bien qu'il s'agit d'obtenir. Or, de memo que 
la volonte de Thomme Tincline vers une fin dans laquelle il se repose , 
ainsi les corps naturels sont inclines par la nature vers leurs fins pro- 
pres, et ils s'y reposent, lorsque chacun d'euxest arrive a sa fin. Or, il 
serait absurde de dire que la fin du mouvement d'un corps pesant 
n'est pas de le placer dans son lieu propre, mais uniquement de mettre 
un tenne a la tendance qui le portait vers ce lieu ; car si la nature 
n'avait en vue que de calmer cette inclination, elle ne la mettrait pas 

(2) Les etres intelligent* sont soumis au premier, et ill ont connaissance des lois qu'ils 
executent ; la nature impose le second aoz Stres sanB raison, qui s'y soumettent aveu- 
glement. 



das operationes bona est et appetenda ; quae 
autem malas, mala est et fugienda. Habet 
igitor quod sit bona et appetenda ex alio. 
Non est igitur ipsa ultimus finis, quod est 
felicitas. 

7° Adhuc, Rectus ordo rerum convenit 
cum ordine naturae ; nam res naturales or- 
dinantur in suum tinem absque errore. In 
naturalibus autem est delectatio propter 
operationem, et non e con verso ; videmus 
enim quod natura illis operationibus ani- 
malium delectationem apposuit quae sunt 
manifesto ad fines necessarios ordinatae, 
sicut in usu ciborum, qui ordioatur ad con- 
servationem individui, et in usu venereorum. 
qui ordinatur ad conservationem ' speciei ; 

T. II. 



nisi enim adesset delectatio, animalia a prae- 
dictis usibus necessariis abstinerent. Im- 
possibile ergo est quod delectatio sit ulti- 
mus finis. 

8° Item, Delectatio nihil aliud esse vi- 
detor quam quietatio voluntatis in aliquo 
bono convenienti, sicut desiderium est in- 
clinatio voluntatis in aliquod bonum conse- 
quendum. Sicut autem bomo per volunta- 
tern inclinatur in finem et quietatur in illo, 
ita corpora naturalia babent inclinationes 
naturales in fines proprios, qu« quidem quie- 
t an tor, fine jam adepto. Ridiculum autem 
est dicere quod finis motus corporis gravia 
non sit esse in loco proprio, sed quietatio 
inclinationis qua in hoc tendebat; si epim 
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dans ce corps. Mais elle la lui donne, afln que par elle il se porte vers 
le lieu qui lui convient, et lursqu'il y arrive comme a sa fin, cette in- 
clination se trouve apaisee. Par consequent , ce rdsultat n'est pas one 
fin, mais il est simplement attache a la fin. Done, k plus forte raison, 
aucun acte de la volonti ne constitue la felicity. 

9° Si la fin d'un fitrelui est extrinseque, sa fin derniere est dans re- 
paration qui le fait arriver la premiere jusqu'i cette chose : par exem- 
ple, e'est la possession et noa ramour ou le desir de Fargent que 
recherchent ceux qui font une fin de Targent Or, Dieu est la fin der- 
niere des substances intellectuelles. Done Toperation qui fait prinei- 
palement arriver l'homme jusqu'a Dieu est substantiellement sa 
beatitude ou sa f£Hcit£. Or, telle est rop^ration de connaitre; car nul 
ne peut voulolr ce qu'il ignore. Done l'homme trouve substantielle- 
ment sa f&icit£ parfaite dans la connaissance intellectueUe de Dieu, et 
nen dans un acte de sa volonte. 

Nous trouvons dans ce qui precede de quoi resoudre les objections 
ci-dessus 6noncees : 

1° De ce que la felicity est Tobjet de la volont6, par la raison qu'elle 
est le souverain bien, on n'est pas forc£ de conclure qu'elle est sub- 
stantiellement Facte mfime de la volonte, ainsi qu'on le pretend en 
premier lieu ; et meme il est certain qu'etant Tobjet principal de la 
volonte, elle ne peut 6tre Facte de cette faculte. 

2° Nous rejetons ce principe, enonce dans le second argument, que 
tout ce qui perfectionne un 6tre, sous quelque rapport que ce soit, est 
sa fin. Une chose perfectionne une autre chose en deux sens difle- 



hoc principaliter nature intenderet ut incli- 
natio quietaretur, non daret earn ; dat au- 
tem earn at per hoc in locum propriam 
tendat ; quo consectito quasi fine, aequitur 
inciinationis qnietatio ; et sic quietatio talis 
non est finis, sed concomitans finem. Nee. 
igitur delectatio est finis ultimas, sed con- 
oomitans ipsum. Mnlto igitur magfe hec 
aliquis voluntatis actus est felioitas. 

9° Adhuc, si alicujus rei sit aliqua res 
exterior finis, ilia operatio dieetur esse finis 
ultimas, per qaam primo consequitur rem 
ill am ; sieut his quibas pecan ia est finis di- 
citur etiara possidere pecuniam finis, non 
autem atnare neque cencupiscore. Finis au- 
tem ultimas substantia intellectualis est 
Deus. Ilia igitur operatio hominis est sub- 
stantialiter ejus beatitudo vel felioitas, per 



quam primo attingit ad Deum. Hoc autcm 
est intelligere ; nam velle non possumus 
quod non intelliglmus. Est igitur ultima 
felicitas hominis in cognoscendo Deum per 
intellectum suhstantialiter, et non in acta 
voluntatis. 

Jam igitur, per ea qua? dicta sunt, patet 
solutio in contrarium objectorum. 

1° Non enim, si felicitas, per hoc quod 
habet rationem summi boni, est objectum 
voluntatis, propter hoc necesse est quod 
sit substantialiter ipse actus voluntatis, ut 
prima ratio procodebat ; imo, ex hoc ipso 
quod est prituum objectum, sequitur quod 
non sit actus ejus , ut ex dictis apparet. 

2° Nec etiam oportet quod omne id quo 
res quocumque modo perncitur sit finis il- 
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rents, suivant que celle-ci appartient dfija 4 son espece , ou Men qu'elle 
doit Stre spAeiflee par ce perfectionnement. La perfection (Tune mai- 
son, consider^ comme comprise dans une espece, est la chose en vue 
de laquelle cette espece existe, tfest-k-dire ^habitation; car il n'y 
aurait pas de maisons si elles ne devaient nas 6tre habitues. Quant k 
la perfection qui a pour terme Tespece de cette maison, clle comprend 
tout ce qui a pour but de constituer son espece mime : tels sont ses 
principes substantias ; ensuite ce qui est destine a conserver cette 
esp&ce, par exemple, toutes les constructions elevees pour la conso- 
lider; ct encore ce qui rend l'usage de cette maison plus agr6able , 
comme Tornementation. Done c/est la fin qui perfectionne une chose 
dejisp6cilI6e; et, en ce sens, la maison a pour fin d^tre habitee. 
figalement, Top^ration propre ae ia cnose, qui en esi comme fusage, 
est aussi sa fin. Quant aux perfections qui doivent determiner Tespece 
de la chose, elles ne sont pas sa fin, mais la chose m6me est plut6t leur » 
fin. En etfet, la matiere et la forme existent pour Tespece; car quoique 
la forme soit la fin de la generation, elle n'est cependant pas la fin de 
l'dtre deji produit qui appartient a telle espece, et mime , si la forme 
est necessaire, e'est pour completer Tespece. 11 en faut dire autant des 
principes qui conseryent un etre dans son espece : ainsi la sante et la 
vertu nutritive perfectionnent ranimal, et pourtant elles ne sont pas 
sa fin , mais e'est Finverse qui a lieu. Ajoutons encore que les attributs 
qui donnent a un 6tre Inaptitude necessaire pour realiser plus parfai- 
tement les operations propres de son espece, et lui faire atteindre 
d une maniere plus convenable sa fin, ne sont pas non plus la fin de 
ces fitres ; mais e'est tout le contraire. Ceci s'applique k certaines qua- 



lms rei, sicut secunda ratio procedebat. Est chritudo domus. tttud igftur quod est per- 

enim aliquid perfectio alicujus dupliciter : fectio rei secundum quod jam habet spe- 



nno modo, ut habentis jam speciem ; alio 
modo, ut ad speciem habendam ; sicut per- 
fectio domus, secundum quod jam habet 
speciem, est id ad quod species domus or- 
dinatur, scilicet habitatio ; non enim domus 
fieret, nisi propter hoc ; uude et in dtfnni- 
tione domns oportet hoc poni, si debeat dif- 
finitio esse perfect*. Perfectio vero ad spe- 
ciem domus est tarn id quod ordinatur ad 
speciem cons tituen dam, sicut priuoipia sub* 
stantialia ipsius, quam id quod ordinatur 
ad specie! conservationem, siout appodia- 
cula que fiunt ad sustentationam domus, 
quam etiam ilia qua faciunt ad hoc quod 
asm domus sit oonveniantior, siout pul- 



ciem, est finis ipsius, ut habitatio est finis 
domus, Et similiter propria operatio cujusli- 
bet rei, qua* est quasi usus ejus, est finis ip- 
sius. Quae autem sunt perfection** rei ad 
speeiem, non sunt finis rei ; imo res est finis 
ipsarum. Materia enim et forma sunt propter 
speciem ; licet enim forma sit finis genera- 
tion! s, non tamen est finis jam generati et 
speciem habentis j imo ad hoo qussiitur for- 
ma ut species sit complete. Similiter oonser- 
vantia ram in sua specie, ut sanitas et vis 
nutritiva, licet perficiant animal, non ta- 
men sunt finis animalis, sed magis e con- 
verso. Ea etiam qulbns aptatur rat ad pro- 
pria* operational speciei perficiandas et ad 
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lites, telles que la beaute de rhomme, la force do corps el autres 
semblables, qui, selon Aristote, contribuent k la fclicit£ de la maniere 
qui convient aui orgaues (3). Or, si la delectation rend ToperatioD 
parfaite, ce n'est pas que l'op^ration ait avec elle un rapport necessaire 
en vertu de son espece; mais elle est faite pour d'autres fins, et c'est 
ainsi qu'en prenant de la nourriture chaque individu vise a sa propre 
conservation. Mais il faut mettre la delectation au nombre des per- 
fections qui concourent a realiser Tespece ; car elle est cause que nous 
apportons plus d'attention et de soin aux operations qui nous causent 
quelque plaisir. C'est ce qu'entend le Philosophe, lorsqu'il dit que le 
plaisir perfectionne ['operation , de m£me que la beaute perfectionne 
la jeunesse (4); car cette beaute existe a cause de Tindmdu qui est 
jeune, et non reciproquement. 

3° Parce que les bonunes ne recherchent pas la delectation pour 
autre chose, mais pour elle-m&ne, on n'est pas autorise k en conclure, 
ainsi qu'on le fait dans la troisieme objection, que la fin derniere est 
la delectation; car, quoiqu'elle ne soit pas une fin derniere, elle est 
attach£e k la fin derniere, puisque Ton eprouve du plaisir en attei- 
gnant la fin voulue. 

4° 11 est faux que la plupart des hommes recbercbent la delectation 
qui resulte de la conpaissance plut6t que la connaissance elle- 

(3) Re* tat at de beatitudine utrom habenda sit in numero rerum Uudabilium, an in 
earum potius qua? honore dignse sunt. Est enim perspicpum earn non nnmerazi in po- 
testatibus. Videtur igitur id omne qnod landabile est ob earn causam laadari, qnod sit 
enjnsdam modi et ad aliquid quodam modo referatur. Nam jus turn , fortem et omnino 
virum bonnm ac virtutem propter facta et actiones landamns. Robnstum et enm qui ad 
cursum aptus est, et unumquemqae alioram propterea laudamus, qnod a natnra sit 
comparatns, et qnodam modo ad aliquod bonnm et prsratantiam aliquam affectus eat 
(Arist. Ethic, I, c. 12). 

(4) Voyez la note 1 qui precede. 



debitum finem congrnentins consequendmn, 
non snnt finis rei, sed magis e con verso; 
sicut pnlchritndo ho minis et robur corpo- 
ris et alia hujusmodi, de qnibns dicit Phi- 
losophus (Ethic. t I, c. 12) quod organice 
deserviunt felicitati. Delectatio antem est 
perfectio opera tionis, non ita quod ad ipsam 
ordinetur operatio secundomsuam apeciem, 
sed ordinatur ad alios fines, sicut comestio 
ordinatur ad conservationem individui ; sed 
est similis perfectioni qua ordinatur ad 
speciem rei ; nam propter dclectationem at- 
tentius et decentius operationi insistimus 
in qua delectamnr. Undo Philoaophus dicit 
(Ethic. t x t o. 4) quod delectatio perficit 



operationem, sicut decor juventutem ; qui 
quidem est propter enm cui inest juventns, 
et non e conrerso. 

3° Neque autem qnod dclectationem non 
propter alind volunt homines, sed propter 
seipsam, est sufficiens rignom quod delecta- 
tio sit ultimus finis, sicut tenia ratio con- 
cludebat. Nam delectatio, etsi non sit ulti- 
mus finis est tamen nltimum finem con- 
comitans, quum ex adeptione finis delecta- 
tio consurgat. 

4° Non autem plures qu«mnt delecta- 
tionem qua est in cognoscendo quam co- 
gnitionem ; sed plures sunt qui quaerunt 
delectationes sensibiles qnam cognitionera 
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m^rae; mais il est vrai que ceux qui s'attachent aux delectations sen- 
sibles remportent par le nombre sur les autres qui desirent connaltre 
par leur intelligence et jouir du plaisir qu'ils y trouvent. La raison de 
eeci, c'est que les 6tres qui existent en dehors du sujet sont mieux 
connus du plus grand nombre, parce que l'homme commence a con- 
naltre au moyen des choses sensibles. 

5° Cette cinquieme raison, que la volont6 qui sert de moteur a Tin- 
telligence est sup^rieure k cette derniere faculty, est evidemment 
fausse. En effet, c'est Tintelligence qui meut la volonte premierement 
et essentiellement; car la volonte, consid6ree commie telle, est mue 
par son objet, qui est le bien apprGhende. La volonte, a^on tour, meut 
Tintelligence, mais par accident , en ce que Intelligence apprehende 
comrae bon Tacte meme de connaitre , et que la volonte le desire. II 
s'ensuit que Tintelligence connalt en acte, et par la m6me elle precede 
la volonte, puisque jamais la volonte n'durait le desir de connaltre, si 
Tintelligence n'apprehendait pas auparavant Tacte de connaltre comme 
un bien. On peut ajouter encore que la volonte meut Tintelligence , 
pour lui faire realiser actuellement son operation, de la m£ me maniere 
que le fait un agent, au lieu que Tintelligence meut la volonte de la 
maniere qui convient a la fin (5) ; car le bien connu est la fin de la 
volonte. L'agent, en sa qualite de moteur, est posterieur & la fin, puis- 
qu'il n'imprime le mouvement qu'en vue d'une fin. D y ou nous con- 
cluons qu'absolument Tintelligence est superieure k la volonte, etque, 
sous certains rapports et accidentellement, la volonte est au-dessus de 
Tintelligence. 



5) L'agent meut par impulsion, et la fin par attraction. 



intellectns et delectationem ipsam conse- 
quentem ; quia ea quse exterius* sunt ma- 
gis nota plnribus easistnnt, eo quod a sen- 
sibilibus incipit homana cognitio. 

5° Quod autem quinta ratio proponit, 
voluntatem esse altiorem intelleotu quasi 
ejus motivam, falsum esse manifestum est. 
Nam primo et per se intellectns movet vo- 
luntatem ; voluntas enim, in quantum hu- 
jnsmodi, movetur a suo objecto, quod est 
bonum apprehensUm. Voluntas autem mo- 
vet intellectum quasi per accidens, in quan- 
tum scilicet intelligere ipsum apprebendi- 
tur ut bonum et sic desideratur a volun- 



tate ; ex quo sequitur quod intellectns actu 
intelligit, et in hoc ipso voluntatem prasce- 
dit; nunqnam enim voluntas desideraret 
intelligere, nisi prins intellectus ipsum in- 
telligere apprebenderet ut bonum. Et ite- 
rum voluntas movet intellectum ad operan- 
dum in actu per modum quo agens movere 
dicitur ; intellectus autem voluntatem, per 
modum quo finis movet, nam bonum intel- 
lectum est finis voluntatis. Agens autem 
est posterior in mo vend o quam finis, nam 
agens non movet nisi propter finem. Unde 
apparet intellectum simplicitcr esse altio- 
rem volnntate, voluntatem vero intellectu , 
per accidens et secundum quid. 
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GHAPITRE XXVU. 

Le bonheur de I'homme ne corwsti pas dans les joumancts corpordles. 

Nous pouvons juger par tout ce que nous avcms dit que I'homme ne 
saurait trouver le bonheur dans les jouissances corporelles, dont les 
principals sont les delioe* de la table et les plaisirs de la chair. En 
effet : 

1° Nous avons prouve [ch. 26] que , suivant l'ordre 6tabli , la nature 
produit la delectation en vue de rop&ration,etnon r£ciproquement;si 
done les operations ne constituent pasune fin derniere, nous ne devons 
pas non plus considerer comme fln derniere , ni oomme attaches a la 
fin derniere les delectations qui s'ensuivent. Or, il est certain que les 
operations d ou resultent ces delectations ne sont pas une fin der- 
niere, mais elles ont elles-memes des fins bien d&erminees : on 
mange, par exemple, poursoutenirle corps; 1'union charnelle a pour 
but la generation. Done ces jouissances ne sont pas une fin derniere et 
elles n'accompagnent pas non plus la fin derniere. Done on ne doit pas 
y placer le bonheur. 

2° La yolonte domine l'appetit sensitif, puisque, comme nous 
1 avons vu [ch. 23], elle est son moteur. Or, nous avons demontre 
[ch. 26] que la feUcite n'est pas dans un acte de la volonte. Done elle 
est beaucoup moins encore dans ces voluptes qui ont leur siege dans 
l'appetit sensitif. 

3° La felicite est un bien propre k Thomme; car si Ton dit que les 



caput xxvn. 

Quod felicitas Humana non contistit in dtUc- 
tationibut corpomlibus. 

Ex pra?missis autem apparet quod im- 
possible est felicitate m humanam consis- 
tere in delectationibus corporalibas, qaarum 
pracipuae sunt in cibis et venereis. 

1° Ostensum est cnim (c. 26) quod, 
secundum natura ordinem, delectatio est 
propter operationem, et non e con verso. Si 
igitur operationes non fuerint ultimus finis, 
delectationes consoquentes eas neque sunt 
ultimus finis neque concomitantes ultimum 
finem. Constat autem quod operationes 



quas consequuntur predicts delectationes 
non sunt ultimus finis; ordinantur autem 
ad aliquos fines manifestos, sicut comestio 
ad conservationem corporis , coitus autem 
ad generationem prolis. Delectationes igitur 
prsemisstt non sunt ultimus finis neque 
ultimum finem concomitantes. Non est 
igitur in his ponenda felicitas. 

2° Adhuc, Voluntas est superior quam 
appetitus sensitivus; movct enim ipsum, 
sicut superius (c. 25) dictum est. In acta 
autem voluntatis noa consistit Felicitas, 
sicut jam supra (c. 26) ostensum eat. 
Multo igitur minus in delectationibus pras- 
dictis, quae sunt in appetitu sensitivo. 

3° Amplius, Felicitas est quoddara b<>- 
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brutes sont heureuses , Q'est un abus de langage. Or, les hommes et 
les brutes participent egalement a ce6 jouiseauces. Done elles ne ren- 
ferment pas le bonbeur. 

40 De toute6 les ckoses qui appartiennent a un 6tre , la plus noble 
est sa fin derniere; car en elle consiste la perfection. Or, Fhomme ne 
peut eprouver ces delectations dans la partie la plus noble de son 6tre, 
qui est l'intelligenee , mais seulementdans la partie sensitive. Done ces 
delectations ne donnent pas la feticite. 

5° L'homme ne peut arriver a sa plus grande perfection en s'uois* 
sant a des etres qui lui sent inf&ieure, maisil la trouve dans son 
union avec des dtres plus eleves; car la fin Femporte sur ce qui existe 
seulement pour une fin. Or, ces delectations ne son* autre chose que 
Tuuion qui se fait par la partie sensitive entre Tbomme et des etres 
moins nobles que lui. Done la n est pas la felicite. 

6° Tout ce qui n'est bon qu'a la condition d'etre modere n'est pas 
essentiellement bon ; mais la bonte qui s*y trouve vient du principt 
moderateur. Or, l'usage de ces jouissances n'est pas un bien pour 
rhomine, s'iln'estpas modere, puisque les plaisirs excessifs se nuisent 
mutuellement. Done le bien essentiei de l'homme n'est pas dans de 
telles jouissances. Or, le souverain bien est essentiellement bon, 
parce que ce qui est bon par essence est meilleur que ce qui tire sa 
bonte d'un autre etre. Done ces delectations ne sont pas le souverain 
bien de Thomme ou sa felicite. 

7° Toutes les foi6 qu'une chose est telle pa$ elle-meme , le plus em- 



num hominis proprmm ; non enim bruta 
possunt did felioia nisi abusive. Delecta- 
tiones autem premisses sunt communes 
bominibus et brutis. Non est igitur in eis 
ponenda felicitas. 

4° Item, Ultimufl finis est nobilissimum 
eorum qua ad rem pertinent; babet enim 
rationem optimi. Has autem delectationes 
non conveniunt homini secundum id quod 
est nobilissimum in ipso, quod est intel- 
lects , sed secundum sensum. Non est 
igitur in talibus delectotionibus ponenda 
felicitas. 

5° Ampliue, Summa perfectio hominis 
esse non potest m hoc quod conjongitur 
rebus se inferioribus , sed per hoc quod 
conjongitur alioui rei altiori; finis enim 
est melior eo quod est ad finem. Delecta- 
tions* autem pmmissce consistent in hoc 



quod homo secundum sensum conjungitur 
aliquibus se inferioribus, scilicet sensibili- 
bus quibusdam. Non est igitur in talibus 
delectationibus felicitas ponenda. 

6° Amplius, Quod non est bonum nisi 
secundum quod est moderatum non est se- 
cundum se bonum, sed aocipit bonitatem a 
moderante. Usus autem predicts rum de- 
lectationum non est bonus homini, nisi sit 
moderatus; alitor entm delectationes se 
invicem impedirent. Non sunt igitur has 
delectationes secundum se bonum hominis. 
Quod autem est summum bonum est per 
se bonum, quia quod per se bonum est 
melius est eo quod est per aliud. Non sunt 
igitur tales delectationes summum hominis 
bonum, quod est felicitas. 

7° Item, In omnibus quto per se dicun- 
tur, sequitur magie ad magis, si simpliciter 
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porte lc plus, si le positif resulte du positif : par exemple, un objet 
echaufie; un objet plus chaud echaufle davantage ; un objet tres cbaud 
echaufle au plus haut degre. Si done les voluptes en question sont es~ 
sentiellement bonnes, le meilleur sera d en multiplier l'usage. Or, 
cette conclusion est d'une faussete manifeste ; car l'exces dans ces 
cboses est considere corame mauvais , il est me roe nuisible au corps 
et va jusqu'a rendre impossibles ces sortes de plaisirs. Done ils ne 
sont pas le bien essentiel de l'homme. Done ils ne font pas son 
bonbeur. 

8» Lesactes des vertus meritent d'fitre Iou£s, parce qu'ils conduisent 
a la felicite. Si done le bonheur de lhomme eonsistait dans ces jouis- 
sances, on ferait en se les procurant un acte de vertu plus digne de 
louange qu'en s'en abstenant. Or, il n'en est certainement pas ainsi; 
car on estime surtout ceux qui s'en abstiennent par temperance , et 
e'est mime la ce qui fait nommer ainsi cette vertu. Done la felicite 
humaine n'est pas dans ces jouissances. 

9° Dieu est la fin derniere de tous les etres [ch. 17 et 18]. Done 
l homme a necessairement pour fin derniere ce qui le rapproche da- 
vantage de Dieu. Or, ces delectations emp£chent l'homme de s'ap- 
procher de Dieu, autant qu'il est possible, par la contemplation; car 
elles forment le plus grand obstacle a cette elevation, puisque ce sont 
elles surtout qui plongent Tbomme dans les cboses sensibles , et qui , 
par consequent, T&oignent des choses intelligibles. Done il ne faut 
pas mettre la felicite hupiaine dans les voluptes corporelles. 

Ces raisonnements renversent Terreur des fipicuriens, qui faisaient 



soqnatur ad simpliciter ; sicut calidum ca- 
lefacit, magis calidam magis calefacit, et 
roaxime calidum maxime calefaciet. Si igi- 
tar delectotiones promiftsa essent secundum 
so bonss, oporteret quod maxime uti eis 
asset optimum. Hoc autem patet esse fal- 
sum ; nam nimius usus eorum reputatur in 
vitium et est etiam corpori noxius et si- 
miliumdelectationumimpeditivus. Non sunt 
igitur per se bonum hominis. In eis igitur 
non oonsistit humana felicitas. 

8° Prssterea, Actus virtutum sunt lau- 
dabiles ex hoc quod ad felicitatem ordinan- 
tur. Si igitur in delectationibus prsemissis 
consisteret humana felicitas, actus virtu tis 
magis esset laudabilis in accedendo ad has 
delectationes quam in abstinendo ab eis. 
Hoc autem patet esse faisum \ nam actus 



temperantise maxime laudator in abstinendo 
a delectationibus, unde ab hoc denomina- 
tor. Non est igitur in delectationibus prae- 
missis hominis felicitas. 

9° Amplius, Finis ultimus cujuslibet 
rei Dens est, ut ex premissis (c. 17 et 18) 
patet. lllud igitur oportet ulUmum finem 
hominis poni per quod maxime appropin- 
quat ad Deum. Per predictas autem delee- 
tationes homo impeditur a maxima ap- 
propinquatione ad Deum, quae fit per 
contemplationem , quam maxime prsxtiota 
delectationes impediunt, utpote ad sensibilia 
maxime hominem immergentes et per con- 
sequens ab intelligibilibus retrahentes. Non 
est igitur in delectationibus corporations 
felicitas humana ponenda. 

Per hoc autem excluditar error Epicu- 
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consister le bonheur de Thomme dans ces voluptes, et auxquels 
Salomon prSte ces paroles : // m'aparu bon que Vhomme mange, boive et 
jouisse dans le plaisir des fruits de son travail....; c' est Id son partage 
[Eccles., v. 17]. Laissons en tous lieux des signes de notre joie; tel est 
notre partage et tel est notre sort [Sap., 11, 9]. Nous r6futons egalement 
par Ik mfime les fables des c&inthiens (1), qui ont imagine qu'apres 
la resurrection nous jouirons pendant mille ans, dans le royaume de 
J6sus-Christ, de la supreme felicite, qui consistera dans toutes les 
voluptes de la chair. tfest pour cela qu'on les nomma Chiliastes ou 
Millenaires, du mot grec x&' a > qui signifle mille. Nous detruisons 
encore les rfives des Jttifs et des mahometans, qui promettent aux 
justes ces plaisirs pour recompense, par la raison que le bonheur est 
le prix de la vertu. 



CHAPITRE XXVIll. 

La felicite ne consiste pas dans les honneurs. 

Les m&nesraisons nous prouventque le souverain bien derhomme, 
c'est-a-dire la felicite, n'est pas dans les honneurs. En eiTet : 
1° L'opGration la plus parfaite de rhomme constitue sa fln derniere 

(1) Cerinthe, chef de la secte des cerinthiens, qui 4tait a Jerusalem du temps des 
apotres, outre le r8ve du regno de mille ans, enseigne plusieurs autres erreurs. II regar- 
dait comme l'auteur de runivers une vertu on puissance emanee de l'Etre supreme, et 



reornm in his voluptatihus felicitatem ho- 
minis ponentium ; ex quorum persona dicit 
Salomon : Hoc itaque visum est mihi bonum, 
ut comedat quis, et bibat, et frvatur Ixtitia ex 
labore *u6...; et hxc pare illiue {Eccles., 
v. 17) ; et : Ubique relinquamus signa Ixtitiae, 
quoniam hsec est pars nostra, et hxc est sors 
(Sap., ii, 9). Excluditur etiam error Cerin- 
thianorum, qui in ultima felicitate post 
resurrectionem mille annos in regno Christi 
secundum carnales ventris voluptates fabu- 
lantur futuros ; unde et Chiliastss, quasi 
MMenarii, sunt appellati; in gneco enim 
^t>ta idem est quod mill*. Excluduntur 



etiam Jud&orum et Sarracenorum fabuta, 
qui retributiones justorum in pnedictis vo- 
luptatibus ponunt; felicitas enim virtutis 
est prsBmium. 



CAPUT XXVIll. 
Quod felicitas non consistit in honoribus. 

Ex pradictis patet quod etiam nec in 
honoribus est summum hominis bonum, 
quod est felicitas. 

1° Finis enim ultimas hominis et sua 
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ei ea felieite [ch. 26 et 27]. Or, ltonneur de l'homme ae consiste pas 
dans son operation propre, mais dans l'op6ration d'un autre qui lui 
donne des t6moignages de respect. Done la felieite humaine n'est pas 
dans les honneurs. 

2° Une chose qui n'est bonne et desirable qu'& rakon d'une autre 
n'est pas une fin derniere* Or, ceci s'applique a Thonneur ; car on ne 
doit jamais honorer quelqu'un, si ce n'est a cause d'un autre bien que 
Ton aper^oit en lui. G'est ce qui fait que les hommes recherchent les 
honneurs comme un signeext£rieur de ce qu'ils ont debonen eux;et 
ils prennent surtout plaisir a se voir honoris de ceux qui se recom* 
mandent par leur puissance et leur sagesse. Done il ne faut pas mettre 
le bonheur de l'homme dans les honneurs. 

3° La vertu est la voie qui conduit au bonheur. Or, les operations 
faites par principe de vertu sont volontaires; autrement elles seraient 
indignes de louange. Done le bonheur est necessairement un bien que 
1'homme parvient a poss&ler par sa volonte. Or, il n'est pas au pou- 
voir de l'homme d'acquerir les honneurs , mais cela depend de celui 
qui les confere. Done les honneursne font pas le bonheur de Thomme. 

A° Les bons seuls meritent d'etre honoris. Or, il peut se faire que 
les mechants obtiennent les honneurs. Done il vaut mieux etre digne 

qui, place© a une distance infinie de lui, ignorait son origine. C'est d'elle que sont 
sortis le monde et les anges qui gouvernent les hommes. Selon Cerinthe, Jesus est lc 
fils de Joseph et de Marie. Au jour de son bapt&ne, le Christ ou le Fils unique de Dieu 
descendit en lui. C'est par sa vertu qu'il fit des miracles. Je>us seul souffrit, et a sa 
mort le Christ remonta vers son Pere. Saint Augustin resume ainsi les erreurs de Ce- 
rinthe : u Cerinthiani a Cerintho, idemque Merinthiani a Mcrintho, mundum ab angelis 
factum osse dicentes, et carne circumcidi oportere, atque alia hujusmodi legis precept* 
servari. Mille quoque annos post resurrectionem in terreno regno Chris ti, secundum car- 
nales ventris et libidinis voluptates, futuros fabulantur ; unde etiam Chi lias Up sunt ap- 
pellate (De hxretib., c. 8). 



felicitas est ejus perfectissima operatio , ut 
ex superioribus (c. 26 et 27) patet. Honor 
autem hominis non consistit in sua ope- 
ratione, sed alterius ad ipsum, qui ei reve- 
rentiam exhibet. Non est igitur felicitas 
hominis in honoribus ponenda. 

2° Adhuc, Quod est propter alteram 
bonum et desiderabile non estultimus finis. 
Tale autcm est honor ; non enim aliquis 
recte hoooratur, nisi propter aliquod aliud 
bonum in eo exsistens ; et propter hoc ho- 
mines honorari quserunt, quasi boni ali- 
cuju8 quod in eis est testimonium habere 
volentes ; unde et magis gaudent homines 
a mognis et aspientibus honorari. Non est 



igitur in honoribus felicitas hominis po- 
nenda. 

3° Amplius, Ad felicitatem per virtu 
tem pervenitur. Operationes autem virtutum 
sunt voluntariae ; aliter enim non essent 
laudabil*s. Oportet igitur felicitatem esse 
aliquod bonum ad quod homo sua voluntate 
perveniat. Hoc autem quod honorem asse- 
quatur non est in potestatc hominis , sed 
magis in po testate honorantis. Non est igitur 
in honoribus felicitas humana ponenda. 

4° Item, Omne dignum honore non 
potest nisi bonis iuesse. Honorari autem 
possunt etiam mali. Melius est igitur fieri 
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(fbonneur que d'etre honors. Done llitmneur fl'est pas le $ouv$rain 
bien de rhomme. 

S° Le souverain bien est le plus parfait. Or, le bien parfait est abfcfr- 
lument incompatible avec le mal, et celui qui est affects de quelque 
mal ne saurait 6tre heureux. Done le mal nepeut se trouver dans ¥6tr$ 
qui possede le souverain bien. Or, le m6chant pent arriver aux hon- 
neurs. Done lTionneur n'est pas le souverain bien de rhomme. 



GHAPITRE XXIX. 

La filidti ne consiste pas dans la gloire humaine. 

De ce qui precede nous concluons encore que la gloire, ou , ce qui 
revient au mfime, une reputation brillante, n'est pas le souverain bien 
de rhomme. En effet : 

1° Ciceron deQnit la gloire : « une renommee etendue accompagnee 
d'estime [De Juvent.,1. n, ch. 55], » et saint Ambroise : « l'eclatde la 
reputation accompagni d'estime. » Or, les hommes veulent rendre 
leur com celebre et Tenvironner d'estime et d^clat, afin de sefaire 
honorer par ceux qui les connaissent. Done on recherche la gloire en 
rue de rhonneur* Done, si rhonneur n est pas le souverain bien, la 
gloire le sera beaucoup moins encore. 



honore dignum quam honorari. Non est 
jgitur honor summum hominis bonum. 

5° Praterea, Sumranra bonum est per- 
fectum bonum. Perfectum autem bonum 
non compatitur aliquod malum ; cui autem 
inest aliquod malum impossible est esse 
beatum. Impossibile est igitur esse malum 
cui adest sumranra bonum. Potest autem 
aliquis malus honorem oonsuqui. Non net 
igitur honor summum hominis bonum. 



CAPUT XXIX. 
Qmd fWcitos kMhinis non commit in gloria 



fix quo etixm apparet qmod nee in gloria 



que est in oelebritate fame consistit sun;- 
mum hominis bonum. 

1° Est enim gloria, secundum Tullium, 
« frequens de aliquo fama earn laude, >• 
et, secundum Ambrosium, « clara cum 
laude notitia. » Ad hoc autem volunt ho- 
mines innotescere cum laude et claritate 
quadam, ut ab eis quibua innotescunt ho- 
norentur. Est igitur gloria propter hono- 
rem quiesita. Si igitur honor non est sum- 
mum bonum, multo minus gloria. 

2° A dime, Laudabilia bona sunt secun- 
dum qu» aliquis ostenditur ordinatus ad 
finem. Qui autem ordinatur ad finem non- 
dnm est ultimum finem assecutus. Laus 
igitur non attribuitur ei qui jam est ulti- 
mum finem assecutus, sed tnagis honor, ut 
Poitosophttt *krit (Ethic, i, e. IS). Non 
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2« Ces biens sont dignes d'estime qui font voir qu'un £tre est dans 
l'ordre voulu relativement a sa fin. Or, celui qui est coordonne par 
rapport a une fin n'a pas encore atteint sa fin derniere. Done , ainsi 
que l'observe le Philosophe , ce n'est pas lalouange , mais plut6t lTion- 
Deur, qui convient a celui qui est arrive a sa derniere fin (i). Done la 
gloire ne peut 6tre le souverain bien, puisqu'elle consiste prineipa- 
lement dans la Iouange. 

3" II est plus noble de connaltre que d'etre connu ; car les etres su- 
perieurs seuls connaissent, et les plus vils sont connus comme les 
autres. Done la gloire, qui consiste a fitre connu, ne saurait etre le 
souverain bien de Thomme. 

40 On ne d6sire 6tre connu que par ce qui est bon, et Ton cherche a 
dissimuler le mal. Done, s'il est bon et desirable pour quelqu'un d'etre 
connu, e'est a raison du bien que Ton decouvre en lui. Done ce bien 
est preferable. Done la gloire, qui consiste a Stre connu, n'est pas le 
souverain bien de l'bomme. 

5° Le souverain bien est necessairement parfait, puisqu'il apaise le 
d6sir. Or, la connaissance que donne la reputation et qui constitue la 
gloire bumaine est imparfaite ; car elle est tres incertaine et induit 
souvent en erreur. Done cette gloire ne peut 6tre le souverain bien. 

(1) De beatudine videamus utrum habenda sit in nnmero reram laudabilium, an in 
eArum potius quae honore dignae sunt. Est enim perspicunm earn non nnmerari in po- 
testatibus. Videtnr igitur id omne quod laudabile est ob earn causam laudari, quod sit 
cujusdam modi et ad aliquid quodam modo referatur. Nam justum, fortem et omnino 

Tirnm bonum ac virtutem propter facta et actioues landamus Quod si laus talibus 

rebus tribuitur, nimirum. perspicunm est reram praes tan tissim arum non esse laudem, sed 
quiddam Iaude majus et melius, quemadmodum et apparet. Nam et deos beatos ac felices 
usurpamus, et viros maxime divinos vitambeatam degere dicimus. Itemque ea bona quae 
divinissima sunt beata prssdicamus. Beatitudinem enim nemo laudibns effort, ut justS- 
tiam, sed ut divinius et melius quiddam suscipit, et in rernm beatissimarum nnmero 
collocat Nobis autem, ex iis quae dicta sunt, perspicunm est, in bonis ns quae ho- 
nore digna et per fee ta sunt, vitam beatam esse numerandam. Atque ita ridetur esse 
etiara propter hanc causam, quod principium est ; hujus enim gratia omnes reliqua 
omnia agimus. Principium autem, causamque cur csetera bona sint, "honore dignum et 
divinum quiddam esse ducimus (Arist. Ethic, 1, c 12). 



potest igitur gloria esse summum bonum, 
quum principaliter in laude consistat. 

3° Amplius, Cognoscere nobilius est 
quam cognosci ; non enim cognoscunt nisi 
quae sunt nobiliora in rebus ; cognoscuntur 
autem etiam infima. Non potest igitur 
summum hominis bonum esse gloria, quae 
consistit in hoc quod aliquis cognoscatur. 

4° Item, Cognosci aliquis non desiderat 
nisi in bonis ; in malis autem qussrit latere. 



Cognosci igitur bonum est et desiderabile 
propter bona quae in aliquo cognoscuntur. 
Ilia igitur sunt meliora. Non est igitur 
gloria, quae in hoc consistit quod aliquis 
cognoscatur, summum hominis bonum. 

5° PrsBterea, Summum bonum oportet 
esse perfectum, quum qnietet appetHum. 
Cognitio autem fames, in qua gloria hu- 
mana consistit, est imperfecta; est enim 
plurimum incertitudinis et erroris hibens. 



Digitized by Google 



DE LA VRAIE FfolCtTK. 429 

6° Le souverain bien de Thommedoit fitre ce qu'il y a de plus stable 
dans les choses humaines, puisqu'il desire naturellement que le bien 
persevere toujours. Or, la gloire ou la reputation est tres inconstante ; 
car rien n'est plus variable que Topinion et Testime des hommes. Done 
cette gloire n'est pas le souverain bien de Thomme. 



CHAPITRE XXX. 
La felicity ne consiste pas dans les richesses. 

Les mSmes principes araenent cette autre consequence , que le 
souverain bien de Thomme n'est pas dans les richesses. En effet : 

i - On ne recherche les richesses qu'en vue d'autre chose; car par 
elles-memes elles ne procurent aucun bien , mais nous en faisons 
usage pour nourrir le corps ou pour d'autres fins analogues. Or, nous 
d6sirons le souverain bien pour lui-mfime et non en vue d'autre 
chose. Done Fhomme ne trouve pas le souverain bien dans les 
richesses. 

2° II rGpugne que le souverain bien de Thomme consiste dans la 
possession ou la conservation de choses qui ne lui sont jamais plus 



Non potest igitur talis gloria esse suminum 
bonum. 

6° Item, Id quod est flummum hominis 
bonum oportet esse stabilissimum in rebns 
humanis ; naturaliter enira desideratur diu- 
tnrna boni cons tan ti a. Gloria an tern quae 
in fama consistit est instabilissima ; nihil 
enim est rontabilius opinione et laude hu- 
man a. Non est igitur talis gloria summum 
hominis bonum. 



CAPUT XXX. 

Quod felicitas hominis non consistit in 
divitiis. 

Ex hoc autem apparet quod nec divitia? 
sunt summum hominis bonum. 



1° Non enim appetuntur divitis nisi 
propter aliud ; per se enim nihil boni infe- 
runt, sed solum utimur eis vel ad corporis 
sustentationem vel ad aliquid hujusmodi. 
Quod autem est summum est propter se 
desideratum, et non propter aliud. Non 
sunt igitur divides summum hominis bo- 
num. 

2° Adhuc, Eorum possessio vel conser- 
vatio non potest esse summum hominis 
bonum quae maxim e confer unt homini in 
hoc quod emittuntur. Divitioe autem in 
hoc maxime conferunt quod expenduntur; 
hoc enim earum usus est. Non potest igitur 
divitiarum possessio esse summum hominis 
bonum. 

3° Amplius, Actus virtutis laudabilis 
est secundum quod ad fclicitatem accedit. 
Magis autem est laudabilis actus liberali- 
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utiles que lorgqu'il s'eo s£pare. Or, pour tirer des richesses le plus 
grand parti possible, il faut leg d£peuser, puisque tfest lala maniere 
d'en user. Done la possession des richesses ne peut fitre le souverain 
bien de lliomme. 

3° L'acte d'une vertu merite d'etre loue en ce qu'il conduit au bon- 
heur. Or, il y a plus de merite a faire un acte de Iib6ralit6 et de mu- 
nificence, vertus qui ont trait aux richesses, et qui font d^penser Tar- 
gent, qu'a tenir des tresors en reserve ; et e'est de la pr^cisement que 
se tirent les noms de ces vertus. Done le bonheur de rhomme n'est 
pas dans la possession des richesses. 

4° I/objet dont l'obtention fait le souverain bonheur de lliomme 
est nScessairement plus excellent que lui. Or, rhomme vaut mieux 
que les richesses qui sont faites pour son usage. Done le souverain 
bien de rhomme n'est pas dans les richesses, 

5° Le souverain bien de rhomme est independent du hasard ; car 
les cas fortuits se presentent sans que la raison s'en occupe ; et e'est 
par sa raison que lliomme doit arriver a sa fin derniere. Or, e'est le 
plus souvent le hasard qui distribue les richesses. Done les richesses 
ne constituent pas la felicite humaine. 

6° Cette conclusion ressort avec une enti&re evidence, si l'on coosi- 
dfcre que les richesses Schappent a rhomme malgre lui; qu'elles peu- 
vent echoir aux mechants, qui sont n£cessairement prives du souve- 
rain bien; qu'elles sont tres peu stables, et d'autres raisons semblables 
qui peuvent se d^duire des arguments precedents. 



tatls et munificentise , quae sunt circa pe- 
cuniae ex hoc quod pecuni® emlttuntur, quam 
ex hoe quod eonservantur ; unde et ab hoc 
homina harum virtutum sumuntnr. Non 
eomittit igitur hominis felicitaa in posses- 
done divitiarum. 

4° Item, Illnd in cujus consecutione 
sum mum horainis bonum est oportct esse 
homine melius. Divitiis aatera homo est 
melior, quum sint res qusdam ad usum 
hominis ordinate. Non est igitur in divitiis 
summum hominis bonnm. 

ft* Pweterea, Summum hominis bonnm 



foitunse non subjacet ; nam fortuita absque 
studio rationis eveniunt; oportet autem 
quod per rationem homo proprinm finem 
consequatur. In consecutione autem divi- 
tiarum maximum locum habet fort una. 
Non est igitur in divitiis hum ana felicitaa 
constituta. 

6° Araplins, Hoc evidens fit per hoc 
quod divitiis involuntarie amittuntur; et 
quod malis evenire possunt, quos necesse 
est summo bono carere ; et quod instabiles 
sunt ; et alia hujusmodi, qua* ex superio- 
ribus rationibus colligi possunt. 
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CHAPITR1 XXXI. 

La ftficitt ne consiste pas dans la puissance humaine. 

Le souveraio bien.de Thomme n'est pas davantage dans la puissance 
humaine. En effet : 

1° Nous en avons dit assez [ch. 29 et 30] pour faire voir que le ha- 
sard joue le r&le principal dans la repartition qui s'en fait; qu'elle n'a 
aucune stability ; qu'elle ne depend point de la volonte de l'homme, 
et que le plus sou vent elle tombe aux mains des mediants; toutes 
choses qui ne peuvent s'accorder avec le souverain bien. 

2° L'homme est bon principalement en ce qu'il s'approche du sou- 
verain bien., Or, la puissance qu'il possede ne le rend ni bon ni mau- 
vais; car tous ceux qui peuvent faire le bien ne sont pas bons, de 
m6me que personne n'est mauvais par cela seul qu'il peut faire le 
mal. Done 6tre puissant n'est pas le souverain bien. 

3° Toute puissance est une relation. Or, le souverain bien n'est pas 
une relation. Done la puissance n'est pas le souverain bien de Thonune. 

A° Le souverain bien de l'homme ne peut consister dans une chose 
dont on peut user en bien ou en mal; car celle-li est meilleure dont 
personne ne peut abuser. Or, l'homme a la faculty d'user bien ou mal 
de sa puissance, puisque celle qui est subordonnSe a la raison com- 
prend des choses opposes (1). Done la puissance humakie n'est pas le 
souverain bien de l'homme. 

(1) C'estle contraire pour la puissance purement naturelle ; elle a un objet de'termine' 
et invariable. 



CAPUT XXXI. 

Quod ftliciias non consistit in potentia 
mundana. 

Similiter autem nec in mundana potentia 
summum hominis bonum esse potest : 

1° Quum in ea obtinenda plurimum for- 
tuna possit , et instabilis sit , et non sub • 
jaceat hominis voluntati, et plerumque 
malis adreniat; que summo bono repu- 
gnant, ut ex praznisais (c. 29 et 80) 
patet. 



2° Item, Homo maxime dioitnr bonus 
secundum quod ad summum bonum attin- 
git. Secundum autem quod babet poten- 
tiam, non dioitur bonus neque mains; non 
enim est bonus omnis qui potest bona 
faoere, neque mains est "aliquis ex hoc 
quod potest mala faoere. Summum igitur 
bonum non consistit in hoc quod est esse 
potentem. 

3° Adhuc, Omnis potentia ad alteram 
est. Summum autem bonum non est ad 
alteram. Non est igitur potentia summum 
hominis bonum. 
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5° Si quelque puissance est le souverain bien, elle est absolument 
parfaite. Or, la puissance humaine est tres imparfaite ; car elle repose 
sur les volontes et les opinions des hommes, qui sont tres variables, 
et celle que Ton croit la plus considerable depend d'un plus grand 
nombre d'individus; ce qui fait sa faiblesse, puisqu'une chose qui de- 
pend de la multitude est sujette a 6tre detruite d'une infinite de ma- 
nieres. Done le souverain bien de rhomme n'est pas dans la puissance 
humaine. 

Done le bonheur de l'homme ne consiste dansaucun bien exterieur, 
puisque tous les biens ext6rieurs, que Ton appelle les biens de la for- 
tune, rentrent dans ceux que nous avons enumeres. 



CHAPITRE XXXn. 
La felicite ne consiste pas dans les biens du corps. 

U est facile de demontrer, par de semblables raisonnements, que le 
souverain bien de rhomme ne se trouve pas non plus dans les biens 
du corps, tels que la sant£, la beauts et la force. En efTet : 

1° Les bons et les mediants ont en partage ces biens, qui sont incer- 
tains et ind^pendants de la volont6. 

2° U&me est plus excellente que le corps, qui ne vit et ne jouit de 



4© Am pi in s, IUud quo quia potest et 
bene et male uti non potest esse snmmom 
hominis bonum ; melius enim est quo nul- 
lus male uti potest. Potentia autera aliquis 
bene et male uti potest; nam po testa tea 
rationales ad opposita sunt. Non est igitur 
potestas humana summum hominis bor un. 

5° Prseterea, Si aliqua potestas est run- 
mum bonum, oportet illam esse perfect : si- 
mam. Potestas autem humana est irr^r- 
fectissima; radicatur enim in hominum 
voluntatibus et opinionibus , in quibus est 
maxima inconstantia ; et quanto magis 
reputatur potestas, tanto a pluribus de- 
pendet; quod ctiam ad ejus debilitatem 
pertinet, quum quod a multis dependet 
destrni multipUciter possit. Non est igitur 



in potestate humana summum hominis 
bonum. 

Felicitas igitur homini in nullo bono 
exteriori consistit, quum omnia exteriors 
bona, qua? dibuntur bona fortune , sub 
prsedictis contineantur. 



caput xxxn. 

Quod felicitas non consistit in bonis corporis. 

Quod autem nec in corporis bonis, cu- 
jusmodi sunt sanitas, pulchritudo et robur, 
sit hominis summum bonum, per sirailia 
manifesto apparet. 

1° Ha?c enim etinm bonis et mali* corn- 
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ces biens que par elle. Done le bien propre de T&me, e'est-a-dire re- 
paration de connaltre et les autres du meme genre, est superieur k 
cettii du corps. Done le bien du corps n'est pas le souverain bien de 
Thomme. 

3° Ces biens sont communs a Thomme et aux autres animaux. Or, 
la felicite est le bien propre de Thomme. Done elle n'est pas dans ces 
biens. 

4° Beaucoup d'animaux sont superieurs a Thomme dans les biens 
du corps; car il en est de plus agiles, d'autres sont plus forts, et ainsi 
de suite. Si done le souverain bien de Thomme consiste dans ces 
choses, Thomme n'est pas le plus parfait des animaux; consequence 
evidemment fausse. Done la felicite humaine n est pas dans les biens 
du corps. 



CHAPITRE XXXffl. 

La felicite ne consiste pas dans la partie sensitive. 

II est certain, pour les mSmes raisons, que le souverain bien de 
Thomme n'est pas au nombre de ceux qui appartiennent a la partie 
sensitive. En effet : 

1° Ces biens sont communs k Thomme et aux autres animaux. 



munia sunt, et instabilia sunt, et -voluntati 
-non subjacent. 

2° Praeterea, Anima est melior corpore, 
quod non vivit nec pwedicta bona habet 
nisi per animam. Bonum igitur animce, 
sicut intelligere et alia hujusmodi , est 
melius quam bonum corporis. / Non est 
igitur corporis bonnm summum hominis 
bonum. 

3° Adhuc, Heec .bona sunt homini et 
alii 9 animalibus communia. Felicitas au- 
tem est proprium bominis bonum. Non 
est igitur in prsemissis bonis hominis 
felicitas. 

4° Amplius, Multa animalia, quantum 
ad bona corporis, sunt boraine potion* ; 

T. II. 



qusedam enim sunt velodora homine, qu«- 
dam robustiora, et sie de abis. Si igitur 
in his esset summum bominis bonum, non 
esset homo optimum animaliura ; quod 
pater esse falsum . Non *st igitur felicitas 
hum'&ia in bonis corporis consistens. 



CAPUT XXX1H. 
Quod felicitas non consittit in parte $ensitira. 

Per eadem etiam apparet quod neque 
snmmnm bominis bonum est in bonis sen- 
sitive partis. 
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t° L'intelligence est sup^rieure aux sens. Done le bien de l'intelli- 
gence est preferable a celui des sens. Done le souverain bien de 
l'homme n'est pas dans les sens. 

3° Les delices de la table et les plaisirs de la chair sont les plus 
grandes voluples sensuelles, et elles constituent le souverain bien s'il 
se trouVe dans la partie sensitive. Or, il n'est pas dans ces choses. 
Done le souverain bien de rhomme n'est pas dans les sens. 

4° Nous aimons les sens parce qu'ils nous sont utiles et que nous 
connaissons par eux. Or, Tutilite des sens a trait tout entiere aux bions 
du corps, et la connaissanee sensible se rattaehe k la eonnaissance in- 
tellectuelle. C'est pour cela que les sensations ne font 6prouver quel- 
que jouissance aux animaux prives d'intelligence qu'k raison de l*a- 
vantage qu'en retire le corps, avantage qui consiste en ce que la con- 
naissanee sensible leur fait trouver les aliments et les porte aux 
actions charnelles. Done le souverain bien de rhomme, ou le bon- 
heur, n'est pas dans la partie sensitive. 



GHAPITRE XXXIV. 

La fdiciti supreme de l'homme ne consiste pas dans les actes des vertus 

morales. 

Nous voyons egalement que la supreme felicite de l'homme ne con- 
siste pad dans les operations morales. En effet : 

1 Si Ton entend par la felicite de rhomme son bonheur souverain, 
elle ne peut se rapporter a une fin ulterieure. Or, toutes les op£ra- 



1° Nam hsso etiam bona sunt homini et 
aliis aniraalibus communia. 

2° Item, IatellectiM est xnelior sensu. 
Bonum igitur intellectus est melius quam 
bonum sensus. Nou igitur aumraum homi- 
nis bonum in sensu consistit. 

S» Adhuc, Miuhns deledtationcs secun- 
dum 3ensum sunt in cibis ct veuereis, in 
■quibus. oporteret esse aummuui bonum, si 
in sensu esset. Nonostauteuiiubis. Non est 
igitur in sensu summurn hominia bonum. 



4° Amplius, Sensus diliguutur propter 
utilitatem et propter cognitionem. Tola au~ 
tem utilitas stjnsuum ad corporis bona re- 
fer tur, cognitio autem sensus ad intelleo- 
tivam ordinatur ; unde animatia lu tellectu 
carentin non delectantur in aentiendo niai 
per comparationem ad utilitatem, ad corpus 
pertineutem , secundum quod per sensus 
cognitionem cousequuntur cibos vei venerea. 
Non est igitur in parte sensitive sum mum 
hommia bonum , quod est fetid tas. 
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tions morales peuvent avoir un autre but qu'elles-mdmes, et il sufQt 
pour s'en convainere d'examiner les principales d'entre elles : leg 
actions inspirees par le courage et qui se produisent dans les combats 
ont pour fin la victoire et la paix; car il serait insense de faire la 
guerre pour elle-m6me ; 6galement, le but des actions dont la justice 
est la regie est de conserver la paix au milieu des homme9, en assu- 
rant a chacun la paisible possession de son bien, et il en est de m£me 
de toutes les autres. Done le souverain bonheur de l'homme n'est pas 
dans les operations morales. 

2o Le but des vertus morales est d'entretenir une sorte d'equilibre 
entre les passions interieures et les choses exterieures. Or, la vie de 
Thomme ne peut avoir pour fin de moderer les passions ou les choses 
exterieures, puisque les passions et ces choses ont elles-ra&nes une 
flu ulterieure. Done la supreme felicity de Thomme ne saurait 96 
trouver dans les actes des vertus morales. 

3° Puisque Thomme est tel parce qu'il est doue de raison, son bien 
propre, c'est-&-dire le bonheur, doit consister dans ce qui appartient 
en propre h la raison. Or, ce que La raison possede en elle lui appar- 
tient davantage que ce qu'elle produit dans un 6tre distinct. Done, 
si le bien propre d'une vertu morale n'est autre que ce qu'elle in- 
troduit dans un Stre ext^rieur, on ne peut le considerer comme le 
bien supreme ou la felicite de Thomme; mais ce bien supreme sera 
plut6t dans la raison meme. 

4o Nous avons d6montr6 [ch. 19] que la ressemblance avec Dieu est 



CAPUT xxxiv. 

Quod ultima hominis felicitas non consisUt 
in actibus virtutum moralium. 

Apparet autem quod neo in operationi- 
bus moralibui oonsistit ultima felicitas 
homiois. 

1° Felicitas enim humana non est ad 
uiteriorem finem ordipabilis , u sit ultima. 
Omnes autem operational morales sunt 
ordinabiles ad aliquid aliud; quod patet ex 
kb quae inter eas sunt prsecipua? r opera- 
tiones enim fortitudinis, qua sunt in rebus 
bellicis, ordinantur' ad victoriam et ad 
pacem ; stultum enim osset propter se 
tau turn bellare ; similiter operationes jus- 
Utise ad servundam pacem inter homines 
ordinaotur, per hoc quod unusquisouequiete 
quod suum est possidet j et similiter patet 



in omnibus alios. Non est igftur in ope- 
rationibus moralibus ultima hominis fe- 
licitas. 

2° Adhuc, Yirtntes morales ad hoc sunt 
ut per eas conservetur medium in passioni- 
bus intrinsecis et exterioribus rebus. Non 
est autem possibile quod modincatio paa- 
sionum vej rerum exteriorum sit ultimus 
finis humana vit», quum ipsa? pas&iones et 
exteriores res sint ad aliud ordinabiles. 
Non est igitur possibile quod in actibus 
virtutum moralium sit ultima hominis 
felicitas. 

3° Ampliua, Quum homo sit homo ex 
eo quod est rationem habens, oportet quod 
proprium ejus .bonum, quod est felicitas, 
sit secundum id quod est proprium ration is. 
ftUgis autem est proprium rationis quod 
ipsa in so habet quam quod in alio focii. 
Quum igitur bonam m oralis virtutis tit 
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la fin dernifere de tous les 6tres. Done la felicity de rhomme doit con- 
sister dans ce qui le rend semblable k Dieu autant qu'il est possible. 
Or, le principe de cette ressemblance n'est pas dans les actes moraux, 
puisque de tels actes ne conviennent a Dieu que dans un sens meta- 
phorique, par la raison que la nature divine n'admet ni passions, ni 
rien de ce qui a trait aux actes moraux. Done rhomme ne rencontre 
pas le bonheur supreme, qui est sa fin derniere , dans les actes mo- 
raux. 

5° La felicity est le bien propre de rhomme. Done, pour savoir ce 
qui fait sa supreme felicity, il faut rechercher quel est de tous les 
biens huniains celui qui appartient absolument en propre a rhomme 
compare aux autres animaux. Or, il n'en est pas ainsi des actes des 
vertus morales; car les autres animaux sont capables, en un certain 
sens, de libSralite et de courage, tandis que nul d'entre eux ne peut 
s'61ever jusqu'a Tacte intellectuel. Done la supreme felicite de rhomme 
ne consiste pas dans les actes moraux. 



CHAPITRE XXXV. 

fLa felieiti supr&me de I'homme ne consiste pas dans un aete de prudence. 

n est clair encore que le bonheur supreme de ITiomme n'est pas 
dans un acte de prudence. En effet : 
1° La prudence ne s'exerce qu'autant qu'il g'agit de choses relevant 



quoddam a ratione in rebus alils a se insti- 
tutum, non potent esse optimum hominis, 
quod est felicitas ; sed magis bonum quod 
est in ipsa ratione si turn. 

4° Item, Ostensum est supra (c. 19) 
quod finis omnium rerum ultimus est assi- 
milari ad Deum. Illud igitur secundum 
quod homo maxime assimilatur Deo erit 
ejris felicitas. Hoc autem non est secundum 
actus morales, quum tales actus Deo at- 
tribui non possint nisi metaphorice; non 
enim Deo convenit habere passiones vel 
aliqua hujusmodi que sunt circa actus mo- 
rales. Non est igitur ultima felicitas homi- 



nis, qua est ultimus ejus finis, consistent 
in actibus moralibus. 

5" Preeterea, Felicitas est proprium ho- 
minis bonum. Illud igitur quod *st maxime 
proprium hominis inter omnia bona hu- 
mana , respectu aliorum animalium , est in 
quo qussrenda est ejus ultima felicitas. 
Hujusmodi autem non est virtutum mora- 
lium actus; nam alia animalU aliqnid 
participant vel liberalitatis vel fortitudinis; 
intellectual^ autem actionis nullum animal 
aliquid participat. Non eat igitur ultima 
hominis felicitas in actibus moralibus. 
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des vertus morales. Or, la supreme telicite de Thomme n'est point 
dans les actes de ces vertus. Done elle n'est pas non plus dans un acte 
de prudence. 

2° Le souverain bonheur de lliomme consiste dans son operation 
la plus parfaite. Or, Toperation de Thomme, et il s'agit ici de celle 
qui a son principe dans ce qui appartient en propre a Thomme, at- 
teint sa perfection derniere lorsqu'elle s'applique aux objets les plus 
parfaits, et il n'en est pas ainsi de Taction qu'inspire la prudence; elle 
n'a aucun rapport avec les objets les plus parfaits de Intelligence ou 
de la raison; car elle n'a trait a rien de n^cessaire, mais seulement a 
des choses dont la realisation est contingente. Done cet acte n est pas 
le souverain bonheur de Tbomme. 

3o Aucune des choses qui se rapportent a une autre comme a leur 
fln ne peut etre la felicite supreme de Thomme. Or, tous les actes de 
prudence se rapportent a autre chose comme a leur fln : d'abord parce 
que toute connaissance pratique, et ce genre comprend la prudence, 
a pour terme l'operation; ensuite parce que la prudence dirige 
Thomme dans le choix des moyens qui conduisent a la fln, comme 
Aristote le remarque (1). Done la supreme felicite de Thomme n'est 
pas dans les operations de la prudence. 

4° Aristote prouve que les animaux sans raison sont priv6s du bon- 

(1) Non est idem intelligentia quod prudentia ; habet enim vim quamdam praxapiendi 
atque imperandi prudentia ; nam propositus ei finis est quid agendum aut non agen- 
dum ; intelligentia autem judicandi solum (Arist, Ethic., vi, c. 11). 



CAPUT XXXV. 

Quod ultima homini* felicitas non consiatit 
in actu prudentix. 

Ex hoc etiam apparet quod neque in 
actu prudenticB est ultima hominis felicitas. 

1° Actus enim prudentia; est solum 
circa ea qua -sunt moraliura virtu turn. Non 
est autem in actibus moralium virtutum 
ultima hominis felicitas. Neque igitur in 
actu prudentise. 

2o Adhuc, Ultima felicitas hominis est 
in optima hominis operatione. Optima au- 
tem hominis operatio, secundum id quod 
est proprium hominis, est in comparatione 
ad perfectissima objecta. Operatio autem 
prudenticB non est erga objecta perfectissi- 
ma intollectus vol rationis ; non enim est 



erga necessaria, sed erga contingentia ope- 
rabilia. Non est igitur in ejus operatione 
ultima hominis felicitas. 

3° Amplius, Quod ordinatur ad alteram 
sicut ad finem non est ultima hominis fe- 
licitas. Operatio autem prudentia? ordina- 
tur ad alteram sicut ad finem t turn quia 
omnis practica cognitio, sub qua contme- 
tur prudentia, ordinatur ad operationem ; 
turn etiam quia prudentia facit hominem 
bene se habere in his qua? sunt ad finem 
eligenda, sicut patet per Arlstotelem (Eth. . 
yi, c. 11). Non est igitur in operatione 
prudentia? ultima hominis felicitas, 

40 Item, Animalia irrationatilia non 
participant aliquid felicitatis, sicut probat 
Aristoteles (Ethic, I, c. 10). Participant 
autem quasdam eorum aliquid prudentia, 
ut patet per eumdem (Metaphya., r, c. 1). 
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heur (i). Or, 11 enseigne ailleurs que ptusieurs d'entre mil sonl dou** 
de prudence (3). Done le bonheur ne consiste pas dans un acte dfc 

prudence. 



CHAP1TRE XXXVI. 
La ftliciti ne consiste pat dam Vexereke (Tun art. 

II est aussi Evident que le bonheur ne se trouve pas dans TexerCice 
d'un art. En effet : 

i° Tout art est une connaissance pratique, et comme tel se rapporte 
k une fin. Done il n'est pas la fin derniere. 

2° Les operations d'un art ont pour fin les produits de cet art, et 
ces choses artificielles ne sauraient £tre la fin derniere de la vie hu- 
tnaine, puisque nous sommes plutftt la fin de ces sortes de produc- 
tions ; car tout cela se fait pour Tusage de Thomme. Done le supreme 
bonheur ne peut se trouver dans Texercice d'un art quelconque. 

(2) Dili m us bcatitudinem esse cujusdam modi ex virtdte , muneris animi functio- 

nem Mori to igitur neque bovem, neque equum, neque aliud animal ullum beatam 

dicimus ; nulli enim eorum esse potest talis fanctionis commnmtas (Arist. Ethic, 1. 
c. 10). 

(3) Natura animalia sensum babentia fiunt; a sensu vero qnibusdam eorum non in- 
nascitur memoria, quibusdam vero innascitur. Et ob hoc alia prudentia, alia discipli- 
narum capaciora sunt quam ilia quae memorare non possunt. Prudentia quHem, absque 
eo quod discant, qusecumque scilicet audire sonos non possunt, ut apes et si quod ani- 
malium genus simile est. Discunt autem qusecumque una cum memoria bnnc quoque 
•ensum habent. Cetera igitur phantasiis ac memoriis vivunt, experiential vero parum 
participant. Humanom autem genua arte etiam ac ratiocinationibus (Arist. Mttaphys., 
h c 1). 



Igitur felidtaa non consiatit in operatione 
prudcnticE. 



CAPUT XXXVI. 
Quod (clicita* non comiitit in operations orfw. 

Pate* etiam quod neque in operatione 
ratis. 



1° Quia etiam artis cognitio practica est, 
et itn ad finem ordinatur , et ideo ipsa non 
est ultimus finis. 

2° Praeteroa, Operationum artis fines 
sunt artificiata, quae non possunt esse ul- 
timus finis humansB vitae, quum magi* nos 
simus fines omnium artificialium ; omnia 
enim propter hominis usum fiunt. Non po- 
test igitur in' operatione artis ease ultima 
felicitas. 
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CHAPITLE XXXVn. 

La felicitt supreme de Vhomme consist* dans la contemplation de Dieu. 

Si le bonheur supreme de l'homme n'est pas dans les choses ext6- 
rieures que nous appelons les biens de la fortune, ni dans les biens 
du corps, jii dans ceux de Tame qui appartiennent a la partie sensi- 
tive, ni, quant a la partie inlellectuelle, dans les actes des vertus mo- 
rales, ni dans les actes de Intelligence qui se terminent a Taction-, 
tels que les arts et la prudence , il nous reste a conclure qu'elle se 
trouve dans la contemplation de la verite. En effet : 

1° C'est la seule operation propre a l'homme et qu'il ne partage pas 
avec d'autres etres [inferieurs]. 

2° Elle ne se rapporte a rien comme k sa fin, puisqu'on recherche 
pour elle-meme la contemplation de la verite. 

3° Elle 6tablit entre l'homme et les substances plus 61ev£es une 
sorte d'union qui consiste dans la ressemblance; car, de toutes les 
operations humaines , celle-li seulement se retrouve en Dieu et dans 
les substances s6parees. 

4° Cette operation unit Thomme k ces fitres sup6rieurs, au moyen 
de la connaissance plus ou moins complete qu'il en a. 

5° C'est pour cette operation que rhomme se suffit davantage k lui- 
mfime; car pour la r£ali9er il n'a pas un grand besoin du secours des 
choses exterieures. 



caput xxxvu. 

Quod ultima hominii fclicitas contistit in 
contemplation* Dei, 

Si igitar ultima felicitai hominis non 
consistit in exterioribus qua dicuntur bona 
fortunflB, neque in bonis corporis, neque in 
bonis ftnims quantum ad sen sit iv am par* 
tem, nequo quantum ad intellect! vans se- 
cundum actus moralium virtutum, neqne 
secundum intellectuales qua ad actionem 
pertinent, scilicet artem et prudentiam, re- 
linquitur quoJ ultima hominis feiicitas sit 
in contemplatione veritatis. 

1° Hac enim sola operatic* hominis est 



sibi propria et in qna nnllo modo aliquod 
aliad communicat, 

20 Hoc etiam ad nihil alind ordinatnr 
sicnt ad finem, quum oontemplatio verita- 
tis propter seipsam qoaaraUr. 

3° Per banc etiam operationem homo 
substautiis superionbus conjungitur per si- 
mil itudinem, quia hoc tantum de operatio- 
nibns bumanis in Deo et in subnantui se- 
parate est. 

4o Hac etiam operatione ad ilia supe- 
riora conjungitur, oognoscendo ipsa quo- 
cumque modo. 

5° Ad banc etiam operationem homo 
aibi magis est sufficients, utpote ad earn par- 
rum auxilio exteriorum rerom egens. 
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60 Toutes les autres operations de Fhomme semblent se terminer a 
celle-la comme a leur fin. En effet, la premiere chose indispensable 
pour que la contemplation soit parfaite , c'est la sant6 du corps , et 
tous les produits artificiels necessaires a la vie ont pour but de l'en- 
tretenir. Le calme des passions int£rieures n'est pas meme necessaire, 
et Ton parvient a l'etablir au moyen des vertus morales et de la pru- 
dence. II en est de meme de la paix exterieure que le gouvernement 
qui regie la vie civile a mission de conserver. En sorte que, a bien 
considerer le$ choses, toutes les fonctions de la vie humaine semblent 
concourir k seconder ceux qui se livrent a la contemplation de la 
vSrite. 

II ne peut se faire cependant que la supreme felicite de rhomme 
consiste dans la contemplation qui se borne a la connaissance des 
premiers principes; car, a cause de son universality elle est tres im- 
parfaite (1) et ne renferme qu'en puissance la connaissance distincte 
des choses; elle est le commencement et non la fin des recherches de 
rhomme; c'est un don de la nature et non pas une connaissance ac- 
quise par Tetude de la verite. Cette felicite souveraine n'est pas da- 
vantage dans la contemplation a laquelle on arrive par le moyen des 
sciences qui ont pour objets les plus vils des etres, puisqu'elle doit 
necessairement se rencontrer dans Toperation de Intelligence qui 
entre en rapport avec les etres intelligibles les plus nobles. Done 

(1) On peat envisager sous deux rapports la connaissance naturelle des premiers 
principes. Elle consiste preincrement en cc qne l'on conn alt par eux-mdmes ces pre- 
miers principes; en second lien, en ce que Von connatt de quelque maniere les conclu- 
sions qui s'y trouvent virtuellement contenues. En disant que cette connaissance est 
tres imparfaite, saint Thomas n'entend pas parler des principes eux-m€mes, puisqu'on 
les connatt avec la plus grande certitude et la plus entiere Evidence ; mnis cela s'applique 
aux conclusions que Ton n'apercoit dans les principes que d'une maniere generate et en 
puissance , et dont on ne possede pas encore une connaissance actuelle et distincte 
(Franc, de Sylv., Commtnt.). 



6<> Ad hanc etiam omnes alia? operatio- 
nes hum an 09 ordinnri videntur, si cut ad fi- 
nem. Ad perfectionem enim coutemplatio- 
nis requiritur incolumitas corporis, ad quam 
ordinantur nrtineialin omnia qua) sunt ne- 
cessaria ad vitam. Requiritur etiam quies a 
perturbationibus passionum, ad quam per- 
venitur per virtutes morales et per pruden- 
tiam, et quiea ab exterioribus passionibus, 
ad quam ordinatur totum regimen vitseci- 
vilis, ut sic, si recte considerentur, omnia 
huraana officja servire videantur con tern - 
plantffcot veritatem. 



Non est autem possibile qnod ultima ho 
minis felicitas consistat in contemplatione 
qua? est secundum intellectum principio- 
rum, qua; est imperfectrssima, sicut maxi- 
me universalis, rerum cognitionem in po- 
tentia continens, et est principium, non 
finis humani studii, a natura nobis prove- 
niens, non secundum studium veritatis; — 
neque etiam secundum scientias qua sunt 
de rebus infimis, quum oportcat felicitatem 
essA in operatione intellects per com para - 
tionem ad nobilissiroa intalligibilia. Relin- 
quitur igitur qnod in contemplations sr. 
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rbomme trouve sou bonbeiir souverain dans la contemplation de la 
sagesse, selon qu'elle s'attaehe aux choses divines. 

Nous tirons done de la, par voie d'induction, cette conclusion, dont 
la verite est prouvee par tous les arguments qui precedent, que le 
souverain bonheur de rbomme consiste uniquement dans la contem- 
plation de Dieu. 



CHAPITRE XXXVUt. 

La filiciti humaine ne consiste pas dans la connaissance de Dieu que 
posscde le commun des hommes. 

Nous avons a rechercher maintenant quelle connaissance de Dieu 
constitue le souverain bonheur d'une substance intellectuelle. II est 
une connaissance de Dieu commune et confuse qui se rencontre dans 
presque tous les hommes, soil parce que ^existence de Dieu est con- 
nue par elle-m£me, aussi bien que les autres principes de demon- 
stration, comme plusieurs Tont pense [liv. i, ch. 10] j soit, e\ cela 
nous paralt plus exact, parce que, au moyen de sa raison naturelle, 
Thomme peut arriver de suite k connaltre Dieu en quelque maniere. 
En effet, comme l'ordre suppose necessairement un ordonnateur, 
lorsque les hommes voient tous les etres de la nature ranges dans un 
certain ordre, Texistence de Tetre qui a coordonn6 ces choses se r6- 



pientise ultima hominis felicitaa consistat, 
secundum divinorura considerationem. 

Ex quo etiam patet, induCtionis via, 
qnod supra ration i bus est probatum : quod 
ultima felicitaa hominis non consis tit nisi in 
contexnplatione Dei. 



CAPUT xxxvni. 

Quod f$lic.ilas hwnana rum corn (slit in cogni* 
tfone Dti qua communikr habetur o plu- 
ribus. 

Inquirendum autem relinquitur in qnali 
Dim cognitione ultima felicitaa substantial 



intellectuals consistit. Est enim qussdam 
communis et confusa Dei cognitio, qua? 
quasi omnibus homioibus adest ; sive hoc 
sit per hoc quod Deum esse sit per te no- 
tum, sicut alia demonstration is principia, 
sicut quibusdam vjdetur, ut est dictum (1. 1, 
c. 10) ; sive (quod magis verum videtur), 
quia natnrali ratione statim homo in ali- 
qualem Dei cognitionem pervenire potest : 
videntes enim homines res naturales secun- 
dum ordinem certum currere, quum ordi- 
natio absque ordinatqre non sit, percipiunt 
ut in pluribus aliquem esse ordinatorem 
rerum quns videmus. Quis autem vel qua- 
lis vel si unus tan turn est ordinator nature, 
nondum statim ex hac oommuni conside- 
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▼ete prcsque partout a leors yeux. Cependant cette commune percep- 
tion ne suffit pas pour faire decouvrir du premier coup quel est I'm* 
teur de cet ordre, sa nature et s'il est unique. II en est de m£me quand 
nous yoyons un bomme se mouvoir et faire d'autres actions; nous 
voyoDs bien qu'il y a en lui une cause de ces operations qui n'est 
point dans d'autres etres, et nous donnons le nom dame a cette cause, 
sans savoir pour cela ce que e'est qu'une ame . si elle n'est pas un 
corps, et par quel moyen elle realise ces operations. Or, cette con- 
naissance ne peut suffire pour constituer une felicite reelle. En effet : 

4° La felicite doit consister dans une operation parfaite. Or, a cette 
connaissance peuvent se meler un grand nombre d'erreurs. Ce qui le 
prouve, e'est que plusieurs ont cru qu'il n existe pas d'autre ordon- 
nateur du monde que les corps celestes, et ils ont fait des dieux de 
ces corps; d'autres ont ete jusqu'a accorder la divinite aux elements 
produits par les astres, parce qu'ils s'imaginerent qu'ils n'ont pas 
re$u d'un ordonnateur distinct d'eux le mouvement et leurs opera- 
tions naturelles, mais qu'eux-memes ont 6tabli l'ordre qui se voit 
dans les choses; d'autres encore ont pens6 que les actes bumains 
n'ont pas d'autre regie que la volonte humaine, et ils ont appele dieux 
les hommes qui gouvernent les autres. Done cette connaissance est 
insufflsante pour le bonheur. 

2° La felicite est la fin des actes humains. Or, les actes bumains ne 
se rapportent pas k cette connaissance com me a leur fin, mais tous la 
possedent, pour ainsi dire , des le commencement. Done la ftlicit£ ne 
consiste pas dans cette connaissance de Dieu. 

3° Le malheur seul n'attire pas le m6pris, et m6me On donne des 
louanges au malheureux qui chercbe le bonheur. Or, personne n'est 



ratkme habetur ; sicut, quum tidemus ho- 
rn inem moveri et alia opera agere, perci- 
pimufl in oo quaradam oauaam harum ope- 
rationum qnss aliif rebus non inest, et hanc 
oausatn aid mam nonainamus, nondum ta- 
in en scientes quid sit anima, si est corpus, 
vel qualiter operationes praedictas efficiat. 
Non e«t an tern posaibile hanc cognitionem 
ad felicitatem suificere. 

1° Felicitatem enim operatioaeraesse opor- 
tct absque defectu. lleec autem cognitio est 
raultorum erronira admixtionem suscipiens ; 
quidam enim rerum mundanarum non alium 
ordinate rum esse crediderunt quam corpora 
ccelestia, unde corpora caetestia deos esse 
dixeruat ; quidam vero nlterins ipsa ele- 



menta qnss ex eis generantur, quasi awti- 
mantes motua et operationes naturalea quaa 
habent non Jib alio ordinatore eis inesse, 
sed ab eis alia ordinari ; quidam vero, hu- 
manos actus non alienjus ordinationi sub- 
esse credentes nisi humana, homines qui 
alios ordinant deos esse dixerunt. Ista igi- 
tur Dei cognitio non sufficit ad felicitatem. 

2 ft Amplius, FeHcitas est finis huniano- 
rum actuum. Ad pra-dictam autem cogni- 
tionem non ordinantur humani actus sicut 
ad finem : irao quasi statbn a principio om- 
nibus adest. Non igitur in hac Dei cogni- 
tione felicitns consistit. 

3 U Item t Nnllusper hoc vitaperabilis appa- 
ret quia felicitate careat ; quin imo caren- 
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plug digne de mSpris que celui qui ne connalt pas Dieu au moiro de 
cette maniere ; car rieu ne fait mieux ressortir la sottise d'un homm* 
que de ne pas apereevoir des preuves si evidentes de Texistence de 
Dieu. Nous porterions le m6me jugement sur celui qui, Yoyant un 
homme, ne coffiprendrait pas que cet homme a une Ame. Aussi nous 
lisous dans Tficriture : L'insenst a dit dans son cceur : II riy a point 
de Dieu [Ps. xin, \ , et Lii, \ ]. Done ce n'est pas cette connaissance qui 
peut faire le bonheur. 

4* C'est connattre tres itnparfaitement une chose que de la con- 
tialtre seulement en general et non par quelqu'une de ses proprtetes, 
ainsi que cela aurait lieu pour qui connattrait rhomme uniquement 
parce qu'il se meut. En effet, on ne connait de cette maniere une 
chose qu'en puissance , puisque les propri£t£s sont renferm^es en 
puissance dans les attributs communs. Or, la f61icit£ consiste dan* 
ufce operation parfaite, et le souverain bien de rhomme doit £tre 
quelque chos6 qui exi6te en acte et non en puissance; car la puissance 
devient un bien lorsqu'elle est perfoctionn^e par l'acte. Done une 
t^lle connaissance de Dieu ne peut faire notre bonheur. 



CHAPITRE XXXDt. 



La ftlicitt humaine ne consiste pas dans la connaissance de Dieu acquise 
par voie de demonstration. 



Une autre connaissance de Dieu, plus 61ev£e que la pr6c£dente, est 



tea ea et in ipsam tendentes Iaudantur. Ex 
hoc autem quod prasdicta Dei cognitkme ali- 
quis caret, maxim e vituperabilis apparet ; 
desi&rnatur enim per hoc maxime hominis 
atoliditas, quod tain roanifeata Dei signa 
non percipit, sicut stolidne reputaretur qui, 
hominem videus, habere an imam eum non 
comprebenderet , unde dicitur : Dixit in$i- 
pient in corde mto : Non est Deus \Fsalm., 
Xin, 1, et mi, 1). Non eat igitur hsc 
Dal cognitio quis ad felidtatem snfficiat. 

4° AmpHua, GagnHio que faabetur da re 



tan turn in eommuni, non secundum ali- 
qnid eibi proprinm, eat imperfectiseima, 
sicut cognitio qua? habeturde homine ex hoc 
quod moTetnr; eat enim hujuamodi cogni- 
tio per qnam rea cognoacitur in potentia 
tftntum ; propria enim in communibus po- 
tentia continentur. Fclicitaa autem eat ope- 
ratio perfect*, et sumnaura hominis bonum 
oportet esse secundum id quod est actu, et 
non secundum quod est potentia tftntum; 
nam potentia per actum perfeota habet boni 
rationem. Non eat igitur prjwmssa Dei oo- 
gmtio ad fsticitatem noatram eutfeiens. 
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celle que I on aoquiert par la demonstration. Elle nous revele davan- 
tage ce qu'il est en lui-meme, puisque la demonstration a pour but 
d'eloigner de lui beaucoup de choses, et par la elle nous le fait distin- 
guer des autres etres. Ainsi, on prouve par ce moyen que Dieu est 
immuable, eternel, mcorporel, parfaitement simple, unique, et tout 
ce que nous avons etabli des le commencement [liv. i, c. 13 et suiv.]. 
Or, on parvient a connaltre une chose telle qu'elle est, non-seulement 
par raffirmation, mais encore au moyen de la negation, De meme, 
en effet, que le propre de Thomme est d'etre un animal raisonnable, 
de m6me aussi il lui appartient en propre de n'etre pas inanim^ , ni 
priv6 de raison. II y a pourtant cette difference entre les deux ma- 
nieres d'arriver a connaitre proprement une chose, que la propre 
connaissance de cette chose etant acquise par voie d'affirmation, on 
sait ce quelle est et ce qui la distingue des autres, tandis que si Ton 
arrive au meme resultat par voie de negation, on sait que telle chose 
differe des autres, mais on ignore ce qu'elle est en elle-meme. Or, 
c'est a cette derniere connaissance que nous conduisent les demon- 
strations ayant Dieu pour objet [liv. i, c. U], et elle est loin de sufflre 
pour faire le souverain bonheiir de rhomme. En effet : 

1° Les choses qui appartiennent a une espece arrivent, dans la plu- 
part des cas, a la meme fin que cette espece, et ce qui vient de la na- 
ture se retrouve toujours ou du moins dans le plus grand nombre des 
etres, et si quelques-uns en sont prives, c'est qu'ils ont subi quelque 
corruption. Or, Tespece humaine a pour fin le bonheur, puisque lous 
les hommes le desirent naturellement. Done le bonheur est un bien 



CAPUT xxxix. 

Quod felicitas humana non contistil in cogni- 
tion* Dei qucs habetw per demonstratio- 
nem. 

Rursus est qnsedam alia Dei cognitio, 
altior quam pramiissa, qu» de Deo per de- 
monstrationem habetur, per quam magi 8 
ad propriam ipsius cognitionem acceditur, 
quam per demonstrationera removeantur ab 
eo multa per quorum remotionem ab aliis 
discretns intelligitur ; osteodit enim de- 
monstratio Deum esse immobilem, aster- 
nam , incorporeum , omnino simplieem t 
nnuni, et -alia hujusmodi quas de Deo os* 
tendimus (1. i, c. 13 et seqq.). Ad propriam 
aatem alicujus rei cognitionem pervenitur, 
non solum per affirm ationes, sed etiam per 



negationes; sicut enim propriam hominis 
est esse animal rationale, ita proprium ejas 
est non esse inanimatum neque irrational e ; 
sed hoc interest inter utromque cognitionis 
propria modum, quod, per artirmationes 
propria cognitione de re habita, scitor quid 
est rea et quomodo ab aliis separatur ; per 
negationes autem babita propria cognitione 
de re, scitnr quod est ab aliis disc re ta, ta- 
men quid sit reman et ignotum. Talis au- 
tem est propria cognitio quoe de Deo ha- 
betur per demonstrationes (I. i, c 14}. Non 
est autem neo ista ad ultimam hominis fe- 
licitatem sumciens. 

1° Ea enim qua sont alicujus speciei per- 
veniunt ad finem illias speciei at in plari- 
bas ; ea vero quae sunt natura sunt semper 
\el in pluribus T deticiunt autem in pauric- 
ribas propter aliqnam corraptianem. Feli- 
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commun que tous peuvent posseder, si rien ne les en empeche. Or, 
c'est seulement le petit nombre qui peut arriver k connattre Dieu par 
voie de demonstration, a cause des obstacles que nous avons indiqufe 
[liv. i, c. 4]. Done cette connaissance ne constitue pas esseutiellement 
la felicite humaine. 

2* Nous avons constats [ch. 20] que la fln de l'Stre en puissance est 
d'exister en acte. Done la felicity, qui est une fin derniere, est un acte 
exempt de toute puissance pour un acte ult£rieur. Or, la connaissance 
de Dieu par voie de demonstration ne d&ruit pas la puissance de 
connattre Dieu sous d'autres rapports, ou bien de perfectionner la 
connaissance des choses que l'on sait deja; car toujours les hommes 
se sont efforcfe de completer les notions des choses divines qu'ils te- 
naient de leurs ancetres. Done une telle connaissance n'est pas la su- 
preme felicite de Thomme. 

3° La felicite exclut complement la misere ; car personne ne peut 
6tre en meme temps heureux et malheureux. Or, la deception et Ter- 
reur entrent pour beaucoup dans notre misere, puisque nous faisons 
tous effort pour les eviter. Cependant, la qonnaissance que nous 
possedons de Dieu peut etre m616e de beaucoup d'erreurs. Nous en 
avons la preuve dans le grand nombre d'hommes qui, 6tant parvenus 
k d&ouvrir, par voie de demonstration, certaines verites concernant 
les choses divines, et s'6tant fi6s ensuite k leur propre raison, quand 
la methode demonstrative leur faisait defaut , se sont egares de di- 
verses manieres. Si quelques-uns ont trouve la verite eti suivant la 
meme voie, sans que leur raison les ait trompfe, ils sont certainement 



citas autem est finis human® speciei, qnum 
omnes homines ipsam naturaliter deside- 
rent. Felicitas igitur eat quoddam commune 
bonum possibile provenire omnibus homini- 
bus, nisiaccidataliquibus impedimentum quo 
aint orbati. Ad priedictam autem cognitio- 
nem de Deo habendam per viam demonstra 
tionis pauci pen'eniunt, propter impedi- 
menta hujus cognitionis, qua? tetigimus 
(1. 1, c. 4). Non est igitur talis cognitio 
essentialiter ipsa humana felicitas. 

2° Adhuc, Esse in actu est finis exsis- 
tentis in potentia , ut ex praami'ssis (c. 20) 
patet. Felicitas igitnr, qua* est nltiraus 
fim's T est actus cui non adjungitur potentia 
ad ulteriorem actum. Talis autem cognitio, 
per viam demonstration is de Deo habita, 
remanet adhuc in potentia ad aliquid ulte- 



rius de Deo oognoscendum, vel eadem 
nobiliori modo; posteriores enim conati 
Sunt aliquid ad divinam cognitionem per- 
tinens adjungere his quao a prioribus in- 
veneniat tradita. Non est igitur talis cogni- 
tio ultima hominis felicitas. 

3° Amplius, Felicitas omnem mi sen am 
excludit ; nemo enim simul miser et felix 
esse potest. Deceptio autem et error magna 
pars misprise est ; hoc est enim quod omnes 
naturaliter fugiunt. Prsedictss autem cogni- 
tion! quae de Deo habetur multiplex error 
acljungi potest ; quod patot in multis qui 
aliqua vera de Deo per viam demonstra- 
tionis cognoverunt, qui, suas wstimntiones 
sequentos, <lum demonst ratio eis deesset, in 
crrores multiplices incidurunt. Si autem 
aliqui ftierunt qui sic de divinis veritatera 
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peu nombreux , et Ton ne peut pas dire que c'est la 16 bonheur, qui 
est une fin commune. Done le souverain bonheur de l'komroa n'est 
pas dans cette connaissance de Dieu. 

4* La felicity consiste dans une operation parfaite. Or, aucune con* 
naissance n'est parfaite sans la certitude. C'est pourquoi, suivant la 
remarque du Philosophe, nous ne savons reeUement une chose qu'au- 
tant que nous connaissou* qu'eile ne peut etre autremont (i). Or, la 
connaissance dont nous parlous est tres incertaine , et nous le voyons 
par les divergences qui se remarquent dans la science des choses di- 
vines que plusieurs ont essaye d'acquerir par voie de demonstration. 
Done cette connaissance ne fait pas la felicite supreme de Fhomme. 

5° Le desir qui est dans la volonte s'apaise lorsqu'elle a atteint sa 
fin derniere. Or, la felicite est la flu derniere de toute connaissance 
humaine. Done la felicite doit consister pssentiellement dans une 
connaissance de Dieu telle, qu'une fois acquise, nous n'ayons plus & 
desirer de eonnaltre quoi que ce soit. Or, jamais les pbilosophes ne 
sont arrives par la melhode demonstrative a une connaissance aussi 
parfaite, puisque toute leur science nous laisse encore le desir de con- 
oaltpe des oUoses qu'elle ne nous apprend pas. Done cette connais- 
sance de Dieu n'est pas le bonheur. 

6° L'6tr$ qui n'existe qu'en puissance a pour fin d'arriver a Facte ; 

(1) Plane ac perfecta rem scire quisquc censetur, ac non sophistamm modo, qui mcer- 
tis ao fbrtuitis continetur, quando cansam, per quam res est, ita ipaius rei causam ease 
cognoscit, ut non posse omuiuo rem alitor habere credat. Nam quod rem scire &it tale 
quippiam quale dicimus, hoc argumento perspici potest, quod omnes qui auft revert 
•ciunt, aut se scire putant, ob id, aut sciunt aut scire se existimant, quod rem ita se 
habere, uti diximua, aut revera, aut sua opinione cognoscunt. ltaquo res qus sob 
■cientiam cadit ita est carta, ut omnino aliter esse non possit (Arist Analytic, poster., 
l, c. 2). 



invenefunt, demonstrationis via, quod eo- 
rum nstimatiooi nulla falsitas adjungere- 
tur, p.itet eoa fuisse paucissimos; quod 
non congruit felicitati, quse est communis 
nnis. Non igitur est in hac cognitionu de 
Deo ultima hominis felicitas. 

4° Prffitcrea^ Felicitas in operatione 
perfecta consistit. Ad perfectionem autem 
eoguitioni* requiritur certitudo ; unde scire 
aliquid non dicimur nisi cognoscamus quod 
impossibile est aliter se habere, ut patet in 
primo Posteriorura Analyticorum (c 2). 
Coguitio autem prsedicta mulium incerti- 
tudinis habet; quod dempnstrat diversitus 
Mientiarum de divinis eorum qui lwec per 
viam damoustrationis in venire ooaati aunt. 



Non est igitur in tali cognitione ultima 

felicitas. 

5* Item, Voluntas quum cons ecu ta fnerit 
ultimnm tin em, quietatur ejus desiderium. 
Ultimus autem riois omnis cogniiionis hu- 
man ce est felicitas. Ilia igitur cognitio Dei 
essentialrter est ipsa felicitas , qua habita, 
uon restabit alicujus scibilis desideranda 
cognitio. Talis autem non est cognitio 
quam phHosophi per demonstratioues de 
Deo habere potuerunt, quia adhuo, ilia 
cognitio ne habita, alia desideramus scire 
qus per hanc cognitionem nondum sciuo- 
tur. Non est igitur in tali cognitione Dei 
felicitas. 

6» Adhuc, Finis oujualibet in potentia 
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car c'est a ce but qu'il tend au moyen du mouvement qui le porte 
vers sa fin (2). Or, tout etre qui existe en puissance tend k exister en 
acte, autant que sa nature le comporte. Une chose, en effet, est en 
puissance, lorsque toute sa puissance peut passer a Facte. D'ou il suit 
que sa fin est d'arriver a Facte d'une maniere complete : un objet pe- 
sant, par exemple, place en dehors de sonxentre de gravite, est en 
puissance pour la situation qui lui convient. Une chose se trouve en- 
Cjpre en puissance lorsque sa puissance est dans Timpossibilite d'arri- 
jpr tout eutiere a Tacte en un seul instant : telle est la matiere pre- 
ijliere [ou 61ementaire] ; c'est pourquoi e le recherche successivemeut 
ifgcte des formes di verses, qui-, en raison meme de leaf diversity, ne 
j^uveat se rencontrer simultan^ment en elle. Or, nous avons vu 
ftp. ii, c. 73 et suiv.] que Intelligence est en puissance pour tous le* 
Ores intelligibles, et deu* intelligibles peuvent tres bien coexister 
dans Tintelligence quant a Facte premier, qui est la science, quoique 
cela ne puisse avoir lieu quant a Tacte second , qui est l'intention 
^ctuelle; ce qui prouve que toute la puissance de Tintellect possible 
peut etre a Tetat d'acte dans le meme moment. Done la fin derniere, 
ou le bonheur, demande cette realisation complete de la puissance. 
Or, la coonaissance de Dieu acquise par voie de demonstration w 
produit pas ce resultat, puisqu'elle nous laisse ignorer encore beau~ 
coup de choses. Done une connaissaqce de cette nature ne suffit paa 
pour le bonheur supreme. 

(2) n ne s*agit ici que de la puissance relative a la forme; car on comprend facile* 
ment qu'un etre dont la matiere ou lea element* d' eminent pas . encore n'est capable 
d'aucun monvement, puisque le mouvement, tel qu'on le conceit dans le cas present^ 
est une modification ou un changement de forme. 11 suffit, pour bien saisir cette v4- 
rite, de se reporter au chapitre 17 du livre n, ou saint Thomas prouve que la creation 
n'ett ni on monvement ni un ohangement. 



exsistentia eat at ducatur in actum ; ad 
hoc enim tendit per motum quo movetur in 
finem. Tendit autem unumquodque ens in 
potentia ad hoc quod ait acta secundum 
quod est p>ssibile. Aliquid enim est exsis-* 
tens in potentia cujus tota potentia potest 
reduci in actum; unde hujus finis ost ut 
totaliter in actum reducatur; sicut grave 
extra medium exsistens est in potentia ad 
proprium ubi. Aliquid vero cujus po- 
tentia tota non potest simul in actum re- 
duci, sicut patet de materia prima; unde 
per suum motum appctit successive in ac- 
tum diversarum form arum exire, qute sibi 
propter aanun divexsitatem simul inease 



non poasunt Jntellectua autem videtur eaaa 
in potentia ad omnia intelligibilia , ut dic- 
tum est (1. ii, c. 73 et seqq.) ; duo autem 
intelligibilia poasunt annul in intellectu 
possibili exsistere secundum actum primum, 
qui est scientia, licet forte non secundum 
actum secundum , qui est consideratio ; ex 
quo patet quod tota potentia intellectus 
possibili* potest reduci simul iu actum. Hoc 
igitur requiritur ad ejus ultimum finom, 
qui est felicitas. Hoc autem uon iacit pra> 
dicta cognitio quae de Deo per demonstra- 
lionem haberi potest, quia, eahabita, adhuo 
multa ignoramus. Non est igitur talis co- 
gnitio Dai sufficient ad ultimam felicitatem. 
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CHAPITRE XL. 

La fdicitt humatne ne consist e pas dam la amnahtancede Dieuaeqwe 

par la foi. 

II est encore une autre connaissance de Dieu qui, a certains egards, 
est superieure a la precedente. EUe consiste a connaltre Dieu par la 
foi , el, sous ce rapport, elle surpasse la connaissance acquise par voie 
de demonstration ; car la foi nous apprend des cboses que la raison ne 
saurait demontrer, a cause de Texcellence de l'objet, ainsi que nous 
1'avons d6ja dit en commencant [liv. i ? cb. 5]. Or, le souverain bon- 
beur de Thomme ne pent pas non plus se trouper dans cette maniere 
de connattre Dieu. En effet : 

\° La felicity de Thomme consiste dans une operation parfaite de 
son intelligence [cb. 38 et 39]. Or, dans la connaissance que nous 
donne la foi, Top^ration hitellectuelle est tres imparfaite, en ce qui 
concerne Fintelligence elle-m*me , quoique Tobjet soit d'une absolue 
perfection; car Intelligence ne comprend pas les choses qu'elle ac- 
cepte avec soumission. Done la supreme felicite de rhomme n est pas 
dans cette connaissance de Dieu. 

2° Nous avons etabli [ch. 26] que le bonheur supreme ne consiste 
pas principalement dans iui acte de la volonte. Or, la volonte a la 
principale part dans la connaissance qui vient de la foi, puisque In- 
telligence donne volontairement son assentiment aux cboses que la 



CAPUT XL. 

Quod felicitas hvmnna non coneietit in edgni- 
tione Dei qxue eet per (idem, 
i 

Eat autem ct alia Dei cognito quantum 
ad aliquid superior cognitione prsedicta, 
qua scilicet Dens ab omnibus per fideni 
cognoicitur; qaxe quidem quantum ad hoc 
cogni tione ra qua de Deo per demonstratio- 
nem hnbetur excedit, quia quaedam de Deo 
per fidem cognoscimus, ad qua?, propter 
■ui arainentiam, ratio deraonstrans perve- 
nire non potest, sicut in principio hujuB 
operis dictum est (I. i, c. 6). Non est au- 
tem possibile noqne in hoc Dei cognitione 
ultimam hominis falicitatem consistere. 



1° Felicitas enim est perfecta human! 
intellectus operatio, sicut ex dictis (c. 38 
et 39) patet. In cognitione autem fidei in* 
venitur operatio intellectus imperfectissima 
quantum ad id quod est ex parte intellec- 
tus, quamvis maxima perfectio invtmiatur 
ex parte obj*cti ; non enim intellectus capit 
illud cui assentit credendo. Non est igitur 
neque in hac Dei cognitione ultima ho mi- 
nis felicitas. 

2° Item, Os ten sum est supra (c. 26) 
quod ultima felicitas non consistit prin- 
cipaliter in actu voluntatis. In cognitione 
autem fidei principalitatem habet voluntas; 
intellectus enim assentit per fidem his quae 
sibi proponuntur, quia volt, non autem ex 
ipsa Yeritatis evidentia neceaaario tractn*. 
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foi lui propose, sans 6tre irrSsistiblement entralnee par 1'evidence de 
la verite. Done cette connaissance ne fait pas le bonheur supreme de 
Thomme. 

3° Celui qui croit donne son assentiment k des cboses qu'un autre 
lui propose et qu'il ne voit pas lui-mfime; e'est pourquoi la connais- 
sance qui vient de la foi ressemble davantage k la perception de Toule 
qu'h la vision (1). Or, personne ne croirait jamais ce qu'il ne voit pas 
et qu'un autre lui propose, s'il n^tait persuade que celui-14 connalt 
plus parfaitement ces choses que lui qui ne les voit pas. Done la con- 
viction du disciple est fausse, ou bien le dbcteur qui lui propose de 
telles choses a croire les connalt Teellement plus parfaitement que 
lui. Si ce docteur ne tire pas de lui-m6me cette eonnaissance, maisTa 
re^ue d'un autre, on ne pourra pas remonter ainsi jusqu'arinfini; car 
Tassentiment donne aux enseignements de la foi serait vain et de- 
pourvu de certitude, puisqu'il n'y aurait pas de premier principe 
certain par lui-mfime qui communique la certitude a ceux qui se sou* 
mettent a la foi. On ne con$oit pas, en effet, que la connaissance qui 
vient de la foi soit fausse sans &re vaine , comme nous 1'avons Mt 
voir [liv. i, ch. 6]; et si elle est en m6me temps fausse et vaine, elle 
ne doit pas renfermer la felicite (2). Done on peut avoir de Dieu une 
notion sup&rieure a celle que donne la foi, soit que Thomme qui pro- 
pose les v&ites de son domaine voie lui-m^me immediatement la 
v6rit6, et e'est ainsi que nouscroyons k la parole de J^sus-Christ; soit 
qu'il les ait apprises de celui qui en a la perception immediate, comme 

(1) Fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi (Rom., x, 17). 

(2) Parcc qu'une telle connaissance, loin de donner a l'operation ratelkctoelle sa per- 
fection derniere, qui consiste dans la perception de la verite, ne fait, an contraire, que 
la vicier davantage, et saint Thomas nous a deja Tapped pluaieurs fois ce principe, que 
cette operation parfaite est la supreme felicity de l'bomme. 



Non est igitur in hac cognitione ultima 
homim's felicitas. 

3° Adbuc, Qui credit assensum prabet 
his que sibi ab alio proponuntur, qua? ipse 
non videt; unde fides magis nonet cogui- 
tionem auditui similem quam vision!. Non 
autem crederet aliquis non visis, ab aliquo 
propositi 8, nisi seatiraaret eum perfectiorem 
cognitionem habero de propositis quam ipse 
habeat qui non videt. Aut igitur sestimatio 
credentis est falsa, aut oportet quod pro- 
ponens habeat pecfectiorem cognitionem 
propositorum ; quod et si ipse non [per se] 
solum cognocit ea, sed quasi ab aliquo alio 



audiens, non potest hoc in infinitum pro- 
cedere ; essct enim vanus et absque certi- 
tudine fidei assensus; non enim invenire- 
tur aliquod primum ex se certum, quod 
certhudihem fidei credentium aflerret ; non 
est enim possibile fidei cognitionem esse fal- 
sam neque vanam, ut et dictis patdt (1. I, 
c. 6); et tamen, si esset falsa et vana, in tali 
cognitione felicitas* non posset consistere. 
Est igitur aliqua hominis cognitio de Deo 
altior cognitione fidei, sive ipse homo pro- 
ponens fidem immediate videat veritatem, 
sicut Ghristo credimtis; sive a vidente im- 
mediate accipiat , sicut credinius Apostolis 
29 
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let Apdtrea et tes Prophfetes dont nous acceptotis l'autorite. Done, puis- 
que le bonheur supreme de l'homme consistedans la eonnaissance de 
Dieu la plus parfaite, il ne saurait le rencontrer dans celle qu'il ac- 
quiert par la foi. 

*• La felicity 6tant la fin dernifcre, elle met un tenne au ctesir. Or, 
au lieu d'apaiser le desir de l'homme, la eonnaissance que donne la 
foi ne fait que Texciter davantage, puisque chacun desire voir ce qu'il 
croH. Done cette eonnaissance n'est pas le souverain bonheur de 
l'homme. 

&• La eonnaissance de Dieu est une fin, puisqu'elle nous met en 
rapport avec la fin dernfere des Atres, qui est Dieu. Or, la eonnais- 
sance qui vient de la foi ne rend pas la chose que Ton croit parfaite- 
ment pr&ente pour Intelligence, puisqu'elle a pour objet des choses 
eloign£es qui 6chappent k nos regards (3), Cest ce qui fait dire k l'A- 
pfltre que tant ijue nous marchons guides par la foi, nous sommes loin du 
Seigneur [I| Cor., v, 6] Cependant, comme en eroyant volontaire- 
ment nous faisons acte de soumission k Dieu, la foi nous le rend 
prtsent en affection, selon cette parole de saint Paul : J&us-Ckrist 
habile par la foi dans nos coeurs [£ph£s., in, 17]. Done la souveraine 
felicity de l'homme ne saurait consister dans la eonnaissance acquise 
par la foi. 

(3) Est autem fides jperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium [Bebr m , 
XI , 1). • — Videmus nunc per speculum in anigmate'; tunc auiem facts ad facum. Nunc 
cognosce ex parte; tunc autem cognotcam ticut -$ t cognitus sum (I- Cor., xu, 12). 

(4) On lit dam la Vulgate : Sciences quoniam dum sumus in corpors peregrinamur a 
Domino. 



et Prophetis. Quum igitur in summa Dei 
oognitione felicitas hominis con sis tat, im- 
poMibile est quod oonsistat in fidei oogni- 
tione. 

4° Ampllus , Per felicitatem , quum sit 
ultimus finis , naturale desiderium quicta- 
tur. Cognitio autem fidei non quietat desi- 
derium, sed magis ipsum accendit, quia 
nnusquisque desiderat videro quod credit. 
Non est igitnr in cognitiono fidei ultima 
hominis felicitas. 

5° Pneterea, Cognitio de Deo diota est 



finis, in quantum ultimo fini rerum, scilicet 
Deo, conjungit. Per cognitioncm autem 
fidei- non fit res credita inteUeetoi prsesem 
peffecte , quia fides de absentibus est, non 
de presentibus j undo et Apostolus dictt 
quod, quamdiu per fidem amimlamus, per*- 
grinamur a Domino (H Cor., v. 6); tit ta- 
men per fidem Dens praesens affect ui t 
quum volontaiie credens Deo aisentiat, 
secundum quod dicitur : Habitars Christum 
per fidem in cordibus no*iri*\Gp*\es., ni, 17). 
Non est igitur possibile quod in oognitione 
fidei ultima felicitas faumana coosistat. 
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CHAPITRE XLT. 

Pendant eette vie, Vhomrne ne parviendra pas a connaitre les substances 
sepwries par V etude et V application aux sciences specuiatives, comme le 
pretend Avempace. 

Les substances intellectuelles ont encore une autre raaniere de con- 
nattre Dieu. Nous avons dit ailleurs [liv. u, ch. 96-100] que les sub- 
stances separ6es connaissent par leur propre essence les choses qui 
sont au-dessus et au-dessous d'elles, chacune suivant le mode particu- 
lier de sa substance ; et il doit en etre ainsi , surtout si dans le degr6 
sup6rieur se trouve comprise leur cause, puisque l'effet porte neces- 
sairement la ressemblance de sa cause. D'ou il suit que, Dieu etant la 
cause de toutes les substances intellectuelles cr&es [liv. u, ch. 45], les 
substances intellectuelles s6parees, par la meme qu'elles connaissent 
leur essence, ont aussi de Dieu une connaissance qui est une sorte de 
vision. L'intelligence, en effet, connait par maniere de vision une 
chose dont la ressemblance est en elle, et c'est ainsi que la ressem- 
blance de l'objet corporel per^u par la vue est dans Torgane du sujet 
qui le voit. Done toute intelligence qui connait l'essence d'une sub- 
stance s6par6e connait Dieu par une vision qui Temporte sur 14 
connaissance de ces substances. 

Plusieurs ayant enseign6 que le souverain bonheur de Thomme 
pendant cette vie consiste dans la connaissance des substances s6pa- 



CAPUT XLI. 

Quod home non potest in hoc vita cognoscere 
substantias separates per studium et inquisi- 
tions™ tcicntiarum epecuUUiwrum , ut vo- 
luit Avempace. 

Habet autem et adhuo aliam cognitio- 
aem de Deo intellectuals substantia. Dic- 
tum est enim (1. u, c. 96-100) quod intel- 
lectuali* substantia separata, cogooscendo 
essentiam suarn, cognoscit et quod est 
supra se et quod est sub se , et secundum 
mod urn sua* subitantifle; quod prsecipue 
necesse est si mnd quod est supra ipsam 
sit causa ejus, quum oporteat in efiectibus 
soBilitodinem invamxi oomb, Undo, quum 



Deus sit causa omnium substantiarum in- 
tellectualium creataram, ut ex superior*- 
bus (1. u, c. 15) patet, necesse est. quod 
intellectualee substantia separata;, cognue- 
cendo sunm essentiam , cognoscant per 
modum visionis cujusdam ipsum Deum. 
Res enim ilia per intellectum, visionis 
modo , cognoscitur cujus similitude* in in 
telleotu exsistit, sicut et similitudo rei 
eprporaliter via» est in sensu videntis. Qu> 
cumque ergo intelleotus apprehendit sua* 
stantiam separatam, cognoscendo de ea 
quid est, yidet Deum altiori modo quam 
aliqua prsdictarum cognoscator. 

Quia ergo quidam posaerunt ultimam 
felicitatem hominia esse in hac vita, per 
hoc quod oognoscit substantias teparatas, 
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r6es, nous avons & examiner si Phomme peut reellement connaltre 
ici-bas les substances de ce genre. C'est ce qui nous paratt douteux. 
Dans notre 6tat present, en effet, notre intelligence ne connait rien 
sans image, et Timage est pour Tintellect possible, au moyen duquel 
nous connaissons les choses, ce que les couleurs sont pour le sens de 
la vue [liv. u, ch. 58-60] (1). Si done la connaissance intellectuelle qui 
vient des images est capable de conduire Thomme a celle des sub- 
stances s^parees, il parviendra a les connaltre pendant cette vie, et, 
par consequent,^ voyant ces substances, il se trouvera dans la m&me 
condition que les substances s£par£es, qui connaissent Dieu en se 
connaissant elles-mSmes. Si, au contraire, rbomme est dans I'impos- 
sibilit6 absolue d'arriver par la connaissance qui ltd vient des images 
k celle des substances s6parees, jamais il ne pourra, pendant cette vie 
terrestre, connaltre Dieu de la mdme maniere que ces substances. 

Plusieurs de ceux qui pretendent que nous pouvons connaltre les 
substances separees a l'aide de la connaissance acquise au moyen des 
images donnent de Ieur opinion des explications diverses. Avempace 
pense que Tetude des sciences speculatives peut nous conduire , au 
moyen des objets connus par les images, a la connaissance des sub- 
stances s^parees. La raison qu'il en donne, c'est que nous pouvons, 
par un acte de ^intelligence, abstraire la quiddite (2) de Tetre qui n'est 
pas lui-m&ne sa propre quiddite; car Intelligence est naturellement 
apte a connaltre toute quiddite comme quiddity, puisque son olyet 
propre est de saisir ce qu'est la chose. Or, si le premier objet connu 

11) Voyez la note 1 du livre n, c. 78, page 172. 

(2) Le mot quiddite signiiie ici l'essence connue on la notion de la chose, quod quid eti ; 
l'e&sence se rapporte a Yitre ou existence, et la quiddity a la definition. 



considersndum est utrum homo in hac vita 
possit substantias separatas* cognoscere. Hoc 
autem qusstionem habet. Intellectus enim 
noster, secundum statum presentem, nihil 
inteUigit sine phantasmate, quod ita se ha- 
bet ad intellectura possibilem , quo intelli- 
gimus, sicut se habent colores ad visum, 
ut patet ex his qua in secundo libro (c. 58- 
60) tractata sunt. Si igjtur, per cognitio- 
nem intellectivam quae est ex phantasmati- 
bus, possit pervenire aliquis nostrum ad 
inteltigendas substantias separatas , possi- 
ble erit quod aliquis in hac vita iutclligat 
ipsas substantias separatas, et per conse- 
quent, videndo ipsas substantias separatas, 
partiotpabit modum illius cognitionis quo 



substantia separata, intelligens ae, intelli- 
git Deum. Si autem, per cognitionem que 
est ex phantasmatjbns, nullo modo possit 
pervenire ad intelligences substantias se- 
paratas , non erit possibile quod homo , in 
statu hujus vitse, prsedictum modum divina? 
cognitionis assequatur. 

Quod autem, ex cognitione quae est per 
phantasmata, ad intelligendum substantias 
separatas pervenire possimuS aliqui diver- 
simodeposuerunt. Avempace naraque posuit 
quod, per stadium speculati varum scien- 
tiarutn,, possumus ex his intellect! a qua; 
per phantasmata cognoscimus pervenire nd 
intelligendas substantias separatas. Possu- 
mus enim actione intellectus extrahere 
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par rintellect possible a une quiddity , nous pouvons par rintellect 
possible abstraire la quiddite de cet objet, et si cette quiddite a 6gale- 
ment une quiddite, on pourra de nouveau abstraire la quiddite de la 
quiddite; et puisqu'on ne saurait pousser la m&ne operation jusqu'i 
Tinfini , on devra en trouver le terme. Done notre intelligence peut 
parvenir par la voie de l'analyse a connaltre la quiddity d'une sub- 
stance separee qui n'a pas d'autre quiddite. Or, telle est la quiddite de 
toute substance separee. Done, au moyen de la connaissance qui lu* 
vient des images, notre intelligence peut arriver k connaltre les sub- 
stances separees. 

Le m&me auteur essaie encore de prouver sa proposition par un 
autre argument qui ressemble au precedent. II pose en principe que 
la notion d'une m£me chose , d'un cheval, par exemple, ne se multi- 
plie dans les indrvidus qu'a raison de la multiplicity des espece3 spiri- 
tuelles (3) , qui 9ont distirictes en vous et en moi. Done la notion qui 
ne repose sur auGune espfece de cette nature doit etre la m6me en vous 
et en moi. Or, la quiddite de Tobjet connu, que notre intelligence a 
lafaculte d'abstraire, n'est representee par aucune espece spirituelle 
et individuelle, ptiisque la quiddite d'un 6tre saisi par ^intelligence 
n'est pas celle d'un individu spirituel ou corporel; car la chose connue, 
consideree comme telle, est uniTerselle. Done intelligence est apte a 
connaltre une quiddite dont nous avons tous une notion unique. Or, 

(3) II ne faut pas confondra ces especes spirituelles, qui sont les formes representees 
dans l'imagination, avec les especes intelligible* revues dans 1 'intellect possible, et qui 
sont le principe de la connaissance intellectuelle. 



quidditatem rei cujuslibet habentis quiddi- 
tatem quae non est sua quidditas ; est 
enim intellectus natus cognoscere quamli- 
bet qnidditatem, in quantum est quidditas, 
quum intellectus proprium objectum sit 
quod quid est. Si antem illud quod primo 
per intelleetum possibilem intelligitur est 
aliquid babens qnidditatem , possumus per 
intelleetum possibilem abstrabere qniddita- 
tem illius primo intellecti ; et si Ula quid- 
ditas habeat qnidditatem, possibile erit 
iterum abstrabere quidditatem illius quid- 
ditatis ; et, quum non sit procedere in in- 
finitum, oportet quod stetur alicubi. Potest 
igitur intellectus noster pervenire, via reso- 
lution is, ad cognoscendam quidditatem sub- 
stantias separatfe non babentera aliam quid- 
ditatem. Talis autem est quidditas substantias 
separata?. Potest igitur intellectus ncster 1 , 



per cognitionem qus ex pbantasmatibus 
accipitur, pervenire ad intelUgendas sub- 
stantias separatas. 

Procedit autem ad ostendendum idem per 
aliam similem viam. Ponit enim quod intel- 
Jectum unius rei, utputa equi, apud me et 
apud te multiplicatur solum per multiplica- 
tionem specierum spiritualium, que sunt di- 
vers® in me et in te. Oportet igitur quod in- 
telleetum quod non snstcntatttr in aliqua bu- 
jusmodi specie sit idem apud te et apud me. 
Sed quidditas intellecti, quam intellectus nos- 
ter natus est abstrabere, ut probatum est, 
non habet aliquam spedem spiritualem et 
individualem, quum quidditas intellecti non 
sit quidditas individui neque .sphitualis ne- 
que corporalis, quum intelleetum, in quan- 
tum est hujnsTOoditSit universale. Intellectus 
igitur noster natus eat intelligere quiddita- 
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telle est la quiddite des substances separeas. Done notre intelligence 
a la faculte de connaltre les substances s6par6es. 

Si Ton veut peser avec attention ces arguments , ils paraitront peu 
solides. En effet : 

i° La cbose eonnue, par Ik meme qu elle est connue, est universale, 
et sa quiddite est necessairement la quiddite d'une cbose universelle, 
c'est-&-dire du genre ou de l'espece. Or, la quiddite du genre ou de 
I'espece des etres sensibles, dont nous acquerons la connaissance au 
moyen des images, comprend la matiere et la forme. Done elle differe 
absolument de la quiddity d'une substance separee , qui est simple et 
immaterielle. Done on ne peut pas, parce que Ton connaltia quiddite 
d'une chose sensible par les images, connaltre aussi la quiddite d'une 
substance separee. 

2° II y a une difference a etablir entre la forme qui, pour ce qui la 
concerne, n'admet pas d'etre separee d'un certain sujet, et celle qui, 
sous le rapport de YMre 9 se separe de telsujet, bien qn'on les considere 
toutes les deux abstraction faite d'un sujet determine. L'etendue, en 
effet, n'est pas de meme nature qu'une substance separee, a moins 
que nous n'admettions avec quelques Platoniciens des etendues sepa- 
rees intermediaires entre les especes et les choses sensibles. Or, il est 
impossible de Sparer, quant a Vetre, la quiddite du genre ou de I'es- 
pece des choses sensibles de telle matiere individuelle, si nous rejetoos 
avec Aristote les especes separees des Platoniciens (4). Done cette 

(4) Pythagorict imitatione numerorum amnt entiaesse. Plato vero, nomen mutando, 
participations Participationem vero aut imitationetn specierum qusenam sit, commo niter 
quaerere omiserunt. Item prater sensibilia et species mathematicas res ait medias esse, 



tern cujus intellectus est onus apud omnea. 
Tab's autem est quidditas substantias sepa- 
ratee. Est igitur intellectus noster natus co* 
gnoscere SQbstantiam separatam, 

Si autem dib'genter coosideretnr , vise 
istSB frivol© invenientur. 

lo Quum enim intellectum, in quantum 
hujusmodi, ait universale, oportet quod quid- 
ditas inteliscti sit quidditas alicujus uni- 
versalis, scilicet generis vel specie!. Quid- 
ditas autem generis vel ipeciei horum sen- 
sibllium, cujus cognitkmem intellectivam 
per phantasmata accipimus, comprehendit 
in se materiam et formam. Est igitur om- 
niu') dissimilis quidditati substantias sepa- 
ratee, qu» est simplex et imruaterialis. Non 
ast igitur possible quod, per hoc quod in- 
teUigitur quidditas rei seasibilis per phan- 



tasmata, intelligatur quidditas substantia 
separate. 

2« Pneterea, Non eat ejusdem ratio- 
nis forma quae secundum se non potest ee- 
parari ab aliquo subject© cum ilia quss so* 
paratur secundum esse a tali subjeoto, licet 
utraque secundum considerationem aocipia- 
tur absque tali subjecto; non enim eat 
eadem ratio magnitudinis et substantia? se- 
parate, nisi ponamua magnitudines separa* 
tas medias inter species et sensibilia, sicut 
aliqui Platonici posuerunt. Quidditas autem 
generis vel speciei rerun sensibilium non 
potest separari secundum esse ab hao indi- 
viduali materia, nisi forte, secundum Plato- 
nicos, ponamua rerum species ■eparatas ; 
quod est ab Amtotalo (Motaphys. , i, c. 6) 
improbatnm. Est igitur omuino riissimiha 
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quiddity dbffire complement des substances s6parees qui n'flnt rien 
do oommun avec la matiere. Done ce n'est pas parce que ron connalt 
ces quiddites que I'm pourra connaltre les substances separees* 

3° Si Ton veut que la quiddite d'une substance s^paree ait la memo 
raison constitutive que la quiddity du genre ou de l'espece des 
choses sensibles, on ne sera pas autoris6 a dire pour cela que cette 
identity existe sous le rapport de l'espece ; car alors il faudrait recorder 
aux Platoniciens que les substances 6eparees sont elles-m^mes les 
especes des fitres sensibles. Done on tie pourra les reunir q\fk raisoyi 
de la quiddite consider^ comme quiddite. Or, la quiddite est lanetion 
commune qui comprend k la fois le genre, Te«pfece <U la aubstance. 
Done ces quiddit£s ne nous feront connaltre rien autre Chose de ces 
substances s6par6es que leur genre 61oign6. Or, le genre 6tant connu, 
on ne connalt pas pour cela l'espece, sinon en puissance. Done la con* 
naissance de ces quiddites ne nous fera pas connaltre les substances 
s^parees. 

4° La distance est plus grande d'une substance s6par4e k tons les 
objets sensibles que d'un objet sensible k un autre de m&ne nature. 
Or, il ne suffit pas de connaltre la quiddity d'une Chose sensible pour 
acqu^rir la coiinaissance d'une autre chose £galement sensible. L'a- 
TOugle-n6 , £ar exemple, connalt tres bien la quiddit6 du son > et 

a sensibilibus quidem differentes, eo quod pepetuas et immobilea sunt; a speciebus vero, 
eo quod illae quidem multae quasdam similes sunt, species vero ipsa unaquaeque sola. Et 
quoniam species oauses oesteris, illarum elementa omnium putavitentinm elementa esse, 
et ut materiam quidem, magnum et parvum ease principia, tauquam vero aubatautiam, 
ipsum unum ; ex illis enim £articipatione ipsius unius species numeros esse et non aii- 
quid aliud dici unum esse, quemadmodum Pythagorici, etc., etc. (Arist. Metaphifi., I, 
c. 6). — Dans le chapitre suivant, Aristote refute plusieurs opinions, entre autres celle 
de Platon qu'il vient d'expoaer. — Voyez la note 4 du livre n, ch. 74, p. 141. 



quidditae prasdicta a substantia separatis, 
qusa nullo modo sunt in materia. Non igi- 
tur, per hoc quod, has qttidditates intelli- 
guntur, substantias separates intelligi pos- 
sunt. 

3 Adhuc, Si quidditaa substantia separatSB 
detur esse ejusdem rationis cum quidditate 
generis vel speciei istorum sensibilium, non 
potent dici quod sit ejusdem rationis secun- 
dum speciem ; nisi dicamus quod species 
borura sensibiBum sint ipsss substantiss se- 
parata?, sicut Platonici posuerunt Rema- 
net igitur quod non erunt ejusdem rationis, 
nisi quantum ad rationera quidditatw, in 
quantum eat quidditaa. Hsec autem est ra- 



tio communis, generis scilicet et speciei et 
substantia. Non igitur per has quidditates 
de substantiis separatis aliquid intelHgi pc~ 
terit, nisi rerootum genus ipsarum. Cognito 
autem genere, non propter hoc cognoscitur 
species, oisi in potentia. Non poterit igitur 
intelligi substantia separata per intelkctum 
harum quidditatum. 

40 Amplius, Major eat distantia substan- 
tisi separates a sensibilibus quam unius sen- 
sibilis ab alio. Sed intelligere quidditatem 
unius sensibilis non suiucit ad intelli- 
gendam quidditatem al terms sensibilis ; 
caucus enim natas, per hoc quod intelligit 
quidditatem soni, nullo modo potest par- 
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cependant cette quiddity ne lui fait pas connaltre celie de la couleur. 
Done, a plus forte raison, rhomme n'arrivera pas k connaltre la quid- 
dite d'une substance separee par cela seul qu'il connalt la quiddite 
d'une substance sensible. 

5° En admettant meme que les substances separees sont les moteurs 
des spheres dont les mouvements produisent les formes sensibles , 
cette maniere de connaltre les substances separees par les etres sensi- 
bles sera insufQsante pour jaous donner la connaissance de ieur 
quiddity. Nous connaissons reflet d'apres sa cause, soit a raison de la 
ressemblance qui existe entre l'eflfet et la cause, soit parce que l'effet 
nous indique quelle est la vertu de la cause. Or, la ressemblance qui 
est dans reflet ne peut nous faire juger de ce qu'est la cause que si 
l'agent appartient a la meme espece que lui ; et telles ne sont pas les 
substances separees relativement aux choses sensibles. On ne peut non 
plus se baser, pour faire cette appreciation , sur la vertu que fait pa- 
rattre la cause, si reflet ne legale pas tout entiere; car alors nous 
voyons par reflfet jusqu'ou s'etend la vertu de la cause , et cette vertu 
nous revele la nature de sa substance. Or, ceci n'est pas applicable au 
cas present, puisque les vertus des substances separees depassent tous 
les eflets sensibles que comprend notre intelligence, de meme qu'une 
vertu universelle s'etend plus loin que reflet particulier. Done la con- 
naissance des choses sensibles est incapable de nous faire connaltre 
le& substances separees. 

6° Toutes les choses intelligibles que nous parvenons a connaltre a 
force de recherches et d'etude ressortissent de quelqu'une des sciences 
speculatives. Si done, par la m£me que nous connaissons les natures 



venire ad mtelligendam qnidditatem colons. 
Malto igitar minus, per hoc quod intelUgat 
quis quidditatem sen si bills substantia, po- 
terit intelligere qnidditatem substantia se- 
parate, 

50 Item, Si etiam ponamus quod sub- 
stantia separate orbes moveant ex quorum 
motibus causantur forma sensibilium, hie 
modus cognitionis substantia separata ex 
senaibilibus non sufficit adseiendam quiddi- 
tatem ipsarum. Nam per effectum scitur 
causa, vel ratione similitudinU qua est in* 
ter effectum et causam, vel in quantum ef- 
fect us demonstrat virtatera causa. Ratione 
autera similitudinis ex effectu non poterit 
sciri de causa quid est, nisi sit agens nnius 
speciei ; sic autem non se habent substan- 



tia separata ad sensibilia. Rations autem 
virtutis hoc etiam non potest esse, nisi 
quando effectus adaquat virtutem causa 
(tunc enim per effectum tola virtus causa 
cognoscitur, virtus autem rei demonstrat 
substantiam ipsius) ; hoc autem in propo- 
sito dici non potest *, nam virtutes substan- 
tiarum separatarum excedunt effectus sen- 
sibiles omnes quos inteUectu cotnprelien- 
dimus , sicut virtus universalis effectum 
particularem. Non est igitar possibile quod, 
per sensibilium intellectum, devenire possi- 
mus ad intelligendum substantias separa- 
tas. 

6o Adhuc, Omnia intelligibilia in quorum 
oognitionem devenimus per inquisitionem et 
stadium ad aliquam tcientiarum speculati- 
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et les quiddites des objets sensibles, nous acquerons la connaissance 
des substances separees, nous serons necessairement redevables de 
cette deraiere notion a Tune des sciences speculatives. Or, nous ne 
voyons rien de semblable; car aucune science speculative ne nous d6- 
couvre la quiddH6, mais seulement Texistence des substances separees. 
Done nous ne pouvons arriver a connattre les substances 9eparees par 
la connaissance que nous avons de la nature des choses sensibles. 

II ne sert de rien de repondre que Ton decouvrira peut-6tre une 
science speculative capable de produire ce resultat, bien qu'on Tignore 
encore. Aucun des principes actuellement connus ne nous donne le 
moyen de penetrer la nature des substances separees j.carles principes 
fondamentaux de chaque science decoulent des premiers principes, 
qui sont indemontrables , connus par eux-memes, et dont la connais- 
sance nous vient des objets sensibles, aiusiqu'Aristote le demontre(o). 

Or, nous venous de prouver que les sens n'ont pas la puissance de 
nous conduire a la connaissance des etres immat^riels. Done jamais 
il n'existera de science qui pujsse nous faire connaltre les substances 
s6par6es. 

(5) Si non est insita natnra principiorum notitia, ged usu et temporis progressu ac- 
quiritur, quonam pacto assequi ac discere ipsa principia poterimus, nulla antecedente 
notitia? Omnibus animalibus tribuit natura aliquam ad discernendas dijudicandasque res 
facultatem, quara sensum appellant. Quumque in hoc omnia animalia convenient quod 
sensum habeant, in eo discrimen est inter ipsa, quod ea qua? Ben gibus objecta sunt in 
quorumdam anirais impressa atque infixa manent, aliis stating excidunt. Quorum autem 
unimis rerura objectarum species non imprimitur, ea aut nullum plane aut certe earum 
remm qua; animo non retinentur non habent cognitionem, nisi tempore quo sentiunt. 
Quae vcro sensuum oblatas impulsiones retinent, ea postquam sentire desierunt, habent 
etiamnuni inh'xam animo unam quamdam rei speciem. Quumque hnjus generis multa 
sint animantia, hio rursus est qusedam inter ilia differentia, eo quod qusedam sunt que 
conjunctam habent cum illarum rerum memoria rationem, alia aunt qua? hujus plane 
sunt expertia. Oritur ergo ex sensu memoria; turn ex memoria aliquoties repetita, nas- 



varum pertinent. Si igitur, per hoc quod 
intelligimus naturas et quidditates istornm 
sensibilium , pervenimus ad intelligendas 
substantias separatas, oportet quod intelli- 
gere substantias separatas cop tin gat per 
aliquam scientiarum speculati varum. Hoc 
autem non vidimus ; non est emm aliqua 
speculativa scientia qua: doeeat de aliqua 
substantiarum separatarum quid est, sed 
solum quia est. Non est igitur possibile 
quod, per hoc quod intelligimus naturas 
sensibilium , perveniamus ad intelligendas 
substantias separatas. 

Si autem dicatur quod est possibile esse 
aliquam talem scientiam speculati vam , 



quamvis adhuc non sit inventa, hoc nihil 
est ; quia non est possibile, per aliqua prin- 
cipia nobis nota, ad intelligendas substan- 
tias prsedtctas de venire. Omnia enim pro- 
pria principia cujuscumque scientia? depen- 
dent ex principiis prions indemonstrabilibus 
per se notis, quorum cognitionem a senri- 
bilibus accipimus, ut patet in fine Posterio- 
rum Analytioormn (n, c. 18). SensibiliA 
autem non sufficienter dncunt in cognitio- 
nem rerum immaterialium, ut per superio- 
res rationes est probatum. Non est ergo 
possibile aliquam scientiam esse per quam 
ad intelligendas substantias separatas per- 
veotri possit. 
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CHAPITRE Xlil. 

// nous est impossible, durant cette, vie, de cormaitre ies substances 
siporees de la maniere indiquee par Alexandre. 

Alexandre ayantpose ce principe, que ^intellect possible est produit 
par voie de g6n6ration et sujet A la corruption, parce que c'estlui qnf 
prepare en quelque sorte la nature humaine et qu'il r^sulte du me- 
lange des Elements [liv. n, ch. 62], comme une vertu de cette nature 
est incapable de s^lever au-dessus de Tordre materiel, il en tire cette 
consequence, que notre intellect possible ne peut jamais arriver k 
connaltre les substances s6parees. Cela ne 1'empgche pourtantpas 
d'admettre que dans notre condition pr&ente nous puissions acquerir 
cette connaissance , et il s'efforce de le prouver de la manifcre 
suivante : 

Aussitdt que la g6n6ration d'un 6tre est complete et que sa sub- 
stance a atteint sa derniere perfection, tout d^faut disparait de son 
operation propre , qu'elle consist© a £tre actif ou bien a rester passif ; 

citur experientia; nihil enim aliud est experientia una quam mults;, ut sks dicam, me- 
morial. Postremo ex experientia, quae turn est, quum est infixa animo de toto genere 
pronunciatio, ant unius enjnsdam rei notie, qua sit ipsa quidem prsster res singula*, 
sed in illis tamen omnibus una eademque manens consistat, ex ipsa, inquam experientia 
proficiscuntur omnis artis ao scientist prineipia : artis quidem, si ad eas res pertineant 
que oriuntur et oceidunt ; scientia autem, si ad ea qua eadem Semper sine ulla rrrata- 
tione permanent. Neque igitur certi cujusdam generis habitus sunt nobis Datura insiti, 
quibus principia intelligamus, neque ex aliis habitibus prioribus ac notionibus oriuntur, 
sed sensibus modo tribuenda est hujus cognitionis origo (Arist. Analytic, potter., n, 
c. 18). 



CAPUT XLH. 

Quod non pouumus in hoc vita cognosctre 
substantias teparatat, ut posuit Alexander, 

Quia vero Alexander posuit (Paraphr., 
dc Anima, 1. 1, cap. De Intellects agente) 
quod intellectua possibilis est genexabilis et 
corruptibilis, utpote quffidam praroaratio 
humansa nature , consequens oommixtio- 
nem elementorum, ut habitum est (I. u, 
c. 62) (non est autem posaibile ut talis vir- 
tus supra materialia elevetur), posuit quod 
iatellectu* possibilis noster nunquam possit 
pervenir* ad intelligendas substantias sepa- 



ratas. Posuit tamen quod not, secundum 
statum prcesentis vita?, possumus substan- 
tias separatas intelligere ; qnodquidem oa- 
tendere nitebatur hoc modo : 

Unumquodque quando pervenarit adoom- 
plementum in sua generaUone et ad ulti- 
mam perfectionem suss substantia?, com- 
plebitur operatio propria sua, sive actio save 
passio ; sicut euim operatio substantias^ ae- 
quitor, ita operatioois periectio perfectio- 
nem substantia; undo animal, qunm tue- 
rit ex toto perfectum, potent per se ambu- 
lare. Intellectus autem hahitualis, qui nihil 
eat aliud quam species intelligibiles facts 
per intallectum agentem exsisteotes in in- 
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car de m£me que l'op^ration est atlachee a la substance , ainsi ia per- 
fection de la substance a pour consequence la perfection de l'opera- 
tion; etc'est pour cela que l'animal peut marcher seul lorsqu'il est 
muni de tout ce qui entre dans sa nature. Or, rintellect habituel, qui 
se compose des esp&ces intelligibles rtunies par Tintellect actif dans 
l'intellect possible, a une double operation : l'une, qui a son principe 
dans rintellect actif, consiste a faire connaltre en acte ce qui n'est 
connu qu'en puissance; Tautre est Foperation meme de connaltre les 
objets conn us en acte ; et rhomme a la faculty de faire ces deux choses 
au moyen de rintellect habittiel. Done ces deux operations seront par- 
faites en lui lorsque son intellect habituel se trouvera comptetement 
productif. Or, cet intellect marche san&cesse yers ce terme , a mesure 
qu'il re^oit de nouvelles especes intelligibles , et par consequent, si 
rien ne s'y oppose, il arrivera neeessairement un instant oti il Taura 
atteint, puisquenulle production ne peut se continuer jusqu'aTinfini. 
Done la double operation de ^intellect habituel sera parfaite au mo* 
ment ou il fera connaltre en acte les choses connues auparavant en 
puissance, ce qui complete la premiere operation, et aussi lorsqu'il 
eonnattra tous les etres intelligibles separes et non s^pares. 

Comme, dans Topinionde ce philosophe, Tintellect possible i\e peut 
connaltre nontenant les substances s£par6es, ainsi qu'on vient de le 
voir, il pensc que nous les connaitrons au moyen de Tintellect habi- 
tuel , en ce sens que l'intellect actif, qtfil considfcre comme une sub- 
stance separee , deviendra en nous la tonne de rintellect habituel; en 
sorte que nous connaltrons par lui de la meme maniere que nous 
connaissons presentement par rintellect possible. Et parce que rin- 
tellect actif a la vertu de faire connaltre en acte tout ce qui est connu 



teilectu posslbili, operatio est duplex : Una, 
ut faciat intellecta in potentia esse intel- 
lecta actu, quam habetex parte intellectus 
agentis ; secunda est intelligere intellecta 
in acta ; hseo enim duo homo potest facefc 
per habitum intellectualem. Quando igitur 
complebitur generatio intellectus in habitu, 
complebitur in ipso utraque prsemissarum 
opera tionum. Semper autem acceditad com- 
plementum sua) generation is, dum novas 
species intellectas acquirit ; et sic necesse est 
quod quandoque generatio compleatur, nisi 
sit impediment uin, quia nulla generatio est 
ad infinitum tenden*. Complebitur igitur 
quandoque utraque operationum intellectus 
in habitu , par hoc quod omnia intellecta in 



potentia faciet in actu (quod est comple- 
mentnm primes operationis), et per hoc 
quod intelliget omnia intelligibilia separata 
et non separata. 

Quum autem intellectus possibilis non 
possit intelligere substantias separates jam, 
secundum ejus opinionem, at dictum est, 
in tend it quod intelligemus per intellectual 
in habitu substantias separata*, in quantum 
intellectus agens, qui ab ipso ponitnr sub- 
stantia separata, net forma intellectus in 
habitu et in nobis ipsis ; ita quod per earn 
intelligemus, sicut nunc intelligimus per 
intellectual pbssibilem. Et quam de virtu te 
intellectus agentis sit facere omnia intel- 
lacta in actu qua aunt iniatiigibiHa ia a«- 
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en puissance , et m£me de connaitre les substances separees, arrives a 
cet etat, nous connaltrons loutes les substances separees et tous les 
intelligibles non separes. Ainsi dene nous parrenons a connaitre les 
substances separees, par la connaissance qui vient des images. On ne 
pretend pourtant pas ici, avec l'auteur de l'opinion precedente 
[ch. Ai ], que les images memes pennies dans Tintellect soient, comme 
il arrive pour les sciences sp£culatives, un milieu dans lequel nous 
connaissons les substances separees; mais les choses se passeot ainsi, 
parce que les especes intelligibles preparent en quelque maniere en 
nous telle forme, savoir l'intellect actif. C'est en cela premierement 
que different ces deux opinions. 

II resulte de ceci qu'k Tinstant ou l'intellect habituel se trouvera 
perfectionne par ces especes intelligibles que produit en nous Tin- 
tellect actif, il deviendra lui-m£me , ainsi qu'il a d£ja ete dit, un in- 
tellect actif qui seta noire forme. Get intellect , Alexandre l'appelle un 
intellect acquis , et certains auteurs veulent qu'Aristote le considere 
comme provenant d'un principe extrinseque (t). 

Ainsi, quoique d'apres l'opinion precedente, la souveraine perfec- 

(1) Aristote, dint le passage dont il est ici parte, ne paralt pas faire de distinction 
entre let divers intellects ; mais il se borne a indiquer comment, dans son systeme, I'&me 
arrive a sa perfection en snivant les progres de la generation, et il ajoote que 1'eaprit 
senl, metis, vient d'un principe extrinseque & l'homme. — Dicamus etiam de anima, qua 
animal dicitur, est autem animal parte sensuali, utrnm in semiae et conceptu meat, an 
non, et unde. Conceptum enim inanimatam esse nemo statuerit et vita omnibus modis 
privatum ; quippe quum nihilominus semina et conceptu s animalium vivant quam stirpes, 

et aliqnandiu prolific* sunt. Ergo animam in iis habere vegetalem palam est Sen- 

sualem etiam, qua animal est, tempore procedente recipi, et ratioualem, qua homo est, 

certain est ; non enim simul et aqimal-fit et homo Animam igitur vegetalem in semi- 

nibus, conceptibus, scilicet nondum separatis, haberi potentia statuendum est, non 
acta, priusquam eo roodo, quo conceptus qui jam separatur, cijmm trahant et officio 
ejus animse fungantur. Principio enim haec omnia vitam stirpis vivere videntur. De anima 
quoque sensuali pari modo dicendum est, atque etiam de intellectuali ; omnes enim po- 
tentia prius haberi quam actu necesse est C set enim omnes ante esse impoaaiblle 

rationihut his esse ostendfyur. Quorum enim principiorum actio est corporalis, base sine 



tentia et etiam intelligere substantias se- 
paratas, in statu illo intelligemus omnes 
substantias separatat et omnia intelligibiUa 
non separata. Et, secundum hoc, per hanc 
cognitionem quas est ex phantasmatibus, 
pervenimus in cognitionem substantias se- 
parates r* non quod ipsa pbantasmata intel- 
lects, per ea, sint medium aliquod ad co- 
gnoscendas substantias separates , prout 
accidit in scientiis speeulativis, sicut posuit 



tiones in nobis ad talem formara quae est 
intellectus agens. Et hoe est primum m 
quo dtfferunt hae dua opimoncs. 

Unde, quando intellectus in habitu foe- 
rit p+rfectus per hujusmodi species intelli- 
gibiles in nobis factas ab intellectu agente, 
Bet ipse intellectus agens nobis forma, nt 
dictum est ; et nominat ipsum intellectum 
adeptum, de quo dicunt Aristotelcm dicer? 
(de Genera t. Animal., if, c. 3) quodsh ab 



opinio superior (c. 41), sed in quantum extrinseeo. Et sic, licet in scientiis specu- 
fntelligibiles sunt qotsdam disposi- 1 lativis non sit perfectio ultima humans 
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lion de rhomme ne se trouye pas dans les sciences speculatives, eHes 
mettent cependant l'homme dans la disposition requise pour atteindre 
ce degre de perfection; ce qui constitue une seconde difference entre 
les deux opinions. 

La troisieme difference consiste en ce que les partisans de la pre- 
miere opinion pr6tendent q\ie l'acte de connaitre l'intellect actif est la 
cause qui continue de le faire exister en nous, tandis que, suivant la 
seconde, c'est le contraire qui a lieu ; car de ce qu'il continue d'exister 
en nous , il resulte que nous le connaissons, et avec lui les autres sub- 
stances separees. 

Or, tout cela ne nous parait fonde sur aucune raison serieuse. En 
effet : 

i« Alexandre veut que intellect habituel, aussi bien que Tintell&t 
possible , soit produit par voie de generation et assujeti a la destruc- 
tion. Or, il admet lui-meme que rien d'eternel ne peut devenir la 
forme de ce qui se trouve dans une telle condition; et c'est d'apres ce 
principe qu'il fait passer par la generation et la destruction Tintellect 
possible, qui nous est uni comme notre forme, tandis qu'il envisage 
l'intellect actif , qui est indestructible, comme une substance separ^e. 
Done , puisque selon Alexandre Tintellect actif est une substance s6- 
paree et eternelle, il ne peut devenir la forme de Tintellect habituel. 

2° L'espece intelligible est la forme de Intelligence , en tant que 
telle , de meme que la forme d'un sens est Tobjet sensible ; car, en 

corpora inesse non posse certain est ; verbi gratia, ambnlare sine pedibus. Itaque extrin- 
secus ea venire impossible est ; ncc enim ipsa per se accedere possunt, quum iusepara- 
bili a sint, nequc cam corpore. Semen enim excrement um alimenti mutati est. Res tat 
igitor nt mens sola extrinsecos accedat, eaqae sola divina sit* "ktiitttat fit rot »ov» 
f*6vov QvpzQvj CTrfftfftsvzi, xxl 0stov iivit /xovov * nihil enim cam ejas actione commn- 
nicat actio oorporalis (Ariat. De gtnerat. animal., XI, c. 3). 



sicut superior ponebat opinio , per eas *ta- 
men homo disponitor ad ultimam perfectio- 
nem consequendam. Et hoc est secundum 
in quo differt secunda opinio a prima. 

Tertio aatem differt per hoc quod, se- 
candam primam opinionem , intelliger 
intellectum agentem est causa quod continue- 
tur nobiscum ; secundum vero hanc secun- 
dam opinionem, est e con verso; nam, prop- 
ter hoc quod nobiscum continuatur ut for- 
ma, intelligimus ipsum et alias substantias 
separataa. 

Hoc autem irrationabilitcr dicuntur. 

lo Intcllectus enim in habitu, sicut in- 
tellectus possibilis, ponitur ab Alexandre 



esse generabilis et corruptibilis. Sternum 
autem non potest fieri forma generabilis et 
corruptibilis, secundum eum ; propter hoc 
enim ponit intellectum possibilem, qui oni- 
tur nobis ut forma, esse generabilem et 
corruptibilem ; intellectum vero agentem, 
qui est incorruptibilis, esse substantiam se- 
paratam. Quum igitur intellectus agens, 
secundum Alexandrum, ponatur esse qua?- 
dam substantia separata sterna, impossi- 
bile erit quod intellectus agens fiat forma 
intcllectus in habitu. 

20 Prneterea, Forma intellectus, in quan- 
tum est intellectus, est intelligibile, sicut 
forma sen sua est senslbile ; non enim reci- 
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prenant les ehoses absolument , rintelligence ne recoil quelque choee 
en elle que d'une maniere intelligible , et pareillement les sens ne soul 
affect^s par leurs objets qu'autant qu'ils sont sensibles. Si done l'in- 
tellect babituel est incapable de rendre intelligible 1'intellect actif , ce 
dernier ne peut £tre la forme de Tantre. 

3° Nous connaissons une chose par une autre de trois mani£res : 
—premifrement, par Intelligence, vertu qui est le principe de Tope- 
ration de connaltre^ e'est ce qui fait dire que notre intelligence con- 
natt elle-m6me, et que Facte de connaltre de notre intelligence est notre 
acte propre ; — secondement, par une espece intelligible , et nous con- 
naissons par elle, non en ce sens qu'elle connatt elle-m£me, mais 
parce que par elle la vertu [ou faculte] intellectuelle arrive a 1'aete 
parfait, comme Tespece de telle couleur perftectionne sous le m£me 
rapport la faculte de voir; — troisiemement , par iui moyen, e'est-a- 
dire , au moyen d'une chose dont la connaissance nous fait connaltre 
une autre chose. Si done lTiomme place dans certaines conditions par- 
vient k connaltre les substances s6par£es par 1'intellect actif, il doit les 
connaltre suivant Tune de ces trois manieres. Or, ce n'est pas de la 
troisieme maniere; car Alexandre refuse d'admettre que 1'intellect 
possible ou Tintellect habituel puisse coDnaltre Tintellect actif; ni de 
laseconde, puisque Ton attribue Toperation de connaltre par une 
espece intelligible a la vertu intellectuelle, dont cette espece intelli- 
gible est la forme , et Alexandre nie que Fintellect possible ou Fin- 
tellect habituel ait la connaissance des substances separees. D'ou ii 
suit que nous ne saurions connaltre les substances s6parees par 1'in- 
tellect actif de la m£me maniere que nous connaissons certains etres 



pit intellectus aliquid, per se loquendo, nisi 
intelligibiliter, sicut nec sensus nisi sensibi- 
liter. Siigitur non potest intellectus *gens 
esse intelligibile per intellectum in habitu, 
impossible erit quod sit forma ejus. 

3° Item, Intelligere aliquo tripliciter <li- 
cimur : — tJno modo, sicut intciligimus 
intellectu, qui est virtus a qua egreditur 
talis operatio ; unde et ipse intellectus in- 
telligere dicltur,et ipsum intelligere intellec- 
tus fitintelligere nostrum; — alio modo, sicut 
specie intelUgibili, quaquidem dicimur in- 
telligere, non quasi ipsa intelligat, sed quia 
vis intellectiva perficitur per earn in actu, si- 
cut vis visiva per speciem colons *, — tertio 
modo, sicut medio, per cujus cognitionem. 
devenlmus in cognitionem alterius , Si igitur 



homo quaudoque per intellectum agentem 
intelligat substantias separatas, oportet ali- 
quo modo ram dietorum hoc dici. Na» au- 
tem diciturnoc modo tertio, quia non con 
cedit Alexander quod intelligat intellectum 
agentem vel intellectus possibilis vel intel- 
lectus in habitu. Nec etiam secundo modo, 
cjuia intelligere per speciem intelligibilem 
attribuitur virtuti intellective, cujus ilia 
species intelligibilis est forma; nec autem 
concedit Alexander quod intellectus po**i- 
bilis vel intellectus in habitu intelligat sub- 
stantias separatas ; unde non potest esse 
quod sic intelligaraus substantias separatas 
per intellectum agentem sicut mteUigtmoa 
aliqua per speciem inteHigibilem. Si autem 
sicut per virtutom intellectivam, oportet quod 
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par une espfece iBtelligible. Si done neus connaissons ces substances 
par Tintellect actif > comme 6tant une vertu intellectuelle, Facte de 
connaitre de Tintellect actif est necessairement une operation qui ap- 
partient k l'homme. Or, cela ne peut fitre, a moinsque la substance de 
Tintellect actif et celle de l'homme ne se r6unissent dans un etre iden- 
tique ; car si ce sont deux substances ayant cbacune son etre distinct, 
nous ne concevons pas que Top^ration de Tune soit Top6ration de 
Tautre, Done Tintellect actif ne fera qu'un avec l'homme quant a 
Yetre 9 et cet Strene sera pas un simple accident , parce que, dans ce 
cas, Tintellect actif ne serait pas une substance , mais un accident, de 
mfime que la couteur et le corps colore sont une m&ne chose sous le 
rapport de Yetre accidentel. Nous concluons done de la que Kntel^jpt 
actif est un avec Thomme quant a Yetre substantiel. Done cet jafeUfttt 
est Tame humaine , ou bien une partie de cette ftme , et non une stab- 
stance s6paree, ainsi que le pretend Alexandre. Done, en raisonnant 
dans Topinion m6me de ce philosophe , on n'estpas en droit d'afOrmer 
que Thomme connait les substances s^parees. 

A Si Tintellect actif doit Stre it un instant donn6 la forme de tel 
homme, en sorte que cet homme puisse connattre par lui, il pourra 
aussi, pour la mfime raison, devenir la forme d'un autre homme qui 
connaltra 6galement par lui. II arrivera done que deux hommes con- 
naltront simultan&nent par Tintellect actif comme par leur forme. 
Or, nous avons d6j& observe que cette operation se fait de telle ma- 
nifere queTacte de connaitre de Tintellect actif est aussi Tacte de T6tre 
qui connait par lui. Done deux individus dou6s (^intelligence n'au- 
ront qu'une operation intellectuelle; ce qui est absurde. 



ipsum intelligere intellectus agentis sit in- 
telligere hominis. Hoc autem esse non po- 
test, nisi ex substantia intellectus agentis 
et substantia hominis fiat nnnm secundum 
esse *, hnpossibile est enim, si sint duae sub* 
stantice secundum esse diversss, quod opera- 
tio unius sit operatto alterius. Erit igitur 
intellectus agens unum secundum esse cum 
nomine ; non autem secundum esse acci- 
dentale, quia jam non esset intellectus 
agens substantia, Bed aocidens ; sic enim 
ex colore et corpore fit unum secundum 
esse accidental©. Relinquitur igitur quod 
intellectus agens sit cum nomine unum 
secundum esse substantiate. Erit igitur vel 
anima humana vel pars ejus, et non aliqua 
substantia separata, siout Alexander pomt. 



Non igitur, secundum opinionem Alexan- 
dra, potest poni quod homo intelligat sub- 
stantias separates. 

4* Amplius, Si intellectus agens quan- 
doqne fiet forma istius hominis, ita quod 
per ipsum intelHgere possit, eadem ration© 
potent fieri forma alterius hominis per ip- 
sum similiter intelligentis. Sequitur ergo 
quod dun homines simul per intellectum 
agentem intelligent sicut per form am suain. 
Hoc autem est ita quod ipsum intelligere 
intellectus agentis sit intelligere intelligen- 
tis per ipsum, ut jam dictum est. Erit ergo 
idem intelligere duornm intelligentium ; 
quod est impossibile. 

Ratio etiam ejus frivola est omnino, 
Primo quidem, quia, quando perficHur 
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La raisou invoquee par Alexandre en faveur de son opinion n'a 
aucune valeur. Gar : 

i° Lorsqu une production appartenant a tel genre arrive a sa per- 
fection, son operation rfectionne egalement, maisconformement 
a la manicrc d'etre <le ce genre et non d'un genre superieur : par 
excmple , la perfection de Fair suppose qu'ilest produit completement, 
et que le mouvement qui le porte en haut ne rencontre pas d'obstacle, 
sans que, pour cela , il puisse s'61ever jusqu'au lieu qu'occupe ie feu. 
De m6me , lorsque la production de 1'intellect habituel est complete, 
son operation , qui est celle de connaitre , se trouve completee selon 
qu'il convient a sa nature ; mais elle ne va pas justyu'& connaitre k la 
maniere des substances separees , c'est-a-dire, jusqu'a connaitre ces 
substapges. Par consequent , on ne peut conclure de la production de 
rintellect habituel que Thomme arrive au point de connaitre les sub- 
stances separees. 

2° II appartient de completer Toperation a la vertu qui en est le 
principe. Si done 1'acte de connaitre les substances separees complete 
l'op^ration de rintellect habituel , il faut dire que cet intellect habituel 
pourraen venir a la connaissance des substances separees : consequence 
que ne tire pas Alexandre, parce qu'il s'ensuivrait que Top^ration de 
connaitre les substances separees serait le resultat des sciences spe~ 
culatives, qui sont comprises dans rintellect habituel. . 

3° Les choses qui commencent a etre produites arrivent le plus sou- 
vent au terme de leur production , puisque toutes les productions sont 
dues a des causes determinees qui realisent leurs effete toujours ou du 
moins dans la plupart des cas. Si done la production parfaite amene 
comme consequence la perfection de Taction , les eitres qui sont pro- 



generatio alioujus generis, oportet quod 
perficiatur ejus operatio, sed tamen secun- 
dum modum sui generis, non autem secun- 
dum modum generis altioris j quum enim 
perficitur generatio aeris, habet generatio - 
nem et motum com pie turn sursum, non 
tamen ut moveatur ad locum ignis. Simili- 
ter autem, quum completur generatio in- 
tellects in habitu, complebitur ejus ope- 
ratio, quae est intelligere, secundum suum 
modum, non autem secundum modum quo 
intelligunt substantia? separata;, ut scilicet 
intelligat substantias separates, Unde ex 
generatione intellectus in habitu non po- 
test concludi quod homo quandoque intel- 
ligat substantias separatas. 



Secundo, quia ejusdem virtutis est com- 
plementum operationis cujus est operatio 
ipsa. Si igitur intelligere substantias sepa- 
ratas sit complementum operationis intel- 
lectus in habitu, sequitur quod intellectus 
in habitu intelligat quandoque substantias 
separatas, quod Alexander non poauit, se- 
queretur enim quod intelligere substantias 
separatas contingeret per scientias specula- 
tiras, qua; sub intallectu in habitu com- 
prehenduntur. 

- Tertio, quia eorum qu« generari inci- 
piunt completur generatio ut in pluribus, 
quum omnes generationes rerum sint a 
causis determinatis, quaa consequuntur ef- 
fect us suos vel semper vol in majori parte. 
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duits toujours ou dans la plupart des cas doivent fitre, par ce seul fait, 
en possession de leur operation complete. Or, ceux qui s'efforcent de 
faire naltre en eux Tintellect habituel neparviennent k la connaissance 
actuelle des substances s6par6es ni toujours, ni le plus souvent, et 
mfimeaucun d'eux nes'estflattS d'avoir atteint ce degr6 de perfection. 
Done ce n'est pas l'acte de connaltre les substances s6par6es qui per- 
fectionne rop6ratioi*de ^intellect habituel. 



CHAPITRE XLUI. 

// nous est impossible, durant cette vie, de connaitre les substances s&par&s 
de la man i ere mdiquie par Averrhoes. 

L'opinion d' Alexandre presentant une difficulty tres s^rieuse, en ce 
qu'elle assuj^tit compl&ement a la destruction Fintellect possible de- 
venu habituel, Averrhoes crut avoir trouve le moyen de d6montrer 
facilement que nous pouvons, dans de certaines conditions, connaltre 
les substances separ£es , en affirmant que Tintellect possible, aussi 
bien que Tintellect actif , est indestructible et s6par6 de nous quant & 
Yetre. 

II 6tablit d'abord qu'il faut n6cessairement admettre, entre Tintel- 



Si igitnr ad completionem generationis se- 
quitur etiam complementnm action is, opor- 
tet etiam quod operatio complete consequa- 
tur ea quae generantur vel semper vel in ma- 
jori parte. Intelligere autem substantias 
separatas non consequuntur qui ad genera- 
tionera intellectus in habitu student, neque 
in pluribus neque semper ; quin imo nulhls 
professus est se ad hanc perfectionem per- 
venisse. Non est igitnr complementing ope- 
rationis intellectus in habitu intelligere sub- 
stantias separatas. 



CAPUT XLHI. 

Quod non possumus intelligere in hoc vita sub- 
stantia* separates, sicut posuit Averrhoes. 

Quia vero maxima difficultas est in opi- 

T. II. 



nione Alexandri, ex hoc quod ponit intel- 
lectum possibilem in habitu totaliter cor- 
ruptibilem, Averrhoes (de Anima, 1. in) 
faciliorem viam se existimavit adinvenisse 
ad ostendendum quod quandoque intelliga- 
mus substantias separatas, ex hoc quod 
ponit intellectum possibilem incorruptibi- 
lem et a nobis secundum esse separatum, 
sicut et intellectum agentem. 

Ostendit enim primo quod necesse est 
ponere quod intellectus agens sc habeat ad 
principia naturaliter cognita a nobis, vel 
sicut agens ad instruuientum vel sicut for- 
ma ad materiam. Intellectus enim in ha- 
bitu, quo intelligimus, non solum habet 
hanc actionem quae est intelligere, sed etiam 
hanc qua? est facere intellects in actu ; 
utrumque enim experimur in nostra po tes- 
tate exsistere. Hoc autem quod est facere 
intellecta in actu magis proprie notificat 

30 
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lect actif et les principes que nous coanaissons natureUemeni, le 
m6me rapport qui existe entre Fagent et instrument > ou bien entre 
la forme et la matiere. L'intellect babituel par lequel nous eoanais- 
sons ne se borne pas, en effet, k connaitre, mais il lui appartient en 
outre de rendre les choses actuellement connues; et Fexp&rience 
nous prouve que cette double op6ration depend 4e nous. Or, Facte de 
rendre une cbose actuellement eonnue est plutdt le signe indicatif de 
Fintellect habituel que de Foperation de connattre , parce que Facte 
de rendre une chose actuellement connue precede Foperation de con- 
naltre; car certaines choses, telles que les premiers principes intelli- 
gibles, nous sont actuellement connues naturellement, sans etude et 
ind6pendamment de notre volont£. Or, intellect habituel, qui nous 
fait actuellement connattre les choses dont la science nous vient de 
F6tude, ne nous donne pas la connaissance actuelle de ces premiers 
intelligibles, mais ils sont plut6t le commencement de Fintellect ha- 
bituel ; c'est ce qui fait dire k Aristote que intelligence consiste dans 
Fhabitude de ces intelligibles (1). L'intellect actif seul en donne la con- 
naissance actuelle, et par eux deviennent actuellement connues les 
autres choses dont la science s*acquiert par F6tude. Done e'est a Tac- 
tion collective de intellect qui est en habitude, relativement aux pre- 
miers principes et aussi de intellect actif, que doivent d'etre connues 
en acte les consequences qui decoulent de ces principes. Or, une ac- 
tion unique ne peut 6tre le fait de deux £tres , a moins que Tun ne 
soit a Fautre ce qu'est Fagent k Finstrument, ou la forme a la ma- 
tiere. Done Fintellect actif est nScessairement, avec les premiers prin- 

(1) Sapientem oportet non ea solum intelligere quae ex principiis colliguntur, sed 
etiam in principiis versantem, deiis vere loqui, vereque sentire. Itaque sapieatiam dkere 
licebit esae trim mentem, turn scientiam, &q em av i coyix vcv; scai imtrnnfjan * ae 

scientiam quidem rerum honoratissimarum, quasi capitis instar obtinentem Rx us 

igitur perspicuum est sapientiam esse «aarura rerum quae sunt honore dignissimae natara 
scientiamet mentem, sive intelligentiam (Arist. Ethic, vj, o, 7). 



intellectum in habitu quam intelligere, quia 
prius est facere intellecta in actu quam in- 
telligere ; sunt enim quaedam in nobis (acta 
intellect in actu naturaliter, non et 
studio aut ex nostra voluntate, sicut prima 
intelligibilia. Hoec autem facere intellecta 
actu non conthagit per intellectum in ha- 
bitu, per quern fiunt intellecta in actu ea 
quae scimus ex studio, sed magis sunt ini- 
tium intellectus in habitu ; unde et habitus 
horum iutelligibilium ab Aristotele (Ethic,, 



vi, o. 7) intellectus dicitur ; fiunt autem 
intellecta in actu per solum intellectum 
agentem, per hoc autem fiunt intellecta in 
actu alia quae ex studio scimus. Facere igi- 
tur haec consequenria intellecta in actu est 
actio et intellectus in habitu, quantum ad 
prima prineipia, et ipsius intellectus agen- 
tis. Una autem actio non est dnorum, nisi 
unum eorum comparetur ad alteram skat 
agens admstrumentum, vel sicut forma ad 
materiam. Oportet igitax quod intellectus 
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cipes conterras dans Tintellecl habituel , dans le meme rapport que 
l'agent avec rinstrument, ou la forme avec la matiere. 
Comment cela peut-il se faire? Averrhoes Texplique ainsi : 
Puisque, dans son opinion, l'intellect possible est une substance 
s£par6e, il connah l'intellect actif, les autres substances separees et 
m£me lee chosea connues speculativement des le principe (2); par con- 
sequent, il est le sujetde tout cela. Or, lorsqueplusieurs choses se reu- 
nissent dans un m&ne sujet, Tune est comme la forme de Tautre : 
ainsi, quand la couleur et la lumiere se rencontrent dans un corps 
diaphane comme dans un sujet, Tune, la lumiere, doit etre la forme 
de Tautre, qui est la couleur. Cela e$t nicessaire si ces choses sont 
coordonnees entre elles et ne 6e r&missent pas accidentellement dans 
le radme sujet, comme, par exemple, la blancbeur et l'harmonie. U 
existe un certain ordre entre le6 objets connus speculativement et Tin- 
tellect actif ; car c'est Tintellect actif qui rend ces objets actuellement 
connus. Done l'intellect aetif est k ces objets ce qu'est la forme 
pour la matiere. Done, puisque les objets connus speculativement 
s'unissent k nous par le moyen des images, qui sont en quelque sorte 
leurssujets, Tintellect actif doit 6galement s'unir avec nous en ce 
qu'il est la forme des choses speculativement connues. Done, tant que 
les choses ainsi connues sont en nous seulement en puissance, intel- 
lect actif ne nous est uni qu'en puissance, et quand nous en poss<5- 
dons quelques-unes en acte et les autres en puissance, cet intellect 
nous est uni partie en acte et pairtie en puissance ; alors nous somtnes 

(2) Les choses connues speculativement sont les espeees on Formes inteDigibles des 
§ires. Cette oonnaissance differe de la connaissance sensible, qui ne depasse pas la partie 
sensitive de Fame. 



agens comptaretnr ad prima principia in- 
tcllectus in habitu, vel siedt agens ad ins- 
trumentum, vel siont forma ad materiam. . 

Quodqnidem qualher possit esse sio os« 
tendit. 

Intelleetns possibflis, qnnm sit, secun- 
dum ejus positieuem, qusedam substantia 
separata, intelligit inteuectum agentem et 
alias substantias separatas et etiam prima 
intellecta speculative ; est igitur subjectum 
utrorumque. Qoescumquo autem conveniunt 
in uno subjecto, alterum eornm est sieut 
forma alterius ; sieut, quum color et lux 
sint in diaphano sieut in subjecto, oportef 
quod alterum, scilicet lux, sit quasi forma 
alterius, scilicet coloris. Hon autem neeessa 



est quando babent ordinem ad invieem, non 
in his qusB per accidens oonjunguntur in 
eodem subjecto, sicut albedo et niusiea. 
Sunt autem intellecta speoulativa et intel- 
leetns agens ordinem ad invloem habentia, 
quum intellecta speoulativa sint faota in- 
tellecta in aotu per intellectum agsntem. 
Habet se igitur ln^llectus agens ad intel- 
lect* speculatira quasi forma ad materiam - 
Oportet igitur quod, quum intellecta spe- 
eulatira sint nobis oepulata per pbantas- 
mata, quae sunt quasi quoddam subjectum 
ipsorum, etiam intelleetns agens continue- 
tur nobiscum, in quantum est forma intel- 
leoterum speoulatlvornm. Quando igitur in- 
tellect* speculattva sunt in nobis solum in 
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en mouTement pour arriver a cette union [complete], parce que f in- 
tellect aciif s'unit avec nous plus parfaitement a mesure que le nom- 
bre des objets actuellement connus s'augmente en nous. L'applicalioo 
aux sciences speculates fait approcher de son terme le mouvement 
qui nous porte vers cette union ; car cette etude nous fait acquerir la 
connaissance du vrai et dissipe les opinions erronees qui sont etran- 
geres a l'ordre de ce mouvement, de meme que les monstres sortent 
de l'ordre assigne aux operations de la nature ; c'est pourquoi les 
bommes concourent mutuellement a ce progres en s'entr'aidant 
dans l'etude des sciences speculatives. Lore done que nous serons ar- 
rives a connaltre en acte toutes les choses connues seulement en puis- 
sance , rintellect actif nous sera parfaitement uni comme forme, et 
nous connaltrons parfaitement par lui , de m6me que nous connais- 
sons parfaitement dans notre etat present par rintellect habituel. D'oii 
il suit que l'operation de connaltre les substances separees etant pro- 
pre a intellect actif, nous connaltrons alors les substances separees, 
comme nous connaissons maintenant les substances speculatives; et 
cette connaissance fera le souverain bonheur de Tbomme, qui , dans 
cet ^tat, sera en quelque sorte un Dieu. 

On peut tirer da is les demonstrations pr£cedentes les raisons ne- 
cessaires pour r£futer cette opinion qui repose sur les nombreux ar- 
guments que nous avons detruits. 

1° Nous avons prouv6 [liv. n, c. 59] que rintellect possible n'est pas 
une substance separee de nous quant k Yetre. II n'est done pas le 
sujet des substances separees, pour cette raison surtout donnee par 



potentia, intellecta* agens coniinuator no- 
biscum solum in potenlia; quando autem 
aliqua intellecta speculative in sunt nobis in 
nctu et aliqna in potentia, contiuuatur no- 
bis partim in acta et partim in potentia ; 
et tunc dicunur moved ad continuationem 
pradictam, quia, quanto plura intellecta in 
acta faerint in nobis facta, perfecting intel- 
lecta* agens continnatnr in nobis. Hie au- 
tem perfectus motus ad continuationem fit 
per studinm in scientiis speeulativis, per 
quod* vera intellecta acquirimus et falsce 
opinioues excluduntur, quflp sunt extra or- 
dinem hujns motus, siout monstruosa extra 
ordinem naturalis operationis ; unde et ad 
hunc profectum juvant se homines sicut ju- 
vant se invicem in scientiis speculative. 
Quando ergo omnia intellecta in potentia 



fuerint in nobis facta in acta, tunc intellec- 
tus agens perfecte copulabitur nobis ut 
forma, et intelligemus per ipsum perfecte, 
sicut nunc perfecte intelligimus per iutel- 
lectum in habitu. Unde, quum ad intellec- 
tum agentem pertineat intelligere substan- 
tias separatas, intelligemus tunc substantias 
separata© sicut nunc intelligiraus intellecta 
speculative. Et hoc erit ultima hominis fe- 
licitas, in qua homo erit sicut quidara 
Dens. 

Hujus autem positiouis des true tio ex prse- 
missis suflicienter apparet ; procedit enim 
ex suppositione multorum quaa in superio- 
ribus sunt improbata. 

Primo quidein, supra ostensum est (1. ll, 
c. 59) quod intellectus possibilis non r^t 
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Aristote, que Tinlellect possible est celui qui a la faculte de devenir 
toutes choses (3). II n'est, par consequent, le sujet que des choses qui 
sont connues en vertu (Tune action. 

2* Nous avons 6galement 6tabli ce point [liv. n, c. 76 et 78], que 
l'intellect actif, auquel Aristote attribue l'op6ration de rendre actuel- 
lement connu tout ce qu'il est en notre pouvoir de connaltre (4), n'est 
pas non plus une substance s^parte. D'oii il suit que Tacte de con- 
naltre par Fintellect actif n'est pas la cause qui nous donne la faculte 
de connattre les substances s6par6es ; car s'il en 6tait ainsi, nous les 
connattrions toujours. 

3°- En admettant que Fintellect actif soit une substance s^paree, il 
en r6sulte qu'il ne s'unit avec nous , aussi bien que Tintellect possible, 
qu'au moyen des especes [intelligibles] dont la connaissance est ac- 
tuellement produite , bien que l'intellect possible soit, relativement a 
ces especes, ce qu'est la matiere pour la forme, et Tintellect actif, au 

(3) Intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa, actu vero nihil est 
eorum an tea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse, perinde atque in 
tabula nihil est acta scriptum antea qnam in ipsa scribatur ; hoe enim in ipso fit atque 
accidit intellectu (Arist. De anim., m, c. 4). 

(4) Qunm in omni natura sint quaedam, qnornm alteram qnidem unicnique generi 
tnateries est; quod id esse patet, quod est potentia ilia cuncta; alteram vero causa est et 
efficiens omnia, nimirum eificiendo atque agendo talem subiens rationem, qualem arscon- 
ditionem admateriam subit, necesse est etin anim a differentias has easdem inesse. Atque 
quidam est InteUectus talis ut omnia fiat ; quid am talis ut omnia agat atque efficiat ; 
qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lnmen : nam et lumen colores qui sunt 
potentia, actu colores qnodam modo facit. Et is intellectus separabilis est et non 
mlxtus, passioneque vacat, quum sit substantia actus ; jemper enim id qaod efficit atque 
agit praestabilius est eo quod patitur, et ipsum principium omnino materia (Arist. De 
anim., Ill, c. 5). — Saint Thomas, dans le chapitre 78 du livre II, explique comment 
il faut entendre ce que dit Aristote de l'intellect actif : Et is intellectus separabilis est et 
non mixtus. « On voit clairement, dit-il, qu'on ne pent pas concluredes paroles d'Aristotw 
que rintellect actif est une substance s6paree, mais settlement qu'il est s^pare* de la 
m&ne maniere que l'intellect possible, c'est-a-dire qu'il n'a point d'organe corporel. II ne 
se contredit pas non plus lorsqu'il dit que cet intellect est « on fctre actnel a raison de la 
substance; » et ensuite que « la substance de 1'ftme est en puissance, « comme nous 
I'ayqbs Atabli nous-m&ne dans le chapitre 76. » 



aliqua substantia separata a nobis secundum 
esse; unde non oportebit quod sit subjec- 
tum substantiarum separatarum, prsecipue 
quum Aristoteles dicat (de Anima, in, c. 4) 
quod intellectus possibilis est in quo 'est 
omnia fieri ; unde videtur quod sit subjec- 
tum solum illorum quae sunt facta intel- 
lect. 

2° Item, De intellectu agente etiam su- 
pra (1. II, c. 76 et 78) ostensum est quod 
non est aliqua substantia separata, sed pars 
anim*, cni Aristoteles (de Anima, in, 



c. 5) attribuit hanc ope rationem, sci- 
licet facere intellecta in actu, quae es 
in nostra po testate; unde non oportebitt 
quod intelligere per intellectum agentem 
sit nobis causa quod possimus intelligere 
substantias separatas ; alias semper intelli- 
geremus eas. 

3° Adhuc, Si inteilectas agens est sub- 
stantia separata , noncopulatur nobiscum, 
nisi per species factas inteilectas in actu, 
secundum ejus positionem, sicut nec intel- 
leotus possibilis ; licet intellectus possibilis 
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oontraire, ce qu'est la forme pour la matiere. Or, selon la m£me opi- 
nion, les especes, au moment oil elles sont actuellement connues, 
s'unissent k notis au moyen des images, qui sont avee Fiatellect pos- 
sible dans le m£me rapport que les couleurs avec la vue , et avec l'in- 
telleet actif dans le rapport qui existe entre les couleurs et la lumiere, 
^insi que l'enseigne le Philosophe (5), Or, on ne peut attribuer a la 
pierre, a laquelle la couleur est inherente, ni Taction de la vue qui 
fait voir, ni celle du soleil qui 6claire. Done , en raisonnant teujoora 
dans le sysleme qui precede, on ne peut non plus attribuer a rbomme> 
ni Taction de Tintellect possible, pour connaltre les substances sepa- 
rees, ni Taction de Tintellect actif, pour donner la cennaissance ac- 
tueile d'une cbose- 

4° Suivant Topinion prec^demment exposee, Tintellect actif ne a'u- 
nit a nous comme forme que parce qu'il est la forme des choses con- 
nues speculativement; et il est la forme de ees choses parce que Tin- 
tellect actif et les choses ainsi connues ont une m6me action , qui 
consiste k produire la connaissance actuelle. Done il ne pourra deve- 
nir notre forme qu'autant que les choses connues speculativement 
participeront k son action. Or, on ne peut dire que ces choses parti- 
cipent a son action, qui est Tacte de connaltre les substances s£pa- 
r6es, puisqu'elles sont les especes [intelligibles] des etres sensibles, 
sans retomber dans le systeme d'Avempace, qui pretend que nous ar- 

(5) Animro, quad est principium ratiocinandi, ipsa phantasmata perinde atque senai- 
bilia sensui ipsi subjiciuntur, atque quum bonum aut malum dieit affirmando aut ne- 
gando, turn fugit aut persequitur. Quapropter ipsa anima sine phantasnaate [nunqnam 
intelligit (Arist. 'De anima, in, c. 7). — Quidam est intellectus talis ut omnia agat 
atque efficiat ; qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam at Ionian 
colores qui sunt potentia actu colores quodam modo facit (id., ibid., c 5). 



se babeat ad illas species sicut materia ad 
form am, intellectus autem agens e con verso, 
sicut forma ad materiam. Species autem 
factse intellects in actu copulantur nobis, 
secundum ejus position am, par phantas- 
mata, qu® ita se habcut ad intellectura 
possfbflem sicut colores ad visum, ad in- 
tellectum vero agentem sicut colores ad 
lucem, ut ex verbis Aristotelis patet 
(de Anima, m, c. 7 et 5). Nou au- 
tem Iapidi, in quo est color, potest at- 
tribui neque actio visus ut videat, neque 
actio solis ut illuminet. Ergo, secundum 
positionem pradictam , homini non poterit 
attribui neque actio intellectus possibilis ut 
intolb'gat substantias separates neque actio 



in*eUe#*us ageatia *% faaas mtafioota te 

actu. 

4° Amplius, Secundum positions™ prav 

dictam, intellectus agens non ponitur con- 
tinuari nobiscum ut forma, nisi per hm 
quod est forma speeulativorum intellccto- 
rum, quorum etiam ponitur forma par boo 
quod eadem actio eat intellectus agentis et 
ill or am intellectorum, scilicet facere intel- 
lecta in actu. Non igitur poterit esse forma 
nobis, nisi secundum quod communicant 
in actione ejus intellect* specula tiva. Usee 
autem non, communicant in actione ejus 
quae est intelh'gere substantias separata*, 
quum sint species rerura senaiUiHum , nisi 
radeamni ad opinionam Avempaoa, qui quid- 
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rivons k connaltre les quiddites [ou essences] des substances s£par6es 
au inoyen de ce que nous percevons dans les objets sensibles. Done le 
inoyen ci-dessus indiqu£ est tout-ft-forit insufflsant pour nous conduire 
& la connaissance des substances s6par6es. 

5° Ainsi qu'il r^sulte du sentiment d'Averrhofcs, le rapport qui 
existe entre Tintellect actif et lest>bjets de la science speculative qu'il 
produit n'appartient pas au m&ne ordre que celui qui le raltache aux 
substances s£par6es qu'il ne peut pas produire , mais seulement con- 
nattre, Done, s'il s'unit k nous pafce qu'il produit les objets connus 
speculativement, il ne s'ensuit pas qu'il nous est 6galement uni par 14 
meme qu'il vient k connaltre les substances s6par6es; mais un tel 
raisonnement est 6videmment ce que Ton appelle le sophisme de 
l'accident 

6° Si nous connaissons reellement les suhgtances separ6es par In- 
tellect actif, ce n'est pas parce que cet intellect est la forme de tel ou 
tel objet de la connaissanGe speculative, mais parce qu'ii devient notre 
forme; care'est de cette derniere maniere qufe nous pouvons con- 
naltre par lui. Or, selon Averrhoes, il devient 6galement notre forme 
au moyen de choses connues sp^culativement des le principe. Done 
rhomme peut, des l'origine, arriver k connaltre par 1'inteUect actif les 
substances separees. 

Si Ton nous repond que certains objets connus speculativement ne 
font pas de ^intellect actif une forme assez parfaite pour que nous 
connaissions par lui les substances separfes, cela ne peut venir que 

|6) Le sophisme de l'accident, fallacin pet accident, a lien quand on attribne absolu 
ment a nn 3tre cm qui ne lui oonvient qn'aocidentellement. 



ditates substantiarum separatarnm posnit 
cognosci per ea qua? intelligimns de istis 
aensibilibus. Nnllo igitnr modo , per viam 
pr»dictam, poterimus intelligere substantias 
separatas. 

5* Fnetarea, Intellectns agens secundum 
alium ordinem oompmratnr ad intellect a 
spcculativa, qnornm eat factivus, et ad 
substantias separatas, quarum non est fac 
tivnn, aad cognoscitivus tan turn, secundum 
ejus positionem. Non igitur oportet, si 
copnletnr nobis per hoc quod eat factivna 
irtelkotorum speculativorum, quod copu- 
letur nobis aecnndnm qnod est eogno3citi- 
tq8 substantiaram separatarnm ; sed in 
tcrli processu eet deceptk) manifesto secun- 
dum accident. 



6° Adhnc, Si per intollectum agentem 
cognoscimus substantias separatas, hoc non 
eat in quantum intellectns agens est forma 
hnjns vol Alius intellect! speculative, sed in 
quantum fit forma nobis; sic enim per 
ipsnm possumus intelligere. Fit an tern 
forma nobis etiam per prima intellect a 
speculativa, secundum qnod ipse dicit. 
Ergo statim a principio homo potest, per 
intellectual agentem, intelligere substantias 
separatas. 

Bi'autem dicatur quod non fit nobis per- 
fecte forma per quiedam intellecta specu- 
lativa intellectns agens, ut per ipsum pos- 
simus intelligere substantias separatas, hoc 
non eat nisi quia ipsa intellecta specnlativa 
non adspquant perfectionem intellects 



Digitized by Google 



472 SOMME CONTBt LIS GENTIL8, LIV. 18. 

de ce que ces objets ainsi connus ne s'elevent pas jusqu a la perfec- 
tion acquise par Fintellecl actif lorsqu'il connait les substances se- 
parees. Or, tous les objets de la science speculative reunis ensemble 
ne sauraient egaler la perfection k laqueile arrive l'intelleet actif par 
la connaissance des substances separees, puisque tous ces objets ne 
sont intelligibles qu'autant qu'une action etrangere les fait connaltre, 
tandis que ces substances le sont en vertu meme de leur nature. Done 
on ne peut pas pr^tendre que, par la m£me que nous parviendrous a 
connaltre tous les objets de la science speculative, l'intelleet actif sera 
necessairement pour nous une forme tellement parfaite, que par lui 
nous connaltrons les substances separees ; et, si Ton ne pose pas ceite 
condition, il faudra dire que la connaissance d'un intelligible, quel 
qu'il soit, nQus donne la connaissance des substances separees. 



CHAPITRE XLIV. 

La filfcitt supreme de Vhomme ne consisie pas dans la connaissance des 
substances se'pare'es, telle que la congoivent les auteurs des opinions prece- 
dentes. 

Nous ne pouvons admettre que la connaissance des substances se- 
parees, telle que la congoivent les philosophes dont nous venons de 
parler, constitue le souverain bonheur de Tbomme. En elTet : 

1° Une chose n'a aucune raison d'etre, si elle ne peut atteindre la 



agentis in intelligendo substantias separa- 
tas.' Sed nec omnia intellecta speculativa 
simul aocepta adsaquant illam perfection em 
intellectus agentis, secundum quod intelli- 
git substantias separata* t quum omnia hoec 
nun sint intelligibilia nisi in quantum sunt 
facta intellecta, ilia vero sunt intelligibilia 
secundum suam naturara. Non igitur, per 
hoc quod omnia speculativa intelligibilia 
scimus, oportebit quod ita perfecte intellec- 
tus agens fiat nobis forma quod per ipsum 
intelligamus substantias separatas; vel t si 
hoc non* requiritur, oportebit dicore quod, 
intelligendo quodlibet intelligibile , intelli- 
gimus substantias separatas. 



CAPUT XLIV. 

Quod ultima f elicit as hominit non consistil 
in cognilione substontiarum separatarwn, 
qualein pradictm opiniones fingunt. 

Non est an tern possibile felicitatem ho- 
manam in tali cognitione substantiaram 
separatarum ponere, sicut prsedicti philoso- 
phi posuerunt. 

1° Vanum enim est quod est ad finem 
quern non potest couaequi. Quum igitur finis 
hominis*it felicitus, inquam tendit naturale 
ipsius desideriuni, nou potest poni felic i:* 
bominis in eo ad quod homo p*rveuir» non 
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fin qui lui est assignee. Done, puisque la fin de rhomme est le bon- 
heur vers lequel tend son desir naturel, on ne doit pas le placer dans 
une chose situee hors de sa port£e ; car il s'ensuivrait que Texistence 
de ¥ homme n'aurait aucun but, et que le desir naturel qui est en lui 
serait vain ; ce qui r^pugne. Or, nous avons prouve avec evidence 
qu'il est impossible a rhomme de connaltre les substances separees, 
de la maniere indiquee par ies auteursdes opinions precedentes. Done 
la souveraine felicite de lliomme n est pas dans la connaissance des 
substances separees ainsi en ten due. 

2° Pour que l'intellect actif s'unisse k nous comme une forme, en 
sorte que nous connaissions par lui les substances s6par6es, il est ne- 
cessaire, d'agres Alexandre, que Tintellect habituel soit comptetement 
produit (i);«salon Averrhoes, que toutes les choses qui entrent 4ans 
la science speculative nous deviennent actuellement connues : ce qui 
revient au meme; car l'intellect habituel prend naissance en nous en 
tant que les choses sp&nilatives sont en nous k l'etat d'acte. Or, toutes 
les especes [intelligibles] des 6tres sensibles sont connues en puis- 
sance. 11 faut done, pour qtie l'intellect actif se trouve uni atel indivi- 
du, que cet individu connaisse en acte, par l'intellect speculatif, toutes 
les natures des Stres sensibles, et g&ieralement lenrs vertus, leurs 
operations et leurs mouvements. Or, nul homme ne peut acquerir 
cette science par les principes des sciences sp£culatives, lesquelles, 
selon les m£mes auteurs, pr^parent notre union avec Intellect pos- 
sible, puisque nous ne saurions arriver k la connaissance des choses 

(lj L'intellect habituel est complet, dansle sentiment <T Alexandre, lorsque Fintellect 
actif a faifrpasser dans Tintellect possible toutes les especes on formes intelligibles qu'il 
est capable de recevoir. — Voyez le ch. 42. 



potest; alioquin, sequeretur qnod homo 
esset in vanum et naturale ejns desiderinm 
esset inane; qnod est impossibile. Quod 
antera intelligere substantias separatas ho- 
mini Bit impossibile secundum pradictas 
position e9, ex dictis est manifestnm. Non 
est igitur in tali cognitione substantiarum 
separatarum felicitas bominis constituta. 

2° Praeterea, Ad boc quod intellectus 
agens uniatur nobis ut forma, ita quod 
per ipsum intelligamus substantias separa- 
tas, requiritur quod generatio intellectus in 
habitu sit complet a T secundum Alexandrnm 
[De Anima Paraphr., 1. m), vel quod omnia 
intollecta speculativa sint facta in nobis 



idem redeunt; nam secundum hoc intel- 
lectus in habitu generatur in nobis secun- 
dum quod intellects speculativa fiunt in 
nobis in actu. Omnes autem species rerum 
sensibilium sunt intellect* in potentia. Ad 
hoc igitur quod intellectus agens copuletur 
alicui , oportet quod intelligat in actu per 
intellectum speculativum omnes naturas 
rerum sensibilium et omnes virtutes et 
operationes et motus earum. Quod non est 
possibile aliquem hominem scire per prin- 
cipia scientiarum speculativarum, per quas 
movemur ad continuationehi intellectus 
agentis , ut ipsi dicunt; quum ex his que 
nostris sensibus snbstznt, ex quibus su- 



in actn. secundum Averrho*»m ; qnm dno in ' mnntur prinripia scfontiarnm speculativa- 
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qua nous venous d^immerer au moyen dee objetg qui torn bent sons 
les sens et d'ou ae tirent lea principes des sciences speculatijes. Done 
rhoTDHie do peut arrirer a cette unioo de la maniere indiquee par ces 
philosopbes. Done cette onion ne peut feire le bonheur de Fhorame. 

3° En supposant que Ihorame pnisse s'unir & ¥ intellect aetif cemtne 
le veulent les pbilosophes, il n'en est pas moins certain qoe le tres petit 
nombre settlement est capable d'une telle perfection; et cela est si 
mi , que ni ces auteurs ni d'autres, quelque application qn'ik aient 
d'ailleurs apportee et quelques succes qu'ils aient obtenus dans les 
sciences specubtiYes, n'ont ose se dire parfails k ce point. Bien phis, 
ils conviennent era-m&nes quite ignorent beaucoup de choses. C'est 
atnsi qu Aristote nous dit, dans son traite Du del [liv. h], qu'on ne 
peut donner que des raisons probables (2) lorsqu'on traite de la 
quadrature du cerele et qu'on tent eipliquer Tordre des corps ce- 
lestes; et, dans sa Meiaphysupte [liv. xii, c. 8), il ajoute qull laiS9e k 
d'autres de decider sous quel rapport ces corps et lews moteurs sont 
necessaires. Or, sekm la doctrine du Pbilosophe, le bonbeur est ua 
bien co Maun que le plus grand nombre peut posseder, si rien ne s'y 
oppose (3); et il fout en dire autant de toute to naturelle propre k 
one espece; car les 6tres qu'elle comprend arrrvent pour la plupart a 



J2) Notts Uraduisons topiau raiioties par raitoru probable*, d'apre* Aristoto lui- 
qui dit an commencement de son livre des Tojriqws : « Hnjns tractationis propositum est 
viam atqua rationera invenire qua et de omni quawtione proposita probabili argitmenta - 

tione poterimus disserere Dialectic* vero ratiocinatio est qu® ex probabilibua conchi- 

ditur. » — L' argument probable est oppose* a Targument apodictique, qui repose toujour* 
sur un principe certain. 

(3) Et vero si quod aliud a diis munus est hominibus datum, profeeto consentaneum 
est beatitudinem quoque a diis immortalibus donari, eoque maxime quod rerum humsw 
narum esi optima..... Eadem etiam in medio erit potita ut cum multis communicator... 
Rem porro omninm maximam et pulcherrimam arbitrio fortune permittere valde nefa- 
rium, contumeliosum ac flagitiosum fuerit (Arist. Ethic., I, c. 10). 



rum , nan possit perveniri ad omnia pne- plurima a so asterunt tgnorata, start Ari»- 

dkta cognotcenda. Est igitur impossible toteles quadraturam circuli et rationes or- 

quod aliquis homo ad illam oontinuationem dinis corporam copies tium, in quibus, ut 

perveniat per modum ab eia assignatum. ipsemei dicit (de CcelOj n) T nonnisi topicas 

Non est igitur possibile quod in tali con- rataonea reddere potest; et quid sit in e» 

tinuatione sit hominis felicitas. necesaarium et eorum motoribus, aliis reser- 

3° Adhuc, Dato quod talis oontinnmtio vat (Metaphys. t xir, o. 8). Felicitas au- 

hominis ad intellectum agentem sit possi- tern est quoddam commune bonum, ad 

bilis qoalem ipsi describunt, planum est quod plurea pervenire posstrat, nisi sint 

quod talis pcrfectio pauoissimis hominum orbati, ut A ris toteles dicit (Ethic, i y c. 10); 

advenit, in tantum quod nec ipsi nec ali- et boo etiam vermm est de omni fine na- 

qui, qnantumcumque in scientiis specula- turali alicojus specici, quia ipsum conse- 

Uvis »4udk>ti etperiti, ausi sunt talem per- quuntur ea quie sont illius speciei, ut in 

f a o t to— na dt at profitari; quin hno omnta pluribua. Non est ergo possibile quod nlti- 
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cette An, Done le souyerain bonheur de l'homme ne peut comister 
dans TunioD dont il s'agit. 

IJ est bien certaki qu'Ari9tote, que nos philosophes veulent prendre 
pour guide dans cette question, ne place pas la felicity supreme d% 
rhomme dans cette union, II 6tabHt, en effet, que le bonheur de 
Fhomme consists dans celle de ses operations qui d6coule d'une 
vertu parfaite (4), et ce prtacipe le conduit logiquement k parler des 
vertus, qu'il divise en vertus morales et en yertus intellectuelles. II 
prouve encore que le souverain bonheur de Fhomme est dans la con- 
templation (5) ; A'oix il resulte qu*il ne se trouye dans aucun acte des 

(4) Quum bona trea in partes sint distribute, aliaqoe externa, alia animi , alia cor- 
poris dicantur, animi bona in primia et maxime propria bona dicimus. Actiones autem 
et function es nmneris animi in animo collocamus. Itaque qnum ex hao seutentia et va~ 
tore et a philosophis nno oxt oomprobata recte hoc a nobis- dicitur, turn vero proptexea 
qnod actiones et fnnctiones nmneris nonnullce ipsius finis rationem vicemque obtinent ; 
sic enim efficitur ut beatitndo in animi bonis, non in externis, nnmeretur. Cum hao ra- 
tione congruit et illud, bene vivere et bene rem gerere virum beatum (facere] ; nam 
prope modum beatitude vita quaedam bene acta et bona actio dicta est (Ari«t. Ethic. , 
I, c. 8). — Sed quoniam beatitndo functio qusedara nmneris animi est, virtuti undique 

absolute congruens, de virtute videndum est Virtutem porro hnmanam appellamus, 

non corporis, sed animi virtntera ; etenim beatitndinem functionem muneris animi di- 
cebatnus.. ... Dicitur [alibi] onam esse animi partem rationis expertem, participem al- 
teram Atqne ex hac animi divisione ac differentia virtntis qnoque diatmctio partitio- 

que naacitnr. Alias enim virtutes in cogitatione ac ratione positas esse dicimns ; alias 
ad mores pertinere, quas morales appellamns. In ratione posit® snnt : sapientia, intel- 
Hgentia, prndentia ; in morlbus : liberal itas, temperantia. Nam qnum de moribus ali- 
cujus loquimur, non ilium sapientemant intelligentem dicimus, sed clementem ac lenem, 
ant temperantem. Landamus autem sapientem qnoque ex habitu; at habitus eos qui 
sunt landabilee virtuttrm nominibus nunoupamus (id., ibid., I, c. 13). 

(5) Quod si beatitudo muneris functio est virtuti consentanea, probabile est earn 
prastantissimae virtuti esse consentaneam. Atqne hsec fuerit ejus quod m homine est 

optimum Esse autem in contemplatione rerum positam supra diximus Prsestan- 

tissima enim haec est muneris functio ; nam et edrum quse sunt in nobis mens quiddam 
est longe optimum, et omnium qua Cognosci possunt ea quae mente complectimur longe 
sunt optima. Praeterea vero et maxime assidua ; nam res assidue conteroplari magis quam 
quidvis agere possumns. Et quum beatitudini admixtam et quasi ipiplicatam esse volup- 
tatem arbttrenmr, turn omnium muneris fnnctionnm, qtu* virtuti congruunt, earn quaj 
ex sapientia est jncundissimam esse omnes uno ore consentiunt. Yidetur itaque sa- 
ptontita mirabilea qnasdam, turn amoeritate, tun stabihtate roluptates continere. Proba- 
bile eat autem eos qui seJunt, quam eos quf quserunt, vitam traducere jucundiorem, etc. 
(Alia*. Ethie., x, o. 8). 



ma homraia felicitas in continuations prse- 
dicta consistat. 

Patet autem quod nec Aristotele«t, enjus 
sententiam sequi conantur pra?dicti phi- 
losophi t in tali continuatione hominis nlti- 
mam felicitatem opinatus est esse. Probat 
enim (Ethic, I, c. 8) quod felicitas horai- 
nia eat operatic ipsius secundum virtutem 



perfectani ; undo necesse fuit quod de vir- 
tutibus determinaret, quas divisit in viftu- 
tes morales et intell*ctuales. Ostendit au- 
tem (Ethic, x, c 8) quod ultima felicitas 
horainis est in speculatione ; unde patet 
quod non est in actu alicujns virtutis moralis, 
nec prndentia? nec artis , quae tamen snnt 
intellectuales. Relinquitur igitur quod sit 
operatio secundum sapientiam, quas eat 
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verlus morales, ni dans un acte de prudence ou dans Texerciee d'un 
art, qui, cependant, appartiennent a l'ordre intellectuel. Done ce bien 
u'est autre que Top&ation de la sagesse, la principale des operations 
intellectuelles, qui, selon Aristote, sont au nombre de trois : la sa- 
gesse, la science, Fintelligence (6); et il prononce ensuite que le sage 
est heureux (7). Or, le Philosophe, dans le livre Des mceurs, met la sa- 
gesse au premier rang des sciences speculatives, et au commence- 
ment de sa Metaphysique il donne le nom de sagesse a la science 
qu'il se propose d'enseigner (8). II ressort done clairement de tout 
cela qu' Aristote fait consister dans la connaissance des cboses di- 
vines, telle que peuvent nous la donner les sciences speculatives, le 
plus grand bonheur dont Thomme est capable ici-bas. Quant k cette 
maniere de connaltre les cboses divines, non par les sciences specula- 
tives, mais en suivant un certain ordre naturel dans la generation [de 
Tintellect], e'est une invention due a quelques-uns de ses commen- 
tateurs. 

(6) Sapientis est nonnullarum rerum demonstrationem expedire posse. Si igitur nihil 
est quo verum enuntiemus nunquamque mentiamur, turn in iis rebus qua possnnt non 
aliter sese habere, turn in iis quae possunt, praeter scientiam, prudentiam, sapientiam et 
mentem sen intclligentiam ; nullum autem ex his t rib us principiorum esse potest ( tria 
dico : prudentiam, sapientiam, scientiam), relinquitur ut mens sit principionun. — Sa- 
pientiam autem, in artibus, iis attribuimus qui cuj usque artis sunt peritissimi Qua- 

propter perspicuum est scientiarum omnium limatissimam et absolutissimam esse sapien- 
tiam. Sapientem igitur oportet non ea solum inteiligere quse ex principiis colliguntnr, 
sed etiam in principiis versantem de iis vere loqui, vereque sentire. Ifcaque sapientiam 
dicere licebit esse, turn mentem, turn scientiam, ac scientiam quidem rerum honoratissi- 
marum, quasi capitis instar obtinentem (Arist. Ethic, vi, c. 6 et 7). 

(71 Voyez la fin de la note 5 qui precede. 

(8) Dictum est in moralibus (Ethic., vi, c. 7) qusenam sit artis et scientist differentia, 
ac caeterorum quae ejusdem generis sunt. Cuj us autem gratia nunc sermonem facimus 
illud est quod appellatam sapientiam circa primas causas et principia omnes arbitrantur 
versari (Arist. Metaphys., i,c. 1). — Voyez aussi la note 6 qui precede. 



prseoipua inter tres residuas intellectuales, 
quae sunt sapientia, scientia et intellects , 
ut ostendit (Ethic, vi, c. 6); unde et sa- 
pientem judicat esse felicem (Ethic, x, 
c. 8). Sapientia autem, secundum ipsum, 
est una de scientiis speculativis, caput alia- 
rum, ut dicitur in sexto Ethicorum (c. 7), 
et in principio Metaphysicte , scientiam, 
quam in illo libro tradere intendit, sapien- 



tiam nominat. Patet ergo quod opinio 
Aristotelis fuit quod ultima felicitas quam 
homo in hac vita acquirere potest sit co- 
gnitio de rebus divinis, qualis per scienlias 
speculativas haberi potest. Ille autem pos- 
terior modus cognoscendi res divinas, non 
per viam scientiarum speculativarum , sed 
quodam generationis ordine naturali, est 
confictus ab expositoribus quibusdam. 
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CHAPITBE XLV. 

Pendant cette vie, nous ne pouvom en aucune maniere connaitre les substances 

separdes. 

Puisque, durant la vie presente, nous sommes dans rimpossibilite 
de connaitre les substances separ6es suivant les diverses manieres que 
uous venons d'examiner, il nous faut rechercher maintenant si nous 
awns ici-bas quelque autre moyen d'acq^erir cette connaissance (1). 

Th6mistius s'efforce de prouver que nous le pouvons par cet argu- 
ment a mtnori ; Les substances separees sont plus intelligibles que les 
etres materiels; car ceux-ci ne sont intelligibles qu'autant que Fin- 
tellect actif les fait actuellement connaitre, tandis que celles-la sont 
intelligibles en elles-m6mes. Si done notre intelligence comprend les 
eires materiels, il est capable, k plus forte raison, de connaitre les sub- 
stances s6parees. 

La maniere d'apprScier ce raisonnement doit varier suivant les di- 
verses opinions qui se sont produites touchant intellect possible. S'il 
est vrai que ^intellect possible est une vertu indeperidante de la ma- 
tiere, et que son Hre est distinct de celui du corps, selon le sentiment 
d'Averrhoes, il s'ensuit qu'il n'existe entre lui et les choses materielles * 
aucune relation necessaire. Par consequent, les 6tres qui sont plus 
intelligibles en eux-m6mes seront plus intelligibles pour lui. Mais il 
semble resulter de la que, puisque des le commencement nous con- 

(1) Connaissance est ici sjnonixne d' intelligence. 



CAPUT XLV. 

Quod non possumus aliquo modo in hoc vita 
inielligere substantias separata*. 

Quia igitur, secundum modes prssdictos, 
substantia? separates non possnnt cognosci 
a nobis in vita iata, inquirendum restat 
utrum aliquo modo in vita ista substantias 
ipsas separates intelligere possimus. 

Quod autem hoc sit possibile, nititur 
ostendere Themis ti us (I. in, c. 50) per 
locum a minori. Substantia? enim separata? 
sunt magis intelHgibiles quam materialia ; 
hsc cnim sunt intelligibilia in quantum 
sunt facta intellecta in acta per intellec- 
tual agentem, ilia vero sunt secundum 



seipsa intelligibilia. Si ergo intellects nos- 
ter comprehendit hoc materialia, multo 
magis natus est intelligere ill as substantias 
separates. 

Ho3c autem ratio, secundum diverse* 
oplniones de .intellectu possibili, diversi- 
mode judicanda est. 

Si enim intellectus possibilis non sit 
virtus a materia dependens et sit iteruiu 
secundum esse a corporo separatus, ut 
Averrhoes ponit, sequetur quod nullum ne- 
cessarium ordinem ad res material es ha- 
beat; unde quae sunt magis intelligibilia 
in seipsis erunt ci magis intelligibilia. Sed 
tunc sequi videtur quod, quum nos a priu- 
cipio per intellectum poesibilem intelligu- 
mus, a principio intelligamus substantias 
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Daissons par 1 Intellect possible, nous devons aussi, des le principe, 
connaltre les substances separees; ce qui est evidemment faux. C'est 
pourquoi, comrae nous l'avons vu en discutant son opinion [ch. 43], 
Averrhpes essaie d eluder cette consequence, et nous avons protm 
qu il est dans Terreur. 

Si, au contraire, Tintellect possible n'a pas un etre distinct de celui 
du corps, par la m£me qu'il est uni a tel [corps quant a l'eVre, il y a 
entre lui et les etres materiels une relation necessaire, en sorte qu'il 
ne peut arriver que par eux a en connaltre d'autres. U ne suit done 
pas, de ce que les substances separees sont plus inteiligihles en eUea- 
memes, qu'elles sont aussi plus intelligibles pour notre intelligence. 
Aristote est du m£me sentiment lorsqu'il dit que « la difficult^ de 
« connaltre ces cboses ne vient pas d'elles , mais de nous, parce que 
« notre intelligence est, a regard des cboses les plus claires, dans la 
« mdme disposition que l'oeil 4u bibou relativgment aux rayons du 
« soleil (4). » Ainsi que nous yenons de le prouver [cb. 44], on ne 
peut done arriver a connaltre les substances separees par la connais- 
sauce des £tres materiels. Done notre intellect possible n'a aucun 
moyen de connaltre les substances separees* 

Nous avons une preuve de ceci dans l'ordre qui rattache Intellect 
possible a l'intellect actif. Une puissance passive n'est reellement en 
puissance que pour les choses qui sont du ressort de son principe 
actif correspondant ; car a toute puissance passive correspond, dans 
la nature, une puissance active; et, s'il en 6tait autrement, la puis- 
sance passive serait yaine, puisqu'elle ne saurait passer a Facte sans 

(1) Voyez, poor la reproduction exact© du teste d'Arfotote, la note 2 dn ch. 77, 
liv, n, p. 170. 



separates ; quod patet esse faUum. Sed 
hoc inconveniens evitaro Averrhoe* nititur 
secundum ea quia de ejus opinione dicta 
Hunt (c. 43), que patet esse fulsa ex pne- 
missis. 

Si autem intellectus possibilis non est a 
corpofe separatus secundum esse, ex hoc 
ipso quod est tali corpori unitus secundum 
esse, habet quemdam necessarium ordinem 
ad materialia, ut nonnisi per ista ad alio- 
rum oognitionem pervenire possit; nnde 
non sequitur, si substantia separatss in 
selpsis sint magis inttlligibilcs, quod prop- 
ter hoc sint magis intelligibiles intellect^ 
aoetro. Et hoe demonstrant verba Aristo- 



telis; dicit enim (Metaphys., u, o. I) quod 
<• difticultas intolligendi res illas accidit ex 
« nobis, non ex illis ; nam intellectus noster 
m se habet ad manifestissima rorum fikut 
u so habet oculus vespertilionis ad lucem 
u soils. « Unde per materialia intellecta 
non possunt intelligi substantias separatee, 
ut supra (c. 44) ostensum est. Sequitur 
itaque quod intellectus possibilis noster 
nullo modo possit intelligere substantias 
separatas. 

Hoc etiam apporet ex online intellectus 
possibilis ad agentem. Potentia enim pas* 
siva ai ilia solum est in potentia in qus 
potest proprium ejus activma; omni tmm 
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la puissance active, ainsi que nous le voyons par le sens de la vue, qui 
ne peut £tre affects que des couleurs auxquelles la lumiere a donn6 
naissanee. Or, l'intellect possible 6tant, sous quelque rapport, une 
vertu passive, il y a un agent particulier qui lui correspond, et cet 
agent est TinteUect actif , qui est, relativement a lui, ce qu'est la lu- 
miere pour la vue. Done Tintellect possible n'est en puissance que 
pour les intelligibles que Tintellect actif a rendus tel& C'est pour cette 
rauon qu'Aristote, ea expliquant la nature des deux intellects, dit 
ijue « TinteUect possible a la puissance de devenir toutes choses, et 
<t que TinteUect actif a le pouvoir de faire toutes choses » (2). En sorte 
que la puissance active de Tun et la puissance passive de Tautre se 
terminent aux m&nes objets. Done , puisque TinteUect actif ne pro- 
duit pas la connaissance actuelle des substances s^parees, mais seule* 
ment des Stres materiels, la capacity de TinteUect possible ne s^tend 
pas plus loin que ces 6tres. Done nous ne poiivons connaltre par lui 
les substances s6parees. L'exemple d'Aristote que nous venons de 
rapporter est done parfaitement juste dans le cas present; car jamais 
Tceil du hibou ne peut voir la lumiere du soleil. Averrboes cherche 
pourtant k Taccommoder a son systeme, en disant que la ressemblance 
signal6e par le Philosophe entre les dispositions qui sont dans notre 
inteUigence, par rapport aux substances separees, et dans Toeil du 
hibou, relativement a la lumiere du soleil, ne console pas dans une 
impossibility absolue, mais seulement dans une graude difficult^; et 
il s'appuie sur cette raison, que si nous etions tout-i-fait incapables 

(2) Voycz la note 5 du ch. 43, p. 470. 



potential passives respondet potentia aotiva 
in natura; alias, potentia passiva esset 
fruatra, quum non possit reduci in actum 
nisi per activam ; undo videmus quod visus 
non eat susceptivus nisi colorum qui illu- 
minantur per lucem. Intellectus autem pos- 
sibilis, quum sit virtue quodammodo pas- 
siva, habet proprium agens sibi respondens, 
scilicet intellectual agentem, qui ita se 
habet ad intellec^um possibilem sicut se 
habet lux ad visum. Non est igitur intel- 
lectus possibilis in potentia nisi ad ilia in- 
teUigibilia quae sunt facta per intellectual 
agentem. Unde et Aristoteles, describens 
utrumque intellectual, dicit quod « inteilec- 
m tus possibilis est quo est omnia fieri, agens 
« vero quo est omnia laoere (de Annua, m, 
hq. $), n ut ad aadem utriusqua potentia 



referri intelligatnr , hnjus activa, illius 
passiva. Quum ergo substantia separata? 
non sidt facta intellects in acta per intel- 
lectam agentem , sed solum materialia , ad 
hisc sola se extendit possibilis intellectus. 
Non igitur per ipsom possumus intelligere 
substantias separatae. Propter quod Aris- 
toteles congruo exemplo usus est (Meta- 
pbya., ii, c. 1); nam ooulus vespertilionis 
nonquam potest videre lucem solis ; quaravis 
Averrboes hoc exemplum depravare nitatur, 
moras quod aimile non -est de in tellecta nostro 
ad substantias separates et oculo vesperti- 
lionis ad locem solis quantum ad impossi- 
bilitatem, sed solum quantum ad difficulta*- 
tem; quod tali ratione probat ibidem : 
Quia, si ilia qu» sunt intellecta seenndum 
se, scilicet substantia separatss , essent 
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de connaltee les dtres qui soot inteliigibies en eux-mdmes, c'est-4-i rr 
les substances separees , elles seraient teiles inutilement, comme st- 
rait un objet visible que nul ceil ne peut aperceToir. — On voit, des 
le premier abord, combieu cette raison est peu serieuse. Lors mfime, 
en effet , que nous ne connaltrions jamais les substances separees, 
elles ne se connaitraient pas moins elles-memes. Par consequent elles 
ne seraient pas inutilement inteliigibies, de m£me que, pour suivre la 
comparaison d'Aristote, le soleil n'est pas visible inutilement par cela 
seul que le hibou ne peut le regarder, puisqu'il se decouvre a TobiI de 
lTiomme et des autres animaux. Done, si Tintellect possible est uni 
au corps quant a Yetre, il ne peut connattre les substances separees. 

II importe cependant de savoir ce que Ton pense de sa substance. 
Si, comme l'ont enseign£ quelques-uns, Tintellect , possible est une 
vertu materieile produite par voie de generation et sujette k la destruc- 
tion (3), c ? est sa substance m6me qui determine en lui la connais- 
sance dee choses materielles; d'ou il suit necessairement qu'il n'a 
aucun moyen de connaitre les substances separees , parce qu'il r£- 
pugne qu'il soit separe lui-m£me. Si, au contraire, nonobstant son 
union avec le corps, Tintellect possible est indestructible et indepen- 
dant de la matiere par son etre , ainsi que nous Tavons demontr£ 
[liv. n, ch. i>9 et 60], son union avec le corps est le principe d'oii de- 
coule pour lui la necessite de connaitre les etres composes de matiere. 
(Test pourquoi , des Tinstant oil Tame sera separee de tel corps, Tin- 
tellect possihle jouira de la faculte de connaitre les etres qui sout in- 
teliigibies en eux-m6mes , ou les substances separees , par la lumiere 

(3) L'opinion <V Alexandre d'Aphrodisee et celle de Galien sur Tin tellect possible pa- 
raissent revenir acelle-ci. — Voyez k ce snjet les ch. 62 et 63 du livre n, p. 85 et 90. 



nobis impossibiles ad intellig^ndum, frustra 
essent, sicut si csset aliquod visibile quod a 
nullo visu vi fieri possit. — Quaequidem ratio 
qttam frivola sit apparet. Etsi enira a nobis 
nunquam ilia? substantia? intelligcrentur, 
tamen intelligerentur a seipsis ; unde nec 
frustra intelligibiles essent, sicut nec sol 
frustra visibilis est, ut Aris'totelis exemplum 
prosequamur, quia non potest ipsum videre 
vespertilio, quum possit ipsum videre homo 
et alia animalia. Sic ergo intellectus possi- 
bilis, si ponitur corpori unitus secundum 
esse, non potest intelligere substantias se- 
parntas. 

Interest tamen qualiter de substantia 
ipsius scntiatur. Si enini ponatur esse quaj- 



dam virtus materialis generabilis et cor- 
ruptibilis, ut quidam posuerunt, sequitur 
quod ex sua substantia determinatur ad 
intelligendum materialia; unde neces9e est 
quod nullo modo possit intelligere substan- 
tias separatas , quia impossibile erit ipsum 
esse separatum. Si autem intellectus possi- 
bles, quamvis sit eorpori unitus, est tamen 
incorruptibilis et a materia non dependens 
secundum suum esse, sicut supra (1. n, 
c. 59 et 60) ostendimus, sequitur quod 
obligatio ad intelligendas res materiales 
accidat ei ex unione ad corpus; unde, 
quum anima a corpore tali fuerit separata, 
intellectus possibilis intelligere potent ea 
qua? secundum se sunt intelUgibilia, scilicet 
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<*M'inteHect actif, qui remplace dans netre ftme b lumiere intellec- 
melle propre aux substances s£par6es. 

Ce sentiment est conforme a ce qu'enseigne notre foi, que nous ne 
connaltrons pas les substances separ6es durant cette vie, mais apres 
la mort. 



CHAPITRE XLVi. 
Pendant cette vie V&me ne se connait pas par elle-meme. * 

U existe un passage de saint Augustin qui semble renverser la doc- 
trine que nous venons d'etablir. 11 importe done de peser avec soin 
ses paroles. Le saint Docteur s'exprime ainsi : o De meme que r&me 
« acquiert par les sens du corps la connai6sance des choses corpo- 
« relies, ainsi elle connait les etres incorporels par elle-meme. Done 
« elle se connait aussi par elle-mSme , parce qu'elle est incorpo 
a relle (1). » 

Ce texte paralt prouver que notre dme se connait par elle-meme, el 
que la connaissance qu'elle a d'elle-meme lui fait connaltre les sub- 
stances separees; ce qui detruirait la proposition precedemment 
prouvee. 

Nous avons done a examiner comment notre ame se connait par 

(1) Voict en entier lo texte de saint Augustin : « Men9 amare seipsam non potest, 
nisi ctiam se noverit ; nam quomodo amat quod nescifr? Aut si quisquam dieit ex notitia 
generali vel speciali mentem credere se esse talem, quales alias experta est, et ideo 



substantias separatas , per lnmen intellec- 
ts agentis, quod est similitudo in anima 
intcllectualis luminis quod est in substantiis 
separatis. 

Et lisec est sententia nostras fidei de in- 
telligendo substantias separatas a nobis 
post mortem, et non in hac vita. 



CAPUT XLVI. 

Quod anima in hac vita non intelligit seipsam 
per seipsam. 

Videtur autem difficultas quaedam contra 
proedicta afferri ox quibusdam Augustini 

T. II. 



verbis, quae diligenter pertractanda sunt. 
Dicit enim quod *< mens, sicut corporearum 
« rerum notitias per sensus corporis col- 
w ligit, sic incorporearum rerum per semet- 
•« ipsam. Ergo et seipsam per seipsam no- 
u vit, quoniam ipsa e9t incorporea jde 
m Trinit., 1. ix, c. 3). » 

Ex his enim verbis videtur quod mens 
nostra so per seipsam intelligat , et , intel 
Iigendo se, intelligat substantias separatas; 
quod est contra prcedicta. 

Inquirere ergo oportet quomodo anima 
nostra per seipsam intelligat so. Impossi- 
ble est autem dici quod per seipsam intel- 
ligat do se quid est. 

1° Per hoc enim fit potentia cognoad- 

31 



Digitized by Google 



SOMMfi GONTBB LC6 GENIUS, L1Y. III. 

ellem&ne, el nous disens qu'elle ne peut savoir par elle -m&ne quelle 

est son essence. En effet : 

1° Ce qui fait qu'une puissance intelligente connalt enaote, c'est 
quelle renferme en elle la chose par laquelie la connaissance lui ar- 
rive. Si elle renferme cette chose en puissance, elle connait en puis- 
sance ; si c'est en acle, sa connaissance est actuelle; enfin, si elle la 
possede d'une maniere interm&liaire , elle n'a qu'une connaissance 
habituelle. Or, Tdme est toujours actuellement presente a elle-meme 
et jamais en puissance , ou seulement d'une maniere habituelle. Si 
done Tame connalt par elle-m£me sa propre [essence, elle aura tou- 
jours de sa propre essence une connaissance actuelle; consequence 
dont la faussete e6t manifeste. 

2° Si Tame connalt par elle-mfime son essence propre, comme tout 
homme a une &me, tout homme connalt Tessence de T^me; ce qui est 
evidemment faux. 

3° La connaissance est naturelle lorsqu'elle nous arrive par une 
chose qui est naturellement en nous : tels sont les principes indemon- 
trables que nous connaissons par la lumiere de Tintejlect actif. Si 
done ilous savons par Tame meme quelle est son essence, cette notion 
nous est naturelle. Or, nul ne peut se tromper sur les choses naturel- 
lement connues; car la connaissance des principes indemontrables 
n'est jamais entachfe d'erreur. Done personrie ne s'egarerait dans la 



am are seipsam, insipientissime loquitur. Undo enim mens ab'quam mentem novit, si se 
non novit? Neque enim ut oculus .corporis yidet alios oculos et se non, videt, ita mens 
novit alias mentes et ignorat semetipsarn. Per oculos enim corporis corpora videmus, 
quia radios, qui per eos emicantet quidquid oernimus tangunt, refringere ac retorqucre 
m ipsos non possumus, nisi quum specula intuemur. Quod subtilissime obscurissimequa 
disseritur, donee apertissime demonstretur vel ita se rem habere, Vei non ita. Sed quoquo 
modo se habeat vis qua per oculos cernimus, ipsam certe vim, sive siut radii, sive aliud 
aliquid, oculis cernere non valemus, sed mente qucerimus et, si fieri potest, etiam hoc 
mentc comprehendimus. Mens ergo ipsa sicut corporearum rerum notitias per sen bus 
corporis colli git, sic incorporearum per semetipsarn. Ergo et semetipsarn per seipsam 
novit, quoniam est incorporea ; nam si non se novit, non se amat (De Trim*., ix, c/3). • 



tiva actu cognoscens, quod est in ea id quo 
cognoscitur. Et, si quidem sit in ea in 
potentia, cognoscit in potentia; si autem 
in actu, cogaoscit in actu ; si autem medio 
modo, cognoscit in habitu. Ipsa atitem 
anima semper ado?t sibi actu et nunquam 
in potentia vel i n habitu tantam- Si igitnr 
per seipsam anima seipsam cognoscit quid 
est , semper actu intelliget de se quid est; 
quod patet esse falsum. 

2° Adhuc, Si anima per seipsam cognos- 



cit de se quid est, omnis autem homo ani- 
mam habet, omnis igitur homo cognoscit 
de anima quid est ; quod patet esse falsum. 

3° Amplius, Cognitio qua fit per ali- 
quid naturaliter nobis inditum, est natu- 
ralis, sicut principia indemonstrabilia, que 
cognoscuntur per lumen intelleotus agentis. 
Si igitur nos de anima scimus quid est per 
ipsam animam, hoc erit naturaliter no turn. 
In his autom quae naturaliter nota sunt, 
null us potest errare; in coguitione enim 
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question de la nature de Fame, si Vkme connaissait par elle-m^me 
son essence; et Texperience nous prouve clairement qu'il n'en est 
point ain6i, puisque plusieurs ont considere Tame comme etant tel 
ou tel corps, et que d'aiitres en ont fait un nombre ou une harmonie. 
Done Tdme ne connait pas par elle-m&ne sa propre essence. 

4° L'etre qui existe par lui-meme vient avant celui qui existe par 
un autre, et le premier est le principe du second, de quelque ordre 
qu'il s'agisse. Done la connaissance d'une chose connue par elle-meme 
precede la connaissance des choses qui sont connues par une autre, 
et la premiere est le principe qui fait connaitre celles-ci, comme sont 
les premieres propositions relativement aux conclusions. Si done 
Tame connait par elle-m&ne quelle est sa nature, cette connaissance 
lui est essentielle, et consequemment e'est la premiere de toutes 
et le principe des autres. Or, nous vpyons tout le contraire; car on 
ne suppose pas tout d'abord que ressence de Ykme est connue, raais 
on cherche a la connaitre k l'aide d'autres principes. Done l'&me ne 
connait pas par elle-meme sa propre essence. 

II est clair que saint Augustin n'a pas voulu parler dans ce sens; 
car il dit plus loin que a rime, lorsqu'elle s'etudie pour se connaitre, 
« ne chercbe pas a se voir comme si elle etajt absente, mais elle s'ap- 
« plique a s'examiner elle-mdme qui est presente pour ellc-mgme, 
« non parce quelle yeut se connaitre comme si elle s'ignorait , mais 
« aQn de se distinguer de ce qu'elle connait et qui n'est pas elle (2). » 

(2) Dans cet endroit, saint Augustin explique oommont Time precede pour se con- 
naitre elle-meme et ce qui pent l'indnire en erreur. — Ergo seipsam quemadmodum 
quaerat et inveniat mirabilis quasstio est, quo tendat ut quoerat, ant quo veniat ut inve- 
niafc. Quid enim tarn in mente quam mens est? Sed quia in lis est quae cum amore co- 
gitat, sensibilibus autem, id est corporalibus, cum amore assuefacta est, non valet sine 



principiorum indemonstrabilium null us er- 
rat. Nullus igitur crraret circa animam quid 
est, si hoc anima per seipsam cognosceret; 
-quod patct esse falsum, qtium multi opinati 
sint an imam esse boo vel .illud corpus, et 
aliqui numerum vel harmooiani. Non igitur 
anima per seipsam cognoscit de se quid 
est. 

4° Amplius, In quolibet online, quod est 
per se est prius eo quod est per aliud, et 
principiutn ejus. Quod ergo est per se no* 
turn est prius no turn omnibus quae per 
aliud cognoscuntur, et principium cognos- 
cendi ea, sicnt prima propositiones con- 
-clnsionibu*. Si igitur anima per seipsam 



de se cognoscit quid est, hoc erit per se 
notum, et per consequens, priroo notum et 
principium cognoscendi alia. Pipe autem 
patet esse falsum ; nam quid est anima 
non supponitur in scicntia, quasi notum, 
sed proponitur ex aliis inquirendum. Non 
igitur anima de scipsa cognoscit quid est, 
per seipsam. 

Patet autem quod nee ipse Augustinus 
hoc voluit; dicit enim quod « anima, quum 
u sui notitiam quaerit, non velut absentem 
« se quaerit' cernere, sed prac sen tern se 
* curat discernexe; non ut cognoscat se 
u quasi non norit, sed ut dignoscat ah eo 
•* quod alteram novit [de Trinitate, x, 
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H nous donne h entendre par la que Time se connalt elle-mfime par 
elle-m6me comme presente, mais non comme distincle des autres 
6tres ; c'est ce qui lui fait ajouter que d'autres ont erre en confondant 
Ykme avec les choses qui sont distinctes d'elle. Or, des que Ton sait ce 
qu'est une chose, on la connalt en tant que distincte des autres; c'est 
pourquoi la definition qui determine la quiddite de la chose distingue 
Tobjet d6fini de tout le reste. Done saint Augustin n'a pas voulu dire 
que r&me connalt par elle-meme sa propre essence. 

Telle n'est pas non plus la pensee d'Aristote, lorsqu'il nous dit que 
Tintellect possible se connalt aussi bien que les autres choses (3) ; car 

imnginibus eorum esse in eemetipsa. Hinc ei oboritur erroris dedecus, dam reram 
8ensarum imagines secernere a se non potest, at se sol am videat. Cohseserunt enim mi- 
rabiliter glutino amoris; et hsec est ejus immunditia, quoniam dam se solara nititux 
cogitarfl, hoc se putat esse sine quo se non potest cogitare. Quum igitur ei pnecipitor 
at seipsam cognoscat, non se tanquam sibi detract a sit quaerat, sed id quod siti addidit 
de trah at. Interior est enim ipsa , non solum quam ista sensibilia quas manifeste fori* 
Sunt, sed etiam quam imagines eorum qua? in parte quadam sunt animas quam habent 
ct bestiae, quamvis intelligentia careant, quaa mentis est propria. Quum ergo sit mens 
interior, quodam modo exit a semetipsa, quum in haec quasi vestigia multarum inten- 
tionura exserit amoris affectum. Quae vestigia tanquam imprimuntar memoria?, quando 
hsec qusc foris sunt corporalia sentiuntnr, ut etiam quum absunt ista, presto sint 
tamen imagines eorum cogitantibus. Cognoscat ergo semetipsam , nec quasi absentem 
se quserat, sed intentionem voluntatis , qua per alia vagabatur, statuat in semetipsam 
et se cogitet. Ita videbit quod nunquam se non amaverit, nunquam nescierit, sed aliud 
secum amando, cum eo se confudit et concrevit quodam modo ; atque ita dum sicut unum 
diversa complectitur, unum putavit esse qua? diversa sunt. Non itaque velut absentem 
se quserat cernere, sed presentem se curet discernere. Nec quasi se non norit cognoscat, 

sed ab eo quod alteram novit dignoscat Sic ergo se esse et vivcre scit, quomodo est 

et vivit intelligentia [De Trinit., x 1 c. 8, 9 et 10). 

(3) Do anima? ea parte qua cognoscit atque sapit, sivc. sit separabilis, sivc non sepa- 
rabilis magnitudine, sed ratione, considerandum est deinccps quam differentinm habet, 
quoque pacto tandem sit intelligere. Si igitur intelligere sit ut sentire, aut pati quod- 
dara crit ab ipso intelligibili , aut aliquid aliud tale. Vacarc igitur ipsam passione, sed 
forma; susceptivam esse oportet, et potentia talem, sed nou illam esse, et similitudinem 
subire cum sensu, ut qnemadmodum sesc habet ad sensibilia sensus, sic sehabeat ad in- 
telligibilia intcllectus. Quare necessc est ipsum, quum universa intelligat, non mixture 
esse, sicut Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognoscat atque perci- 
piat; alicnum namque, quum apparet juxta, prohibet atque sejungit. Quo fit ut nequo 
ulla sit ipsius natura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qui intellcctus anima? 
nuncupatur (dico autem nunc eum quo ratiocihatur anima et existimat), nihil est actu 
prorsus eorum qua? sunt, antea quam intelligat ipse. Quocirca neqne cum corpore ip9um 

mixtum esse consentaneum est rationi Factus autem unumquodquc, perinde atque 

is qui dicitur actu sciens, quod quidem turn nccidit, quum ipse per eeipsum operari po- 
test, est quidem ct tune quodam modo potentia, sed non perinde ut erat antea quam 



« c. 9). » Ex quo dat intelligere quod 
anima per se cognoscit seipsam quasi pra> 
sentem , non quasi ab aliis distinctam ; 
undo et in hoc dicit alios errare quod ani- 
mam non distinxerunt ab illis quae sunt 
ab ipsa diversa. Per hoc autem quod scitur 
de re quid est, scitur res prout est ab aliis 



distincta; undo ct diffinitio, quae signat 
quid est res, distinguit diftinitum ab omni- 
bus aliis. Non igitur voluit Augustinns 
quod anima de se cognoscat quid est per 
seipsam. 

Nec Aristotcles hoc volnit; dicit enim 
(de Anima, in, c. 4) quod intcllectus pos- 
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cet intellect se commit par une espece intelligible, au moyen de la- 
quelle il se trouve place en acte dans le genre des Stres intelligibles ; 
mais, considere en lui-meme, il est seulement en puissance pour 
Vetre intelligible. Or, nul 6tre n'est connu parce qu'il est en puissance, 
mais parce qu'il est en acte. C'est pourquoi les substances separ6es, 
dont les substances sont comme a l^tat d'etre actuel dans le genre 
des intelligibles, connaissent leurs natures par leurs propres substan- 
ces, tandis que notre intellect possible connalt la sienne par une 
espece intelligible qui le rend actuellement intelligent. Aussi Aristote 
s'appuie-t-il sur Top^ration mSme de connaltre pour prouyer qu'il est 
dans la nature de Tintellect possible d'etre sans melange ct indestruc- 
tible, comme nous Tavons deja observe [liv. n, ch. 62] (4). 

Ainsi done, dans le sens de saint Augustin, notre &me se connalt 
elle-meme, en tant quelle sait qu'elle existe; car, par la m£me quelle a 
conscience de son action , elle a conscience de son existence, et comme 
elle agit par elle-meme, elle connalt par elle-m6me qu'elle existe. 
La connaissance que Time a d'elle-meme lui fait done connaltre aussi 
lc£ substances separees, mais cette derniere connaissance se borne k 
savoir qu'elles sont, sans decouvrir quelles elles sont; ce qui serait 
la meme chose que comprendre leurs substances. Nous ne saurions, 
«n effet, arriver par aucun moyen a decouvrir ce que nous savons d$s 
substances separees , soit par la demonstration, soit par fenseigne- 

didicisset, vcl invenisset; atquc tunc etiam seipsum intelligere potest... . Est etiam in- 
tolligibilis et ipse, ut intelligibilia cuncta. Nam in hisce quidera quae sine materia sunt, 
mtelligens et id quod intelligitur idem est; etenini idem est contemplativa scientia et id 

<mod sub scientiam cadit In iis auteni qua? materiam babent unumquodque intelli- 

gibilium potentia est. Quarc illis quidem non inerit intellectus ; nam intellectus talium 
potentia siue materia est; ipse autem intelligibilis rationom subibit (Arist. Pe anima % 
"i,C. 4). . 
(4) Voycz la note 3 qui precede. 



sibilis intelligit se sicut alia ; intelligit enim 
se per speeiem intelligibilem , qua fit actu 
in genere intelligibilinm; in se enim con- 
sideratus, est solum in potentia ad esse 
intelligibile. Nihil autem cognoscitur se- 
cundum quod est in potentia , sed secundum 
<quod est in actu; unde substantias sepa- 
rate, quarum substantias sunt ut aliquid 
actu ens in genere intelligibilinm, de se 
intellignnt quid sunt per suas substantias; 
intellectus vero possibilis noster per speeiem 
intelligibilem, per quam fit actu intelligens. 
Unde et Aristoteles (do Anima, in, c. 4) 
*x ipso intelligere demonstrat naturam in- 



tellectus possibilis, scilicet quod sit immix- 
tus et incorruptibilis, ut ex pr rem is sis (1. II, 
c. 62j patet. 

Sic igitur, secundum intentionem Au- 
gustini , mens nostra per seipsam novit 
seipsam , in quantum de se cognoscit quod 
est ; ex hoc enim ipso quod percipit se agere, 
percipit se esse ; agit autem per seipsam ; 
unde per seipsam de se cognoscit quod est. 
Sioergo et de substantia separatis anima, co- 
gnoscendo seipsam, cognoscit quia sunt, non 
autem quid sunt, quod est earum substan- 
tias intelligere. Quum enim de substantias 
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raent de la foi, c'est-a-dire que ce sont de certaines substances intel- 
lectuelle9, si notre &me ne connaissait pas par elle-mAme ce que c'est 
qu'un Atre intellectuel; par ou Ton voit que la connaissance que nous 
avons de rintelligence qui est dans notre &me est n6cessairement le 
principe sur lequel repose tout ce que nous savons des substances s£- 
parses. Cependant on aurait tort de conclure de ce que nous pouvons 
decouYrir par les sciences sp6culatives la nature de notre ftme, que 
ces m&nes sciences nous feront egalement dScouvrir quelle est la na- 
ture des substances s^partes; car Tacte de notre intelligence qui nous 
fait Voir ce qu'est notre &me est a une tres grande distance de rintel- 
ligence d'une substance separee. Cette connaissance de la nature de 
notre ftme peut toutefois nous amener a apercevoir en quelque ma- 
niere le genre eloigne des substances s^parees ; mais ce n'est pas la 
connaltre leurs substances. De meme aussi que nous savons par notre 
4me elle-m6me qu'elle existe, parce que nous avons la perception de 
ses actes et que nous recberchons, d'apres ses actes etles objets aux- 
quels elle s'attache et par les principes des sciences speculatives, 
quelle est sa nature, de meme nous connaissons ce qui est dans notre 
&me, c'est-a-Hlire les puissances [ou facultSs] et les habitudes (5), parce^ 
que nous en saisissons les actes et nous jugeons de leur nature sur le^ 
caractere des actes qui en decoulent. 

(5) Qui tiennent ]e milieu entre la puissance ou faculty et l'acte. 



scparatis hoc quod sint intellectuals qua • 
dam substantia cognoscamus, vel per de- 
monstrationem vel per fidem, neutro modo 
hanc cognitionem accipeve possemus, nisi 
hoc ipsum quod est intellectuale anima 
nostra ex seipsa cognosceret ; unde et scien- 
tia de intellectu anima oportet uti ut prin- 
cipio ad omnia qua de substantiis aeparatis 
cognoscimus. Non autein oportet quod , si 
per scientias speculativas po&sumus per- 
venire ad sciendum de anima quid est, 
possiraus ad sciendum quid est de substantiis 
separatis per hujusraodi scientias de venire; 
nam intelligere nostrum , per quod perve- 
uimus ad sciendum de anima nostra quid 



est } multum est remotum ab intelKgentia 
substantia separata. Potest taxnen, per 
hoc quod scitnr de anima nostra quid est, 
perveniri ad sciendum aliquod genus re- 
motum substantiarum separatarum; quod 
non est earum substantias intelligere. Si cut 
autem de anima scimus quia est per se- 
ipsam, in quantum ejus actus percipimus, 
quid autem sit iaquirimus ex actibus et 
objectis per principia scientiarum specula- 
ti varum, ita etiam de his qua sunt in 
anima nostra, scilicet potentiis et habiti- 
bus, scimus quidem quia sunt, in quantum 
actus percipimus; quid vero sint, ex ipso- 
rum actuum qualitate invcnimus. 
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CHAPITRE XLVD. 
n nous est impossible, dons cette vie, de voirDieu pat son essence. 

Si, durant cette vie, il ne nous est pas possible de comialtfe les sub- 
stances separees a cause du besoin naturel que notre intelligence a 
des images, nous sommes beaucoup plus incapables encore, dans 
notre condition presente, de voir Tessence divine, qui surpasse touted 
les substances separees. 

Nous en avons une preuve en ce que plus notre; esprit s'eleve dans 
la contemplation des choses spirituelles et plus il se d6tache des objets 
sensibles. Or, la substance de Dieu est le dernier terme de la contem- 
plation. Done Tesprit a besoin, pour voir la substance divine, d'etre 
comptetement affranchi des sens corporis par la mort ou dans Pex- 
tase. Aussi lTScriturefait dire a Dieu ces paroles : Auam homme ne me 
verra et vivra [Exod., rain, 20]. 

Si les livres saints rapportent que plusieurs personnages ont vu 
Dieu, cette vision ne peut consister que dans la perception d'images, 
et mdme de corps, et c^tait simplement une manifestation de la vertu 
divine qui rev61ait sa presence au moyen de certaines apparences cor- 
porelles ext^rieurement sensibles ou formees 4 ffnterieur dans Tima- 
gination, ou encore la connaissance intelligible de Dieu acquise par 
des substances spirituelles. 

Quelques passages de saint Augustin semblent nous oontredire et 



CAPUT XLVH. 

Quod non possumus in hoc vita videre Deum 
per essentiam. 

Si antem substantias separates in hac 
vita intelligere non possumus propter con- 
natural ita tern intellectns nostri ad pbantas* 
mata, multo minns in hao vita divinam 
eteentiam videre possnmns, qnse transcendit 
canues substantias separatas. 

Hnjns antem signum hino etiam aocipi 
potest quia, qnanto roagis mens nostra ad 
oontemplanda spiritnalia elevator, tanto 
magis abstrabitur a sensibilibns. Ultimus 
antem terminns quo contemplatio pertin- 
gere potest eat divina substantia. Undo 



^oportet mentem qme divinam stibstantiam 
videt tetaliter a eprporeis sensibns esse 
absolutara, vel per mortem vel per aliqnem 
raptnm. Hinc est qnod dicitnr ex persona 
Dei : Non videbit me homo , it vitit 
(Exod., xxxm, 20). 

Quod aatem in sacra Scriptnra aliquf- 
Deum vJcttese dionntnr, oportet inteUigi hm 
foisse per aliquam imaginariam \iskmem 
sen etiam corporalem, prout scilicet' per 
attquas eorporeaa species , vel exterios ap- 
parantes vel interina formates in imagina 
tiOne, divina virCutit prsssentfa demonetra- 
batur, vel etiam secundum quod atiqua 
spiritualea substantia) aHquam eognitionem 
de Deo mtelligibileni peroeperunt. 

Difficultatem antem afierunt qnssdam 
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prouver que pendant cetle Tie nous pouvons comprendre Dieu lui- 

roeme. 

II s'exprime ainsi dans son traite De la Trinite[)iv. ix, eh. 7]: « Nous 
« apercevons , par une vue de l'esprit, dans la verite eternelle, d'ou 
€ precedent toutes les creatures qui soot dans le temps, la forme qui 
« est le type de notre existence et d'apres laquelle nous realisons nos 
a operations en nous-m&nes ou dans les corps, suivant la verite et 
a conformement a la regie. De la vient cette notion vraie des choses 
a que nous possedons en nous comme un verbe et que nous engen- 
c drons par le discours. » — On lit aussi dans ses Confessions [liv. xii, 
ch. 25] : « Quand nous voyons Tun et l'autre que ce que vous dites 
« est vrai, et aussi Tun et Tautre que ce que je dis est vrai , ou le 
« voyons-nous? Assortment ce n'est p^s en vous que je le vois, et ce 
« n'est pas en moi que vous le voyez. Nous le voyons tous deux dans 
« Timmuable verite qui ;domine nos esprits. » — 11 dit encore que 
nous jugeons toutes choses d'apres la verite divine (1) ; — et ailleurs, 
qu'il f aut connaitre tout d'abord la verite meme, pai* laquelle on peut 
ensuite connaitre ces choses (2) ; et il semble designer ainsi la verite 
divine. On peut done conclure de ses paroles que nous voyons Dieu 
lui-m6me,qui est sa propre verite, et que par lui nous connaissons les 

(1) Satis appnret supra mCntem nostram esse legem incommutabilem , qua? Veritas di- 
et tar. Nec sane illud ambigendum est rocommutabilem iMam naturam qum supra ratio- 
nalem an imam ait Donm esse, et ibi esse prim am vitam et primam cssentiam ubi est prima 
sapicntia; nam bsec est ilia incommutabilis Veritas, quae lex omnium artium recte dicitur 
€t ate oronipotentis artificis \D$ vera retigi<m$, c. -SI). 

(2) C'est-a-dire Dieu et Tame. — Ratio. Quid veritatem upn vis comprehendere ? 
— AuotJBTiinJB. Quasi vero possim hsec nisi per illam cognoscera. — R. Ergo prius 
ipsa cognoscenda est per quam possunt ilia cognosci. — A. Nihil abnuo. — R. Primo 
itaque illud videamus. Quura duo verba sint Veritas et vcrum, utrum tibi etiam res duss 
istis verbis significari, an una videatur? — - A. Duse res videntur; nam ut aJiad est 
castitas, aliud c as turn, et multa in hunc modum, ita credo aliud esse veritatem et aliud 
quod verum dieitnr. — R. Quod horum duorum putas esse pnestantius? — A. Verita- 
tem opinor. Non enim casto castitas, sed castitate fit castum ; ita etiam, si quid verum 
eft, veritate utiquo verum est (Sbltfog., i, c. 15). 



.verba Augustini, ex quibus videtur quod in 
hac vita possimus intelligere ipsum Deum. 

Dicit enim quod « in ilia seterna veri- 
u tate, ex qua temporal ia facta sunt omnia, 
>« form am secundum quam Bum us et se- 
m cundum quam vel in nobis vel in cor- 
•< poribus vera et recta ratione aliquid 
** operamur, visu mantis aspicimus, atque 

indc conceptam rcrum veraccm notitiam 
« tanquam verbum apud nos habemus , et 
* dicendo intus gignimus (de Trinitate, jx, 



« c. 7J. n — Dicit etiam : « Si ambo vi- 
u demus verum esse quod dicis, et umbo 
« videmus verum esse quod dico; ubi, 
« qusso, id videmus? Nec ego utique in 
«' te, nec tu in me; sed ambo in ipsa, qua? 
a supra men tea nostras est, iucommnta- 
« bili Veritate (Confess., xix, c. 25). - — 
Etiam dicit quod secundum veritatem di- 
vinam de omnibus judicamus (de Vera Re- 
ligione, c. 31). — Dicit autein quod prius 
ipsa Veritas cognoscenda est, per quam 
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autres etres. II faut entendre dans le meme sens cet autre passage 
<lu saint Docteur : «D appartient a une raison plus elev6e de juger les 
« choses corporelles d'apres les types incorporels et eternels, qui ne 
« seraient certainement pas immuables s'ils n'etaient pas au-dessus 
« de l'esprit humain (3). » Or, ces types immuables et eternels ne 
peuvent etre ailleurs qu^en Dieu, puisque Dieu seul est eternel , ainsi 
que la foi Tenseigne. 11 paralt done suivre de Ik que nous pouvons 
voir Dieu pendant cette vie, et que nous portons un jugement sur les 
autres etres parce que nousle voyons lui-mfime et que nous aperce- 
vons en lui les types des choses. 

Malgre tout cela cependant, il n^est pas croyable que saint Augustin, 
en s'exprimant de la sorte, ait reellement voulu dire que nous pou- 
vons ici-bas connaltre Dieu par son essence, puisque, dans son livre 
De la vision de Dieu adresse k Pauline, il professe le contraire. 

Nous avons done a rechercher de quelle maniere, durant la vie pr6- 
sente, nous voyons cette verite immuable ou ces types eternels, et 
comment nous partons de la pour porter un jugement sur les autres 
etres. 

(3) Possunt autcm et pecora et sentire per corporis sensus extrinsccus corporalia, et 
«a njeraoria? fixa rcminisei atque in eis appetere conducibilia, fugere incommoda : vernm 
ea notare ac non solum naturaliter rapta, sed etiam de industria memoriae commend&a 
retinere, et in oblivionem jamjamquo labentia recordando atqne cogitando rursus impri- 
mere; ut quemadmodum cx eoquodgerit memoria cogitatio formatur, sic ctboc ipsum 
quod in raemoria est cogitatione firmetur : Hctas etiam visiones, hino atque inde recor- 
data quaelibet .sumendo et quasi assuondo, componere, inspicere, quemadmodum in hoc 
rcrum gencro qua? verisimilia stmt discernantur a yeri3, non spiritualibus, sed ipsis cor- 
poralibus : haec atque hujusmodi quamvis in sensibilibus atque in eis qua? imlo animus 
per sensum corporis traxit agantur atque versentur, non sunt tamen rationis expertia, 
nec hominrbus pecoribusque commuoia. Sed subliroioris rationis est judicaro de istis cor* 
poralibus secundum rationes incorpo rales et sempiternas; qnse nisi supra roentem hu- 
man am essent, incommutabiles profecto non essent; atque his nisi subjungeretur aliqtrid 
nostrum, non secundum eas possemus judicare de corporalibus. Judicamus autem de 
corporalibns ex ratione dimensionum atque figurarum , quam incommutabiliter manere 
mens novit \De Trinity xii, c. 2), 



possuut ilia cognosci (Soliloq., I, c. 15); 
quod de veritate divina intelligere videtur. 
Videtur ergo, ex verbis ejus, quod ipsum 
Deum, qui sua Veritas est, vide am us, et 
per ipsum alia cognoscamns. 

-Ad idem etiam pertinere videntur verba 
ejusdem,qusBponit, sic dicens : « Sublimioris 
•< rationis est judicare de istis corpora- 
- libus secundum rationes incorporales tit 
« sempiternas; quae, nisi supra mentem 
« hum an am essent, incomroutabiles pro* 
« fecto non essent (de Trinitate, xii , 



« c. 2). »■■ Rationes autem incommutabiles 
et sempiternss alibi quam in Deo esse non 
posstint, quum solus Deus, secundum fidei 
doctrinam, sit sempiternus. Videtur igitnr 
sequfquod Deum in ista vita videre possi- 
mus • et, per hoe quod eum et in eo rerum 
rationes videnms, de aliis judicamus. 

-Non est autem eredendum quod Augus- 
tinus, in verbis prsemissis, senserit qnod 
in hac vita Deum per suam essentiam intel- 
ligere possiraus , quum contrarium dicat in 
Libro da Videndo Deum ad Paulinam. 
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Saint Augustin accorde que la v6rit6 est dans l'&me, et pour prou- 
ver rimmortalite de Time il apporte cette raison , que la verite est 
eternelle (A). Or, la v6rite n'est pa§ seulement dans Time de la ma- 
nure que nous concevons Dieu present par son essence dans tous les 
Atres, ni comme il est en eux par sa ressemblance ; en sorte que nous 
ne considerons une chose comme vraie qu'autant qu'eUe approche <ie 
la ressemblance divine ; car il n'y a rien en cela qui mette Time au- 
dessus des autres fitres. Done elle est plus specialement prfeente a 
TAme, en tant que cette dernifere connalt la vSritk Done, demfeme que 
nous estimon6 vrais, chacun suivant sa nature, les fimes et generate- 
ment tous les fitres, parce qu'ils sont formes a la ressemblance de 
cette nature souveraine, qui est la v&ite essentielle , par la raison 
qu'elle est son etre propre connu d'elle-m&rie, ainsi ce que Fame 
connalt est vrai, parce qu'il existe en elle quelque ressemblance de 
cette vSrite divine connue de Dieu. C'est ce qui suggere a l'auteur de 
la Glose, a propos de ce texte des Psaumes : Les veritis oat diminue 
parmi les en fonts des hommes [Ps. xi, 2], cette reflexion, que comme un 
seul visage se multipiie en se r^flechissant dans un miroir, de mime 
une multitude de verites eman6es de la verite premiere rejaillissent 
dans les esprils des hommes (5). 

(4) R. Nemo ambigeb veritatem annua nostra contineri. Quod si qnselibet disciplina ita 
eat in animo ut in subjecto inseparabititer, nco interire potest Veritas, qnid quaeso de 

anirai perpetna vita, nescio qua mortis familiaritate, dubitamus? An disciplina non 

eat in animo ? — A. Quis hoc dixerit ? — R. Sed forte potest intereunte snbjecto id 
quod in subjecto est permanere? — A. Quando hoc mihi persuadetur. — R. Restat ut 
occidat veritns. — A. Unde fieri potest? — R< Immortalis est igitur anima. J am jam 
crede rationibus tuis, crede veritati : clamat et in to sese habitare et immortalem ease 
(SoW/oe., u, c. 19). 

(5) Veritas una est, qua illustrantur anima? sanctss; sed quoniam molts; sunt anima? p 
in ipsis multis veritates dici possunt, sicut ab una facie mult® in speculis imagines ap- 
parent (S. Aug., Enarrat. in Ptalmos], 



Qualiter igitur illam incommutabilem ve- 
ritatem vel istas rationes nternas in hac 
vita videamus, et secundum earn de aliis 
judicamus, inquirendum est. 

Veritatem qnidem in anima esse ipse 
Augustinus conBtetur; unde ab seternitate 
veritaiis immortalitatem anima? probat (So- 
IHoq., ii, c. 19). Non solum autem sic 
Veritas est in anima sicut Deus per essen- 
tiam in rebus omnibus dicitur, neque sicut 
in rebus omnibus est per suam similitudi- 
nem, prout unaqu*que res in tantum dicitur 
vera in quantum ad Dei similitudinem ac- 
oedit ; non enim in hoc anima rebus aliis 



prsefertur. Est ergo speciali modo in anima, 
in quantum veritatem cognoscit. Sicut igi- 
tur animaa et res alhe verse quidem dkmntur 
in suis naturis, secundum quod similitudi- 
nem illius summie naturae habent qoss est 
ipsa Veritas, quum sit suum intellectum 
esse, ita id quod per animam cognitnm eat 
Varum eat , in quantum illius divross veri- 
tatis , quam Deus cognoscit , similitude* 
qussdam exsistit in ipsa. Unde et Gloasa 
super illud Psalinistse : Diminutct nmt et- 
ritaUs a fxliit homfnum [Pmlm. XI, 2) didt 
quod, sicut ab una facie resultant multa* 
facias in speculo, ita ab una prima veritate 
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Quoique plusieurs individus connaissent et regardent comme vraies 
des choses diverses, il en est dependant quelques-uries dont la vSrite 
est unanimement admise par tons te& hommes : tels sont les premiers 
principes renfermfe dans l'intelKgence tant speculative que pratique; 
et cela vient de ce que la verit6 divine se trouve universellement re- 
presentee dans tons les esprits par nne sorte damage. Done, quand 
nous disons que T4me aper<?oit tout dans la v6rite divine et dans leg 
types kernels des choses, et que sur ce fondement reposent les juge- 
ments qu'elle porte sur tout ce qui existe, cela veut dire que tout ce 
qu'elle connalt avec certitude, elle le voit renferm6 dans ces principes 
qu'elle analyse en elle-mSme, et d'apres lesquels elle apprecie tout ce 
qui Faffecte. Nous sommes d'accord sur ce point avec ce que dit saint 
Augustin, que nous voyons dans la v6rite divine les types des scien- 
ces, de m£me que nous apercevons les fitres visibles dans la lumiere 
du soleil, et il est bien certain que nous ne voyons pas ces objets dans 
le corps meime du soleil, mais en vertu de la lumiere qui est la res- 
semblance de la clart£ de cet astre repandue dans Fair et dans les 
corps analogues (6). 

II ressort done de ce texte de saint Augustin que, durant cette vie, 
nous voyons Dieu, non pas dans sa substance, mais seulement comme 
dans un miroir ; et r Apfitre juge de m£me la connaissance propre a notre 
condition actuelle lorsqu'il dit : Nous voyons maintenant dans un miroir 
[ I Cor., xiii, 12](7). Quoique Tame humainese rapproche plus de Dieu 

(6) Intelligibilia Dens est; intelligibiua stmt Ilia diseiplinaram spectamina ; taraen 
plurimum different. Nam et terra visibiHs et lax; sed terra nisi luce collustrata videri 
non potest. Ergo et ilia quae in disciplines traduntur, qoffi.quisquia verissima esse conoe- 
dit, credendum est non posse intelligi nisi ab alio, quasi sole suo, iltustrentur, scilicet 
Deo, qui ut sol est, inteliigitur et csstera facit intelligi [Soliloq., i, c. 8). 

(7) Vidernus nunc per speculum in ssnigmate; tunc autem facie ad faciem. Nunc 
cognosco ex parte ; tunc autem cognoscam sicnt et cognitus sum (/Cor., xin, 13). — 
On ne peut mieux exprimer la difference entre la connaissance que nous avons actuelle- 
ment de Dieu et la vision de Dieu qui fera notre bonheur dans retermte. 



resultant multa) veritates in mentions bo* 
minum. 

Quamvis autem diversa a diversis cognoa- 
oantur et credantur vera,/ 1 amen qussdam 
sunt vera, in quibus omnes homines con- 
cordant* sicnt sunt prima principia intel- 
ltctua tarn speculativi quam practka, se- 
cundum quod universaliter in mentions 
hominum divinss veritatis quasi qussdam 
imago resultat. In quantum ergo qmolibet 
mens quidqnid per certitudinem cognoscit 
in sua principii* intuetnx, aeenndum qnae 



de omnibus judicatur, facta resolution* in 
ipsa, diatnr omnia in divina vecitate vol in 
rationlbus arteritis videre et secundum eaa 
de omnibus judicata. Et bane sensum eoaf 
firman t verba Amgustini qui dieit (Soliloq. I,, 
c. 8) quod scientiaruxn spectamina videntar 
in divina veritate, skut visibilia in lumina 
solis ; qua) constat non videri in ipso cor- 
pare solis, sed per lumen, quod est simili- 
tude Solaris ctadtataa, in aere et samilibon 
corponbun relicta, 

£x his ergo verbis Augustini non habe- 
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que les creatures inferieures, sous le rapport de la ressemblance , la 
conoaissance de Dieu, telle qu'elle convient a Tesprit de l'bomme, ne 
sort cependant pas du genre de la conoaissance qui vient des etres 
sensibles, puisqifelle connalt elle-m&ne sa propre essence d'apres la 
nature de ces 6tres [cb. 46]. Done la connaissance de Dieu acquise par 
cette voie n'est pas superieure a la connaissance de la cause par sod 
eflet (8). 



CHAPITRE XLVni. 
La filiciti supreme de Vhomme n'est pas dans cette vie. 

loSi le souverain bonheur tie Thomme ne consiste ni dans cette 
connaissdnce de Dieu que tous ou du moins le plus grand nombre 
possedent, et qui sc borne a une sorte depreciation confuse; ni dans 
la connaissance de Dieu acquise par voie de demonstration dans F6- 
tude des sciences speculatives; ni dans la connaissance de Dieu qui 
vient de la foi, ainsi que nous Tavons precedemment demontre 
fch. 38-10]; — sid'ailleurs nous sommes incapa6les> durant la vie pre- 
sente, de nous Clever a une notion plus parfaite et de le connaltre par 
son essence, ou du moins d'avoir des autres substances separees une 
telle connaissance qu'elles nous servent de moyen pour connaltre 

(8) S. Thomas a di'ja prouve, dans lc premier livre (ch. 3), que l*on ne pent etablir 
r«xistence do Dieu que par la demonstration a posteriorly e'est-a-dire en remontant des 
^ffots sensibles a la cause invisible. 



tur quod Deus videatur secundum suam 
substantiam in hoc vita, sod solum sicut 
in speculo ; quod et Apostolus de-cognitione 
hujns vitffi confitetur, dicens : Videmut nunc 
per speculum (I Cor., XUI, 12). Quod etsi 
men9 humana de propinquiori Dei simili- 
tudinem reprasentet quam inferiores crea- 
ture, tamen cognitio Dei qusB ex mente 
humana accipi potest non excedit illud 
genus cognitionis quod ex sensibilibus su- 
mitur, quum et ipsa de seipsa cognoscat 
quid est per hoc quod naturas sensibilium 
intelligit, ut dictum est {c. A6\\ unde nec 
per hanc viam cognosci Deus altiori modo 
potest quaro sicut cognoscatur oausa per 
eflectum. 



CAPUT XLVIU. 

Quod ultima felicitas hominis non sit in 
hoc vita, 

1° Si ergo humana felicitas ultima non 
consistat in cognitiono Del qua communiter 
ab omnibus vel pluribus. cognosci tur secun- 
dum quamdam setimationem confosam; 
neque iterjum in cogttitione Dei qua cognos- ' 
citur per viam demons trationit in tcieutiis 
speculativis ; neque in cognitione Dei qua 
cognoscitur per tidem, ut in superioribu* 
(c. 38*40) est os ten sum : — non autemcst 
posaibile inWs vita ad altiorem Dei cogni- 
tioscm pervenire ut per easentiam cognos- 
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I)ieu, comme se rapprochant de lui davantage (ch. 41-46] ; — puiSque 
rhomme ne peut trouver le souverain bonheur que dans line certaine 
connaissance de Dieu [ch. 37], il en faut conclure que le souverain 
bonheur ne saurait &re dans cette vie. 

2° La fin derniere de l'homme apaise si bien son d6sir nature!, 
quand il Fa atteinte, qu'il ne recherche plus rien au-del&j car s'il se 
portait vers une autre chose, il ne jouirait pas encore d'une fin dans 
laquelle il pftt se reposer. Or, perSonne ne peut arrrver & ce point du- 
rant la vie presents ; car plus oil connalt et plus le desir de connaltre 
s'accrolt. La nature nous fait eprouver k tous ce d6sir tant que notre 
science n'est pas deveiiue universale, et jamais un pur homme n'a eu 
ici-bas une science aussi 6tendue, puisque, dans la condition ou nous 
sommes, il nous est impossible de comprendre les substances &epa- 
rees, qui sont intelKgibles au plus haut degre [ch. 41-46]. Done le sou- 
verain bonheur de lTiotnme ne peut etre dans cette vie. 

3° Tout fitre qui se porte vers une fin desire naturellement la sta- 
bility et le repos dans cette fin, et il en resulte qu'un corps ne peut 
sortir que par un mouvement violent et contraire a son app^tit d'un 
lieu vers lequel il se dirige en vertu de sa nature. Or, le bonheur est la 
fin derniere que rhomme desire naturellement. Done le desir naturel 
de Thomme tend a jouir de la stabilite dans le bonheur. Done si quel- 
qu'un ne rencontre pas, en mSme temps que le bonheur, une stabilite 
qui empiche tout changement, il n'est pas encore heureux, puisqu'il 
ressent toujours le m6me desir naturel. Done celui qui trouve le bon- 
heur trouve egalement la stabilite etle repos. De la vient que tous con- 



catur, vel saltern ita quod alite substantias 
separata? intelligantur ut ex his possit Dens 
quasi de propinquiori cognosci, ut ostensum 
est (c. 41-46); — oportet autem in aliqua 
Dei cognitione felioitatem nltimam poni, nt 
supra (c. 3?) ostensum est, in? possibile est 
quod in bac vita sit ultima hominis fe- 
licitas. 

2° Item, Ultimus finis hominis terminat 
ejus naturalem appetitum ita quod, oo ha- 
bito, nihil aliud quseritur , si enim adhuc 
movetur ad aliud , nondum habet finem in 
quo quiescat. Hoc autem in hac vita acci- 
rlere non potest; quanto enim plus aliqnis 
intelligit, tan to magis in eo desiderium in- 
telligendi augctur; quod est omnibus na- 
turale, nisi forte aliqnis sit qui omnia intel- 
ligat , quod in hac vita nulli • unquam 
accidit qui esset solum homo, nec est 



possibile accidere, quum in hac vita sub- 
stantias separatas, quae sunt maxime in- 
telb'gibilia, cognoscere non possimus, ut 
ostensum est (c. 41-46). Non est igitur 
possibile ultimam hominis felicitatem in hac 
vita esse. 

3° Adhuc, Omne quod movetur in finem 
desiderat naturaliter stabiliri et quiescere 
in illo ; unde a loco quo corpus naturaliter 
movetur non rccedit nisi per motura vio- 
lcntuin, qui contrariatur appetitui. Felicitas 
autem est ultimus finis qucm homo natu- 
raliter desiderat. Est igitur hominis deside- 
rium naturale ad hoc quod in felicitate 
stabiliatur. Nisi igitur cum felicitate paritcr 
immobiliterque stabilitatcm consequatur, 
nondum est feHx, ejus desiderio naturali 
nondum quiescente. Quum igitur aliquis 
felicitatem consequitur, paritor stabiHtatem 
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siderent le bonbeur comme emporianl avec ku la stability et Arisiote 
nous (lit qu'il ne faut pas faire de 1'homme beureux une sorte de ca- 
meleon (1). Or, il n'y a certaiMement dans cette vie aucune stabilite; 
car personne, si beureux qu'on le suppose, n'est a couvert des iofir- 
mites et de rinfortune, qui le detournent de l'operation dans laquelle 
on fait consister le bonbeur, quelle que soit cette operation. Done U 
souverain booheur de rbomme ne peut etre daos cette vie. 

V II repugne a la raison d'admettre que la production d'un etre 
demande beaucoup de temps et que la duree de cet etre soit Ires 
courte; car, s il en etait ainsi, la nature serait privee de sa fln durant 
la plus grande partie du temps : aussi voyons-nous que les animaui 
qui oat la vie peu longue arrivent promptement a leur etat parfait. 
Or, si la felicite consiste dans la perfection d'une operation qui pro- 
cede d'une vertu parfaite, intellectuelle ou morale, 1'homme ne sau- 
rait parvenir a la posseder qu'apres un long temps. Cela est vrai, 
surtout s'il s'agit des sciences speculatives, dans lesquelles nous pla- 
ins le souverain bonheur de i'homme [ch. 37] ; car e'est a peine si, 
dans les dernieres ann6es> il reussit a se perfectionner dans ces scien- 
ces, et alors il lui reste peu de jours a vivre. Done l'bomme ne peut 
trouver dans cette vie le souverain et parfait bonheur. 

5° Tout le monde s'accorde a dire que la JelicitS est un bien par- 

(1) Vivos beatos praedicare nolumus propter rermn commutationes, casmunqiie rarie- 
tates, et quia beatitudinem quidem firmum quiddam et proprie intmutabile ease existime- 
mus, fortuna autem saepe sese ideiitidem convertens atquo in orbem volvens, eosdeai 
homines feriat. Perspicuum est enim , si fortunie casus sequamur dos eumdem mmc 
beaturo, nunc contra miserum saepe esse dicturos, chamaeleonta qoemdam et parom ata- 
bili sede collocatum, virumbeatum nostra oratione ftngentes (Arist. Ethic. , i, c. 11). 



et quietem consequitur *, unde et omnium 
htjc est de felicitate conccptio quod de sui 
ratioue stabilitatem requirat ; propter quod 
Philoaophus dicit (Ethic, I, C 11) quod 
non aestimamus felicem chamaeleonta quem- 
dam. In vita autem ista non est aliqua 
certa stabilitas ; cuilibct enim, quaDtom- 
enmque felix dicatur, possibfle est infirmi- 
tates et infortunia accidere , quibus impe- 
ditur ab opera tione, quaecumque sit ilia, in 
qua ponitur felicitas. Non igitur est possi- 
ble in hac vita esse ultimam hominis 
felicitatem. 

4° Aroplius, Inconveuiens videtur et 
irrationabile quod tempus genera tionis ali- 
cujns rei sit magnum, tempus autem dura- 
tions ipsius sit parvum 5 sequeretur enim 
quod natura, in majon tempore, suo fine 



privaretur; unde videmus quod an im alia 
quae parvo tempore vivunt parvum etiam 
tempus ad hoc quod perficiantur habent. Si 
autem felicitas consi^tat in perfecta opo- 
ratione secundum virtutem perfectam, veJ 
intellectualem vel moral em, impossibile est 
earn advenire homini nisi post tempus diu- 
turnum; et hoc msxime iu speculativis 
apparet, in quibus ultima felicitas hominis 
ponitur, ut ex praedictis (c. 37) patet ; nam 
vix in ultima setate homo ad perfectam 
speculationem scientiarum pervenire potest; 
tunc autem, ut plurimum, modicum restat 
humanae vita). Non est igitur posnbile in 
hac vita ultimam hominis felicitatem ease 
perfectam. 

5° Prseterea, Felicitatem perfectumquod- 
dam bonum omnes oonfitentur ; alias appe- 
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fait, autrement clle ne mettrait pas un terme a rapp6tit. Or, le bien 
parfait est celui qui est pur de tout melange avec le mal, de meme 

que le blanc parfait n'est aucunemeat melange de noir. Or, daus sa 
condition presente, Thomme ne peut etre absolument exempt, non- 
seulement des incommodites du corps ou de la chair, telles que la 
faim, la eoif, le froid et autres semblables, mais encore des maux de 
Tame. 11 n'cst pcrsonne, en eflet, qui, de temps a autre, ne soit agite 
par quelque passion desordonnee ; qui ne s'ecarte quelquefois plus ou 
moins du juste milieu, oil est la vertu ; qui ne se trompe en diverses 
eirconstances, ou du moins ignore ce qu'il desirerait savoir, et meme 
ne concoive que faiblement et avec hesitation les choscs qu'il voudrait 
connaitre avec certitude. Done nul n'est veriiablement hcureux ici- 
bas. 

6° La mort inspire naturellement a rhommc de l'horreur et de la 
tristesse, non-seulement lorsqu'il la sent venir et cherche al'eviter, 
mais encore quand il y pense. Or, il lui est impossible d'arriver du- 
rant cette vie a ne pas mourir. Done il ne peut 6tre heureux sur la 
terre. 

7° La supreme felicite ne consiste pas dans une habitude, mais 
dans une operation; car l'habitude se termine k Facte. Or, notre con- 
dition actuelle ne nous permet pas de continuer toujours la meme 
action, quelle quelle soit. Done l'hbnlme ne peut etre parfaitement 
heureux dans cette vie. 

8° Plus on desire c»t on aime une chose, et plus aussi on ressent de 
douleur etde tristesse en la pcrdanL Or, on desire et on aime par 
dessus tout le bonheur. Done la perte du bonheur cause la plus grande 



titnra non quietaret. Perfectum autem 
bonum. est quod omnino caret admixtione 
mali, sicut perfectum album est quod est 
omnino impermixtum mgro. Non est autcm 
possibile quod homo, in statu istius vitas, 
omnino sit immunis a malis , non solum 
corporal i bus sive carnalibus, quae sunt fa- 
roes, si tie, frjgus ct alia bujusmodi, sed 
ctiam a malis animae; nullus enim inve- 
nitur qui non aliquando inordinatis pas- 
sionibu* inquietetur ; qui non aliquando 
praetereat medium, in quo virtus consistit, 
vel in plus vol in minus ; qui non etiara in 
aliquibus decipiatur, vel .saltern ignoret 
quae scire desiderat, aut etiam debili opi- 
nions concipiat ea de quibus certitudinem 
habere vellet. Non est igitur aliquis io hac 
vita felix'. 



6° Adhuc, Homo naturaliter rcfugit 
mortem et tristatur de ipsa, non solum ut 
nunc, quum earn sen tit et earn refugit, sed 
etiam quum earn recogitat. Hoc autem quod 
non moriatur homo non potest assequi in 
bac vita. Non est igitur p03sibile quod 
homo in hac vita sit felix. 

7° Amplius, Felicitas ultima non con- 
sistit in hahitu, sed in operatione; habitus 
enim propter actus sunt. Sed impossible 
est in hac vita continue agere qnarocumque 
actionem. Impossible est igitur in hac vita 
hominem totaliter esse felioem. 

80 Item, Quanto aliquld est magis desi- 
deratum et dilectum, tan to ejus amissio 
majorem dolorem et tristitiam affert. Feli- 
citas autem mazime desideratur et amatur. 
Maxima igitur ejus amissio tristitiam babet. 
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tristesse. Or, si le souverain bonheur est dans cette vie, il nous sera 
certainement rayi, au moins par la mort; et il n'est pas assure qu'fl 
persevere jusqu'a la mort, puisque tout homme est sujet pendant sa 
vie a des maladies qui empfichentcompletement Texercice des verius, 
comme la folie et d'autres analogues qui 6tent l'usage de la raison. 
Done un tel bonheur sera toujours naturellcment accompagne de 
tristesse. Done ce n'est pas un bonhcuf* parfait. 

On nous repondra peut-etre que , la felicite £tant le bien propre de 
la nature intellectuelle, la vraie et parfaite felicite n'appartient qu'aux 
etres en qui cette nature intellectuelle est dans sa perfection, e'est-a- 
dire aux substances separees. Quant a Thomme, il lit possede impar- 
faitement et par une sorte de participation; car il ne peut arriver a 
connaitre pleinement la verite que par le mouvement qxx'il se donne 
en la recherchant, et il est absolument incapable de comprendre Jes 
etres qui par nature sont intelligibles au plus haut degre [ch. 45]. 
C'est pourquoi , si Ton entend parler d'une felicite parfaite, tous les 
hommes ne peuvent pas en jouir, mais ils y partieipent a quelque de- 
gre, mime pendant cette vie. 

Tel paralt etre le sentiment d'Aristote touchant le bonheur (2). II 

(2) Actiones virtuti consentanS® beatitudims dominse stint, raiseriarum vero contra - 

rise Nulla enim in re hum ana tanta inest firmitudo , quanta in iis action i bus qoje 

cum virtnte consentiunt ; nam ha? vel scientiis ipsis stabiliores ac diuturniores ease vi- 
dentur, atque harum ipsarum nt quieque plnrimi est, ita diutissime permanet, proptcrea 
quod in eia maxirae et assidue ajtatem agunt bcati ; quae videtur esse causa cur nun* 
quam in oblivione deleantur. Inerit ergo in beato id quod quserimus, talisque in vita 
ftiturus est. Nam vel semper, vel omnium maxime ea et aget et animo cernet quie.cum 
virtute conjuncta sunt, fortunseque casus pulcherrime omnique ea parte et plane con- 

cinne ferct, ut vero vir bonus et sine vituperatione quadratns Itaque si vitie domi- 

natum summamque adeo potestatem obtinent muneris functiones , ut diximus , nulla? 
beatus ullo pacto miser esse potest. Nunquam enim quidquam aget odio dignum aut 



Sed,, si sit in hac vita ultima felicitas, 
certum est quod amittetur saltern per mor- 
tem; et non est certum ntrum duratura 
sit usque ad mortem, quum cuilibet ho- 
mini possibile sit in hac vita accidere 
morbos, quibus totaliter ab operatione vir- 
tues impeditur, sicut phrenesim et alia 
hujusmodi, in quibus impeditur rationis 
usus. Semper igitur talis felicitas habebit 
tristitiam naturaliter annexam. Non erit 
igitur perfecta felicitas. 

Potest autem aliquis dicere quod, quum 
felicitas sit boirum Intellectualis natnrn?, 
perfecta et vera felicitas est lllorom in 



-quibus natura intellectualis perfecta inve- 
nitur, id est in substantias separatis. In 
hominibus autem invenitur imperfecta per 
mbdum participationis cujti3dam ; ad veri- 
tatem enim intelligendnm -plene, nonnisi 
per quemdam inquisitionis motum, pertia- 
gere possunt ; et ad ea qure sunt secundum 
naturam maxime intelligibilia, omnino de- 
ficiunt, sicut ex dictis (c. 45) patct. Unde 
nec felicitas, secundum sunm pcrfectam 
rationem, potest omuibus hominibus adesse; 
sod ab'quid ipsius participant etiam in hac 
Vita. 

Et h«c videtur fuisse sententia Aristo- 
telis de felicitate ; unde, in primo Ethico- 
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examine si Tinfortune detruit le bonheur, et apres avoir prouv6 que 
la felicite consiste dans les actes de vertu qui paraissent avoir une du- 
r6e plus longue dans ceite vie, il conclut que ceux qui sont arrives 4 
ce degr6 de perfection sontheureux comme hommes sur la terre, non 
pas qu'ils possedent absolument le bonheur, mais ils en jouissent dans 
la proportion qui convient 4 Thomme. 

Nous allons demontrer que cette reponse ne detruit point nos argu- 
ments. 

lo Quoique, dans l'ordre de la nature, Thomme soit inferieur aux 
substances separees, il est superieur aux creatures privees de raison. 
Done il atteint sa fin derniere d'une maniere plus parfaite que ces 
creatures. Or, les Stres'sans raison arrivent si parfaitement k leur fin 
derniere qu'ils ne recherchent rien au-dela : par exemple, un corps 
pesant reste en repos lorsqu'il est dans son lieupropre; le d6sir natu- 
rel [ou Tapp^tit sensitif] des animaux se calme quand ils 6prouvent 
les delectations sensuelles. Done, a plus forte raison, le desir naturel 
[ou app^tit intellectuel] de Thomme sera satisfait des Tinstant ou il 
sera en possession de sa fin derniere. Or, il ne peut arriver h ce terme 
pendant cette vie. Done, ainsi que nous venons de le prouver,lTioinme 
ne parvient pas sur la terre a ce bonheur qui constitue sa fin propre. 
Done il doit Tobtenir au-dela de la vie presente. 

2° Un d6sir naturel ne saurait 6tre vain ; car la nature ne fait rien 
d'inutile. Or, tout desir naturel qui ne devrait jamais 6tre combl6 

improbum ; nam qui vere bonus et bene sanae mentis est, eum putamus omnes fortunse 
casus decenter et ex person® suffi dignitate ferre , semperque ex iis qua snppetunt res 

pulcherrimas agerc Quod si ita est, profecto vir beatus nunquam miser ille quidera 

futurus est, etc. (Arist. Ethic., I, c. 11). 



rum (c. 11), ubi inquirit utrum infortunia 
tollant felicitatem, ostenso quod felicitas 
sit in operationibus virtutis quae maxime 
permanentes in hac vita esse videntur, 
concludit illos quibus talis perfectio in hao 
vita quidem adest e«30 beatos ut homines, 
quasi non simpliciter ad felicitatem pertin- 
gentes, sed modo bumano. 

Quod autem praedicta responsio rationes 
praeraissas non evacuet, ostendendum est. 

1° Homo enim, etsi naturae ordine sub- 
stantiis separatis sit inferior, creaturis ta- 
men irrationalibus superior est. Perfection 
igitur modo suum finem ultimum consequi- 
tur quam ilia. Ilia vera sic perfecte snum 

T. II. 



finem ultimum consequuntur quod nihil 
aliud quserunt; grave enim, quum fuerit 
in suo ubi , quiescit ; animalia etiam quum 
fruuntur delectationibus secundum sensum, 
eorum naturale desiderium quietatur. Opor- 
tet igitur multo fortius quod, quum homo 
pervenerit ad suum finem ultimum, natu- 
rale ejus desiderium quietetur. Sed hoc non 
potest fieri in vita iste. Ergo homo non 
consequitur felicitatem, prout est finis pro- 
prius ejus , in hac vita , ut ostensum est. 
Oportet ergo quod consequatur post hanc 
vitam. 

2° Adhuc, Impossible est naturale deside- 
rium esse inane ; natura enim nihil facit frns- 
tra. Essetautem inane naturae desiderium, si 

22 

t 



Digitized by 



496 soma coirrai les gkitils, lit. in. 

aerait vain. Done le dteir naturel de Tbomme peut fitre satisfoit. Or, 
cc n'est pas dans cette Tie. Done il sera satisfait apres cette Tie. Done 
1'homme trouTe le souverain bonheur dans une autre Tie. 

3° Tant qu'un 6tre progresse vers la perfection , il n'a pas encore 
atteint sa fin derniere. Or, le progres que font les hommes dans la 
connaissance de la verite est une sorte de mouvernem continu et de 
tendance a la perfection; car, suiyant la remarque du Philosophe, les 
Ills ajoutent toujours des d6couvertes nouyelles aux d£couvertes de 
leurs peres (3). Done la connaissance de la verite n'etablit pas les 
hommes dans un etat qui est lent fln derniere. Doric, puisque le sou- 
Terain bonheur de lTiomme pendant cette Tie consiste, ainsi qu'Aris- 
tote le prouTe, dans les operations sp6culatives qui sont faites en vue 
de d6couvrir la verity (4), il est faux que Thomme arriye a sa fin der- 
niere durant la Tie presente. 

4° Tout ce qui est en puissance tend h passer k Tacte. Done tant 

J 8) Kon solum illii agenda sunt gratis? quorum opinionibus quia aequiescet, sed illis 
superficie tenuS dixerunt. Conferunt eaim aliquid etiam isti; habitum namque 
nostrum exercuerunt ; si enim Timotbeus non fnis9et, multum melodise nequaqnam 
habuissemus ; si tamen Phrynis non exstitisset, ne Timotbeus quidem. Sixnili modo et 
de iliis est qui de veritate asseruerunt ; a quibusdam enim alias accepimus opiniones ; 
quidam vero ut hi fierent causa fuerunt. Recte autcm se habet pbilosopbiam sdentiam 
veritatis appellare ; speculative enim finis, Veritas ; practical autem, opus (Arist. Jfetap*., 

(4) Quod si beatitudo muneris fnnctio est virtuti con*entanea, probabile est earn 
prssstantissimae virtuti esse consentaneam. Atque haec fuerft ejus quod in nomine est 
optimum. Sive igitur quidtm hoc mens ait, sire aliud quippiam quod videtur imperare 
ac prasesse debere natura, rerumque hones tarum ac divinarum in sesc notionem conti- 
nere (sive divinum sit hoc ipsum, sive eorura quae in nobis sunt dmnissimutn), hnjus 
muneris fnnctio ex propria virtute perfects et absoluta erit beatitudo. Ksse autem in 

oontemplatione rerum positam, supra diximus Pnestantissiraa enim hrcc est muneris 

fnnctio ; nam et eorum quae sunt in nobis, mens quiddam est longe optimum, rt om- 
nium quss cognosci possunt, ea quae mente compleotSmur longe sunt optima. Prseterea 
rero et maxime assidua ; nam res assidue contemplari magis quam quidvis agere possu- 
tnus. Et quum beatitudini admixtam et quasi implicatam esse voluptatem arbitremur, 
turn omnium muneris functionum , quae virtuti congruunt, earn quss ex sapientia est 
jucundissimam esse omnes utto ore oonsentiunt (Arist. Ethic, x, c. 7). 



nunquam posset impleri. Est igitur imple* 
bile desiderium naturals bominis. Non au- 
tem in hac vita, nt os ten sum est. Oportet 
igitur quod impleatur post hano vitam. 
Est igitur felicitas ultima hominis post 
banc vitam. 

3° Amplius, Qdamdiu aliquid movetur 
ad perfectionem , nbndnm est in ultimo 
fine. Sed omnes homines eognoscendo veri- 
tatem semper se habent ut moti et tenden* 
tea ad perfectionem, qui* UH qui sequuntur 



semper inveniunt alia ab iltts quae a prio- 
ribus inventa sunt, sicut dicitur in secundo 
Metaphysicorum (c. 1). Non igitur homi- 
nes in cognitione veritatis sic se habent 
quasi in ultimo fine exsistentes. Quum 
igitur in speculatione , per quam quamtur 
cognitio veritatis , maxime videatur ultima 
bominis felicitas in hoc vita consistere, 
sicut etiam ipse Aristo teles probat (Ethic. t x, 
c. 7), impossible est dicere quod homo in 
hac vita ultimum finem sunm consequatnr. 
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qu'un fitre n'est pas entierement en acte, il n'a pas encore attaint sa 
fin derni&re. Or, notre intelligence est en puissance pour connaltre 
toutes les formes des choses, et son acte se realise lorsqu'elle en con- 
nalt quelqu'une. Done elle n'arrivera k son acte complet et k sa fin 
demiere que quand elle connaltra au moins tous les dtres materiels. 
Or, rhomme ne peut en venir a ce point par Tetude des sciences sp6- 
culatives, qui sont pour nous, dans cette vie, le moyen de connaltre 
la v6rite. Done le souverain bonheur de rhomme ne saurait &re dans 
la vie actuelle. 

Presses par ces raisons et d'autres semblables, Alexandre et Aver- 
rhoes ont imaging que le souverain bonheur de rhomme ne consiste 
pas dans la connaissance humaine acquise par les sciences specula- 
tives,mais dans son union avec une substance s^paree, qu'ilscroyaient 
possible des cette vie. Quant a Aristote , comme il voyait bien que 
Thomme ne possede pas ici-bas d'autre connaissance que celle qui lui 
vient des sciences sp6culatives, il en conclut que sa f&icite n'est pas 
parfaite, mais proportionate k sa nature (5). 

Cela nous fait suffisamment voir dans quel embarras se trouvaient 
ces esprits si distingues. Pour nous , nous en sortirons aisement en 

(51 Ei qui vivit, si actio, multoque magis si effectio adimatur, quid prseter contem- 
plationem reUnquitur ? Quocirca Dei munens functio ea que beatitadinem anteceuit, 
in contemplatione consistera reperietur. Ergo et humanarum functionum ut quieque 
huic simillima est, ita ad beatam vitam constituendam plurimum valet. Huic qufnetiam 
argumento est quod castera animalia, que tali rauneris functions orbata sunt, beatltu- 
dine quoque excluduntur. Diis enim immortalibus omnis vita beata est; hominibus 
aub*n qnatenus simulacrum alSquod talis fdnctiouis babent. fteUqnorum vero animalium 
beate vivit nullum, quoniam nulla est eis contemplations communitas. Quam louge 
igitur lateque funditur et permanet contemplatio, et in quibus magis inest contemplandi 
assiduitas, ii sunt beatiores; neque id ex eventa, sed ex contemplatione. Ea enim per 
se magni pretii est magnoque honore decoranda. Itaqus beatitudo erit contemplatip 
qusedam (Arfst. Ethic., x, c. 8). 



4° Prseterea, Omne quod est in potentia 
intendit exire in actum. Quamdiu igitur 
non est ex toto factum in actu, non est in 
suo fine ultimo. Iutellectus autem noster 
est in potentia ad omnes form as rerum 
cognoscendas ; reduoitur autem in actum 
quum aliquam earnm oognoscit. Ergo non 
erit ex toto in actu nec in ultimo suo fine, 
nisi quando omnia saltern ista materialia 
coguoverit. Sed hoc non potest homo asse- 
qui per scientias specnlativas, quibus in 
hac vita veritatem cognoscimus. Non est 
igitur possibile quod ultima felicitas homi- 
nis sit in hac vita. 

Propter has autem et hujusmodi ratio- 



nes, Alexander et Averrhoes posuerunt ul- 
timam felicitatem hominis non esse in 
cognitione humana quss est per scientias 
speculativas, sed per continuationem cum 
substantia separata , quam esse credebant 
possibile m homini iu hac vita. Quia veto 
Aristoteles vidit (Ethic., x, e. 8) quod non 
est alia oognitio hominis in hac vita quam 
per scientias speculativas, posuit hominem 
non consequi feKcitatem perfectam , sed. 
suo modo. 

Iu quo satis apparet quantam angus- 
tiam patiebantur hinc inde eorum prseclara 
ingenia ; a quibus angustiis liberabimur, si 
pouamus, secundum profcttioaat pramissaa, 
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admettant, comme nous rayons prouv6, que lTiomme peut trouver 
le bonheur aprfes cette vie, puisque son &me est immortelle ; et alors 
son Sane connaltra de la maniere que nous avons indiquee pour le* 
substances separees [liv. n, ch.96et suiv.]. Done le souverain bonheur 
de Thomme apres cette vie consistera en ce que son &me connaltra Dieu 
comme le connaissent les substances separfes. — tfest pour cela que 
le Seigneur nous promet une recompense dans les cieux [Matth., v, 12]; 
et lT£vangile nous dit que les saints serani comme les anges [ibid., xxn , 
30], qui voient Dieu continuellement dans le ciel [ibid., xvm, 10]. 



CHAP1TRE XLIX. 

Les substances stparees ne voient pas Dieu dans son essence, qumqu'elles k 
connaissent par leurs essences propres. 

U nous faut examiner maintenant s'il suffit au souverain bonheur 
des substances s6par6es et de r&me, apres la mort, de connaltre Dieu 
par leurs essences. 

Pour resoudre cette question selon la verite , nous allons d'abord 
d^montrer que ce mode de connaissance ne fait pas penetrer l'es- 
sence divine. En eflet : 

1° On connalt la cause par son effet [de diflterentes manieres : — 
Premierement, en s'attachant a 1'effet, comme au moyen qui prouve 
que la cause existe et qu'elle est telle; et e'est ainsi que Ton procede 



homines ad- veram felicitatem post hanc 
vitam pervenire posse, anima hominis im- 
mortali efcsistente ; in quo statu anima in- 
telligot per modum quo intellignnt sub- 
stantias separata?, sicut ostensum est (1. H, 
c. 96 et seqq.j. Erit igitur ultima felicitas 
hominis in cognition© Dei quam habet hu- 
man a mens post hanc vitam per modum 
quo ipsum cognoscunt substantia separata;. 
— Propter quod Dominns mercedtm in calia 
nobis promittit {Matth. t v, 12), etMatthsus 
dicit quod sancti erwxt $icut Angeli (xxu, 30), 
qui vident Deum semper in calit, ut dicitur 
[Ma ah., xvm, 10). 



CAPUT XLIX. 

Quod substantia separate non vident Demtn 
per tssentiam , ex hoc quod cognosamt 
turn per sua* essentia*. 

Oportet autem inqnirere utrum haee 
ipsa cognitio, qua substantias separata et 
animss post mortem cognoscunt Deum per 
suas essentias, sufficiat ad ipsa rum ultimam 
felicitatem. 

Ad cuius veritatis indagationem primo 
ostend*ndum est, quod per taiem modum 
cognitionis non cognoscitur divina essentia. 



r 
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dans les sciences qui demontrent la cause par Teffet. — Secondement, 
lorsque Ton voit la cause dans reflet lui-m6me, parce que la ressem- 
blance de sa cause se trouve reproduite en lui : par exemple, l'image 
d'un homme le fait apercevoir dans un miroir. Cette seconde maniere 
differe de la premiere, en ce que dans la premiere il y a deiix connais- 
sances, celle de Teffet et celle de la cause, et Tune produit Tautre; 
car Teffet connu fait connaitre sa cause, au lieu que dans la seconde 
la perception est unique, puisqu'en voyant Teffet on voit en lui sa 
cause. — Troisiemement , quand la ressemblance de la cause qui 
existe dans reflet est la forme par laquelle TefTet connalt sa cause : 
c'est ce qui arriverait en supposant qu'un meuble fttt doue d'intelli- 
gence et qu'il connfit par sa forme Tart d'oii procede telle forme ou 
sa ressemblance. — On ne peut connaitre la nature de la cause par 
Teffet d'aucune de ces trois manieres, a moins que TefTet ne soit egal 
a la cause et que la vertu de la cause ne paraisse tout entiere en lui. 
Quant aux substances separ^es, elles connaissent Dieu par leurs pro- 
pres substances, comme on connalt la cause par Teffet; cependant ce 
n'est pas de la premiere maniere, parce que leur connaissance serait 
discursive, mais suivant la seconde, en tant que Tune voit Dieu dans 
une autre, et aussi suivant la troisieme, en tant que chacune voit Dteu 
en elle-m£me. Or, nulle Centre elles n'est un effet qui 6gale la vertu 
de Dieu [liv. n, ch. 26 et 27]. Done ce mode de connaissance ne peut 
leur faire voir Tessence divine. 
3° La ressemblance intelligible au moyen de laquelle on connalt 



1° Contingit enim ex effectu causam 
cognoscere multipliciter ; — Uno modo, 
secundum quod effectus sumitur ut medium 
ad cognoscendum de causa quod sit et quod 
talis sit, iicut accidit in scientiis, quss cau- 
sam demons trant per effectum. — Alio modo, 
ita quod in ipso effectu videatur causa , in 
quantum similitudo causss resultat in effectu , 
sicut homo videtmr in speculo propter suam 
similitudinem. Et differt hie modus a 
primo ; nam in primo sunt duss cognitio- 
nps, effectus et causss, quarum una est 
alterius causa; nam cognitio effectus est 
causa quod cognoscatur causa ejus; in 
modo autem secundo una est visio utri us- 
que ; simul enim dum videtur effectus , vi- 
detur et causa in ipso. — Tertio modo, ita 
quod similitudo causae in effectu sit forma 
qua cognosdt causam suus effectus ; sicut 
si area haberet intellectum, et per form am 



suam cognosceret artem a qua talis forma 
velut ejus similitudo processit. — Nullo 
autem istorum modorum per effectum potest • 
cognosci causa quid est, nisi ait effectus 
causae adsequatus, in quo tota virtus causse 
exprimatur. Substantia? autem separatee 
cognosennt Deumper suas substantias, sicut 
causa cognoscitur per effectum ; non autem 
primo modo, quia sic eorum cognitio esset 
discursiva, sed secundo modo, in quantum 
una videt Deum in alia, et tertio modo, in 
quantum quslibet earum videt Deum in 
seipsa. Nulla autem earum est effectus 
adaequanB virtutem Dei, ut ostensum est 
(1. ii, c. 26 et 27). Non est igitur possi- 
bile quod, per hunc modum cognition is, 
ipsam divinam essentiam videant. 

2<> Amplius, Similitudo intelligibiKs per 
quam intelligitur aliquid secundum suam 
substantias^ oportet quod sit ejusdem spetiei, 
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soma conn us annus, uv. ni. 



une chose sous le rapport de la substance est nfcessairement de la 
m6me espfcce que cette chose, ou plutdt elle est sod espice, comme la 
forme de la maison qui est dans Tesprit de l'architecte est de la mtme 
espece, ou plutdt est l'egp&ce m£me de la forme de la maison r£alisee 
dans la matifere ; car ce n'est pas par l'espece de lTiomme que Yon 
peut connattre la nature de r&ne ou du che^al. Or, la nature d'une 
substance separte n'appartient ni k la mfime espece ni au m£me genre 
que la nature divine [liv. i, ch. 25]. Done nulle substance s6par£e ne 
peut connaltre la substance divine par sa propre nature. 

3° Tout £tre cr6e est compris dans un genre ou dans une espdee. 
Or, l'essence divine est infinie et renferme en elle toute la perfection 
de VStre [1. i, ch. 43 et 28]. n est done impossible de voir la substance 
divine au moyen de ce qui est cr£6. 

4° Toute espdee intelligible par laquelle on connalt la quiddity ou 
l'essence d'une chose comprend cette chose dans la representation 
quelle en donne ; e'est pourquoi nous appelons termes, mi'sons et defi- 
nitions les discours qui expliquent ce qu'est une chose. Or, aucune des 
ressemblances cr&es n'est capable de representor Dieu complement, 
puisque chacune dalles appartient k un genre determine , et qu'il 
n'en est pas ainsi de Dieu [liv. i, ch. 25]. Done on ne peut arriver, 
au moyen d'une ressemblance cr&e, k connaltre la substance divine. 

5» La substance de Dieu est son Hre [liv. l, c. 22]. Or, YHre des sub- 
stances s6par6es est distinct de leur substance [liv. u, c. 52]. Done 
l'essence d'une substance s6par6e n'est pas un milieu dans lequel elle 
puisse voir Dieu par son essence. 



rel magii species ejus , skat forma domns 
que* est in mente artiiicis est ejmsdam spe» 
eiei cum forma domns quss est in materia, 
vel potins species ejus ; non enim per spe- 
ciem hominia intelligitur de asjno rel eqno 
quid est. Sed ipsa natnra robs tan tie sepa- 
rate non est idem specie cum natnra di- 
vina ( qnin imo neo genere, nt ostensnm 
est (1. l, 2&). Non est igitur possibile quod 
substantia separata intelligat divinam sub- 
stantias per propriam naturam. 

3° Item, Omne creatnm ad aliqnod 
genus vel speciem terminatur. Divina au- 
tern essentia est infinite, comprebendens in 
fie omnem perfeotionem totins esse, nt 
ostensnm est (I. I, c. 43 ct 28). Impossi- 
ble est igitur quod per aisquod creatnm 
divina substantia videatur. 



4° Prssterea, Omnis intelligibilis species 
per qnam intelligitur qnidditas Tel essentia 
alionjus rei comprehendit in reprsBseataado 
rem illam; nnde et orations* signantes 
quod quid est (ewwoi et rationu et diffimi- 
tionet vocamus. Im possibile est autem quod 
aliqua simUitudo creata totaliter Deum 
reprsssentet , quum qusslibet shnilitado 
oreata sit alicujns generis determinati, non 
autem Pens, nt ostensnm est (1. i, o. 25) 
Non igitur est possibile quod per aliquant 
similitudinem creatam divina substantia 
intelligatur. 

5° Amplins, Dirina substantia est luum 
esse, ut ostensnm est (1. I, c. 22). lpsam 
autem esse substantias separate est aliud 
qnam sua substantia, ut probatum est 
(1. ii, c. 62). Essentia igitur substantia 
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Les substances separees connaissent cependant par leur substance 
que Dieu existe, qu'il est la cause universale, qu'il domine tout, et 
se tient a une grande distance, non-seulement de tout etre reel, mais 
encore de tout ce qu'une intelligence creee est capable de eoncevoir. 
Nous pouvons acqu6rir nous-m&nes, jusqu'a un certain point , cette 
connaissance de Dieu; car nous savons, par les effets qu'il a produits, 
que Dieu existe, qu'il est la cause des dtres distincts de lui , qu'il les 
domine tous et ne se confond avec aucun ; et c'est la le dernier terme 
et le degre le plus avance de notre connaissance pendant pette vie, 
C'est ce qui fait dire a saint Denys que nous nous unissons a Dieu 
comrae a un fitre inconnu ; et cela est vrai, puisque nous sayons ce 
que Dieu u'est pas et nous ignorons completement ce qu'il est (1), 
Aussi ltcriture exprime bien la privation ou nous sommes de cette 
connaissance si sublime, lorsqu'elle dit que Mom s'approcha du nu»g$ 
dans lequel eiait Dieu [Exod., *x, 31]. Mais conune une nature npoinfif 
noble touche a ce qu'il y a d'inferieur dans une nature plus excellent^ 
par ce qu'elle a en elle de plus eleve, cette connaissance , dans les 
substances separees, doit surpasser la nAtre, et nous en pouvoa? 
donner plusieurs raisons. 

1° ^existence de la cause est plus evidente selon que Teffet connu 
se rapproche d'elle davantage et la represente plus ftdelement. Or, les 

(1) Ad Dei cognitionem, qui est supra cognitionem, pervenimus per ablationem, sen 
negationem omnium imperfectionum et limitum ; non seous ao qui statuam nativam ef- 
formant auferentes a lapide omnia que circumpoaita claram forma? latentis visionem 
impediunt, ablatione sola genuinam ejus occultam pulchritudinem manifestaAt. Sic 
oportet ut ab extremis ad prima ascendentes omnia removeamus, ut revelate cqgnosca- 
raus illam Dei incognoscibilitatem ( S. Dionys. D$ mystica ttusologia, c. 2). — Saint 
Thomas, dans le chapitre 14 du premier livre de cet ouvrage, prouve aussi que , pour 
arriver a connaltre Dieu, il faut proc&ler par voie de negation. 



separatst non est sufficiens medium quo 
Deus per essentiam suam videri possit. 

Cognoscit tamen substantia separata per 
suam substantiam de Deo quia est, et quod 
est omnium causa et eminens omnibus et 
remotus ab omnibus, non solum qua? sunt, 
sed etiam quae mente crea^a concipi possunt. 
Ad quam etiam cognitionem de Deo nos 
ntoumque pertingere poSsumus ; per effec- 
tus enim de Deo cognoscimus quia est , et 
quod causa aliorum est ct aUis supere- 
minens et ab omnibus remotus ; et hoc est 
ultimum et perfectissimum nostra) cogni- 
tionift in bao vita. Undo Dionysios dicit (de 
Myst. Tbeol., c. 2) quod Deo quasi ignoto 



conjungimur } quodquidem contingit dun 
de Deo quid non sit oognoscimus, quid Yero 
sit penitus manet ignotum. Unde et, ad 
bujus sublimissimss cognitionis ignorantjam 
demons trandam , de Moyse dicitnr quod 
acctssit ad caliginem in qua trot Deut 
(£sotf., xx, 21). Quia vero naturm inferior 
in sui sum mo nonnisi ad infimum superio- 
ris nature? attmgit, oportet quod bsso oo- 
gnitio ipsa sit eminentior in subs tan tiis 
separatis quam in nobis ; quod per singula 
patet. 

1° Kara quanto propinquior et axpressior 
alicujus causa? effectus cognoscitur, tanto 
evidentius apparet de causa ejus quod sit. 
Substantia? autem saparatsi, qua par se- 
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substaaces separees, qui connaissent Dieu par elles-m6mes, sont plus 
pres de Dieu comme effete et lui ressemblent beaucoup plus que les 
effete qui nous servent de moyens pour connaltre Dieu. Done les sub- 
stances separees savent avec plus de certitude et d'evidence que nous 
que Dieu existe. 

2° Puisque Ton parvient a acqu6rir k quelque degr6 la propre con- 
naissance d'un etre en procedant par voie de negation [ch. 39], plus 
sont nombreuses etrapprochees d'elle leschoses qu'une intelligence salt 
6tre 6trangeres 4 un autre fitre, et plus elle est pres de le connaltre tel 
qu'il est : par exemple , celui qui sait que Phomme n'est ni inanime 
ni insensible est plus pres de le connaltre tel qu'il est que celui qui 
sait seulement qu'il n'est pas un fitre inanim6, bien qu'ils ignorent 
tous les deux la nature de rhomme. Or, la science des substances se- 
parees, qui sont plus rapproch£es de Dieu, est beaucoup plus etendue 
que lan6tre,et, par consequent, leur intelligence eioigne de Dieu plus 
de cboses que nous ne le pouvons faire et des choses qui les touchent 
davantage. Done elles sont plus pres que nous de la connaissance pro- 
pre deDieu, et cependanten se connaissant elles-mfimes elles ne voient 
pas Tessence divine. 

3° On connalt d'autant mieux combien un Stre est 61ev6, que Ton 
voit dans une plus grande elevation ceux au-dessus desquels on le 
sait plac^ : ainsi, quoique un paysan sache que le roi est le plus grand 
personnage du royaume, comme il connalt seulement quelques-uns 
de ses ofliciers d'un grade inferieur avec qui il est en rapport, il n'ap- 
precie pas aussi bien Imminence de cette position que celui qui sait 
que le roi vient avant tous les princes dont il connalt les rangs, sup- 



ipsasDeum cognoscunt, sunt propinquiores 
effectus et expreasius Dei simiHtudinem 
gerentcs quam effectus par quos nos Dcum 
cognoscimus. Certius ergo sciunt substantias 
separate el elarius quam nos quod Deus 
est. 

2° Rursus, Quum per negationes ad 
propriam cognitionem rei quoqiio mo do 
perveniatur, ut supra (c. 39) dictum est, 
qnanto plura et magis propinqua quis ab 
aliquo remota esse cognoverit, tanto magis 
ad propriam cognitionem ipsius accedit; 
sicut magis accedit ad propriam bominis 
cognitionem qui scit eum non esse neque 
inanimatum neque insensibilem quam qui 
scit solum eum non esse inanimatum, licet 
neuter sciat de homine quid sit. Substantias 



autem separates plura cognoscunt quam nos, 
ut qusd sunt Deo magis propinqua? , et per 
consequens 8 no intellectn plura et magfc 
propinqua a Deo removent quam nos. 
Magis igitur accedunt ad propriam ipsius 
cognitionem quam nos, licet nec ipsa?, per 
hoc quod seipsas inteUigunt, divinam essen- 
tiam videant. 

3° Item, Tanto aliquis alicnjus altitudi- 
nem magis novit quanto nltioribus scit eum 
esse prxlatum ; sicut, etsi rusticus sdat 
rcgem summum esse in regno, quia taraen 
non cognoscit nisi quosdam regni innmos 
officiales cum quibus aliquid babet negotii, 
non ita cognoscit regis eminentiam sicut 
aliquis qui omnium prinoipum regui digni- 
tatem novit, quibus scit regem ease prss- 
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pose qu'ils ne comprennent ni Fun ni Tautre la grandeur de la dignite 
royale. Or, nous ne connaissons que certains etres et des plus vils. 
Done, quoique nous sachions que Dieu domine tout ce qui existe, 
nous aTons une idee moins complete de son excellence que les sub- 
stances separees, dont la connaissance embrasse les Stres les plus 
nobles, et qui voient que Dieu leur est sup&rieur h tous. 

4° Plus les effets que Ton connalt comme procedant d'une cause 
sont nombreux et considerables, et plus, frvidemment, est exact le ju- 
gement que Ton porte sur T6tendue de sa causality et de sa vertu. 
D'ou il suit clairement que (les substances separees connaissent mieux 
que nous quelles sont la causality de Dieu et sa puissance, quoique 
nous n'ignorions pas qu'il est la cause de tous les fitres. 



CHAPITRE L. 

Le disir naturel des substances stparees n'est pas satisfait par la 
connaissance qytelles out naturellement de Dieu. 

La connaissance de Dieu, telle que nous venons de la dSfinir, est 
incapable de satisfaire le desir naturel des substances s6par6es. En 
effet : 

1° Tout ce qui est imparfait dans une espece tend a arriver a la per- 



latum, quam vis neuter altitudinem regis 
dignitatis comprehendat. Nos antem non 
scimu3 nisi qnaedam infima entium. Licet 
ergo Bciamub Denm omnibus entibus erai- 
nerc, non tamen ita cognoscimus eminen- 
tiam divinam sicut substantia separate, 
quibus altissimi rerum ordines noti sunt et 
[quae] eis omnibus superiorem Deum esse 
cognoscunt. 

4<> Ulterius, Manifestum est quod causa- 
litas alicujus causae et virtus ejus tanto 
magis cognoscitur quanto plurcs et majores 
ejus effectus innotescunt Ex quo manifes- 
tum fit quod snbstantiflB separate causali- 
tatem Dei et ejus virtutem magis cognos- 
cunt quam nos, licet nos omnium entium 
eum esse causam sciamus. 



CAPUT L. 

Quod, in nalurali cognitions quam habent 
substantia separata de Deo, non quiescit 
earum nalurale desiderium, 

Non potest autem esse quod in tali Dei 
cognitione quiescat naturale desiderium 
substantia? separata?. 

1° Omne enim quod est imperfectum in 
aliqua specie desiderat consequi perfectio- 
nem illius speciei ; qui enim babct opinio- 
nem de re aliqua, qua; imperfecta illius rei 
est notitia, ex hoc ipso incitatur ad deside • 
randum illius rei scientiam. Praedicta au- 
tem cognitio quam substantia? separate 
habent de Deo, non cognoscentes ipsius 
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fection qui convient 4 cette espece ; et nous en avons la prcuve en ce 
que si quelqu'un a concu (Tune chose une opinion qui n'en est que la 
notion imparfaite, il sent pour cela m£me augmenter en lui le desir 
de la pleine connaissance de cette chose. Or, la connaissance de Dieu 
que possedent les substances s^parees, et qui ne leur donne pas une 
notion complete de sa substance, est imparfaite dans son espece ; cai% 
pour ce qui nous concerne, nous ne pensons pas connaltre reellement 
une chose si sa substance nous est cach6e ; d'ou il suit que la science 
d'une chose consists principalement dans la connaissance de sa na- 
ture. Done la maniere dont les substances separees connaissent IMeu 
n'apaise pas leur desir naturel, mais leur fait d&irer davantage de 
voir la substance divine. 

2° La connaissance des effets excite le ctesir de connaltre aussi la 
cause , et les hommes ont commence k 6tre philosophes lorsqu'ils se 
sont mis k la recherche des causes. Done le d6sir de savoir, que la na- 
ture a inspire k toutes les substances intellectuelles , ne sera satisfait 
que si, apr&s avoir connu la substance de chacun des effets, elles con- 
naissent aussi la substance de la cause. Done , des lors que les sub- 
stances s£par£es savent que Dieu est la cause de tous les fitres, dont 
les substances leur sont connues, le ctesir naturel qu'elles eprouvent 
ne pourra 6tre combte qu'autant qu'elles verront 6galement la sub- 
stance de Dieu lui-m6me. 

3° La question pourquoi est it la question paree que comme la question 
quel est-il est a la question est-il; car la question pourquoi demande 
que Ton demontre ce qui fait qu'une chose existe : par exemple , ce 
qui cause une eclipse de la lune; et pareillement on pose la question 
quelest-U pour arriver k prouver si la chose existe, conformement a ce 



8ub8tantiam plene, est imperfecta cognitio- 
nis species; non enim arbitramur nos ali- 
quid cognoscere, si substantiam ejus non 
cognoscamus ; unde et prcecipuum in cogni- 
tione alicujus rci est scire de ea quid est. 
Ex hoc igitur cognitione qnam habent sub- 
s tan ti an separate de Deo, non quioscit 
naturale desiderium, sed inoitatnr magis ad 
tiivinam substantiam videndam. 

2° It.*n, Ex cognitione *ffectuum inci- 
tatur desiderium ad cognoscendum causam; 
unde et homines philosophari inceperunt, 
causas rerum inquirentes. Non qufcscit igi- 
tur sciendi desiderium, naturaliter omnibus 
substantiis intellectualibus inditum, nisi, 
oogaitis substantia effectuum , etiam sub- 



stantiam cause cognoscant. Per hoc igitur 
quod substantias separata cognoscunt om- 
ninm rerum quarum substantias vident 
esse Deum causam , non quiescit naturale 
desiderium in ipsis , nisi etiam ipsius Dei 
substantiam videant. 

3° Adhuc, Sicnt ee habet questio prop- 
er quid ad qusestionem quia, ita so habet 
qussstio quid est ad qusestionem an est ; nam 
qnnpstio propter quid quterit medium ad de- 
monstrandum quia est aliqnid, pnta quia 
luna eclipsatur ; et similiter qusestio quid est 
quterit medium ad demonstrandum an «l, 
secundum doctrinam traditam in secundo 
Posteriorum Analyticorum (c. 1). Vide- 
mus autem quod videntes natursiitar quia 
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qu'enseigne Aristote (1). Or, Texp^rience nous apprend que ceux qui 
savent naturellement qu'une chose existe d6sirent aussi savoir ce 
qu'elle est, c'est-&-dire connaltre sa substance. Done il ne sufflt pas de 
connaltre Dieu en sachant seulement qu'il existe pour que le d6sir na- 
turel de la science soit satisfait. 

4° Rien de ce qui est flni ne peut apaiser le d6sir de Hntelligence ; 
ce qui le prouve , e'est qu'apres tout objet flni Intelligence s'efforce 
de saisir encore quelque chose : ainsi , une ligne flnie £tant donnle, 
quelle que soit son 6tendue, elle en cherche une autre d'une 6tendue 
plus grande ; et e'est en cela que consiste Taddition inflnie [ou indl- 
flnie] dans les nombres et les lignes math^matiques. Or, l'el&vation et 
la puissance active de toute substance crtee ont leur terme. Done 
l'intelligence d'une substance s^paree ne trouve pas le repos dans la 
connaissance des substances cr66es, quelle que soit leur excellence; 
mais elle cede encore au d£sir naturel de connaltre une substance 
qui, comme celle de Dieu [liv. i, ch. 43], est infiniment 61ev6e au-des- 
sus des autres. 

5* Si toutes les natures intellectuelles desirent naturellement la 

(1) Quaestionum tot sunt quot rerum qua? sciuntur genera. Quatuor autem generibns 
continentur omnes quaestiones : an ita sit, cur ita sit, sit necne etqnid sit. Qtram enim 
quaerimus sitne hoc an illnd, non in verbo simplici, sed conjunct© jam aliquo verborum 
nomero, verbi gratia, an sol deficiat an non, turn fit qusstio an ita sit. Quod autem 
sic res habeat argumento est, quod statim ubi invenimus deficere solem conquiescimus, 
et si jam ab initio sdremus deficere solem, non qusereremus an ita sit Postquam autem 
qu,od ita sit cognovimus, proximum est ut quam ob rem ita sit investigemus ; ut post- 
quam scimus aut solem deficere, aut terra? motum fieri, turn deinde quaerimus quam ob 
oanaam deficiat et quae sit term motus causa. Atque illae quidem quaes tiones hujusmodi 
•unln AU» autem sunt in quibus quserendi ratio est diversa; vejuti sint necne, oentauri 
aut dii. Hie autem quum quaeritur sit necne, in verbo aimplici qusestionem accipi volo, 
non autem conjuncte, sitne albas quispiam an non. Postquam autem esse rem nobis 
compertum est, illnd proximo sequitur ut quaeratur quid sit : verbi causa , quid Dens 
sit, aut quid sit homo. Qusestionum igitur et rerum qua? per quaestionem inveniuntur 
ao percipiuntur genera tot et tajia sunt, quot et qualia diximus (Arist. Analytic, post&r., 
n,c. 1). 



est aliquid scire desiderant quid est ipsum, 
quod est intelligere ejns substantiam. Non 
igitur quietatur nnturale sciendi desiderium 
in cognitione Dei, qua scitur de ipso solum 
quia est. 

4° Amplius, Nihil finitum desiderium 
intellectus quietare potest; quod exinde 
ostenditur quod intellectus, quolibet finito 
dato, aliquid ultra roolitur apprehendere ; 
unde, qualibet linea finita data, aliquam 
majorem molitur apprehendere, et similiter 
in numeris ; et base est ratio infinite? addi- 



tionis in numeris et lineis mathematicis. 
Altitudo autem et virtus est finita cujus- 
Hbet substantia? create?. Non igitur intellec- 
tus substantia? separata? quiescit per hoo 
quod cognoscit substantias creates quan- 
tumcumque eminentes, sed adhuc naturali 
desiderio tendit ad intelligendum substan- 
tiam qua? est altitudinis infinitae, ut os- 
tensum est de substantia divina (1. 1, c. 43). 

6° Praeterea, Sicut naturale desiderium 
inest omnibus inteUectualibus naturis ad 
sciendum, ita ineet eis naturale desiderium 
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science, elles out par la mfime le desir naturel de sortir de l'ignorance 
ou du defaut de science. Or, les substances separees connaissent, de 
la maniere que nous avons indiquee [ch. 49], que la substance de 
Dieu leur est superieure a elles-mfimes ainsi qa'k tous les fitresqu'elles 
connaissent, et, par consequent, elles savent qu'elles ignorent la na- 
ture de la substance divine. Done leur d6sir naturel tend a acquerir la 
connaissance de la substance divine. 

6° Plus un etre est pres de sa fin, et plus s'accroit en lui le desir de 
Tatteindre; aussi voyons-nous que le mouvement naturel des corps 
acquiert vers sa fin une intensite plus grande. Or, les intelligences des 
substances separees sont plus pres que la nfttre de connaltre Dieu. 
Done le desir de cette connaissance est plus fort en elles qu'en nous. 
Or, si loin que s^tende notre science sur Texistence de Dieu et tout 
ce qui le concerne, ce n'est pas assez pour combler notre d6sir, raais 
nous d&irons encore le connaltre par son essence. Done, a beaucoup 
plus forte raison, ce mfime desir est naturel aux substances separees. 
Done la maniere dont elles connaissent Dieu ne les satisfait pas. 

Nous concluons done de tout cela que la f£licit6 supreme des sub- 
stances separees ne consists pas k connaltre Dieu par leurs propres 
substances, puisque leur desir s'6tend jusqu'a la substance divine 
elle-meme. II est clair egalement qiril ne faut pas chercher le bon- 
heur souverain ailleurs que dans une operation de Intelligence, 
puisque nul d6sir ne tend aussi haut que celui de connaltre la verite ; 
car tout desir qui a pour objet, soit la delectation, soit un autre bien 
que rhomme recherche, peut fitre content^ par la possession des au- 
tres bites ; mais il n'y a de satisfaction possible pour ce d&ir dont 



ignorantiam seu nescientiam pellendi. Sub- 
stantias aotem separatee, sicut jam dictum 
est (c. 49], cognoscunt, prasdicto eogni- 
tionis modo, substantiam Dei esse supra se 
ct supra omne id quod ab eis intelligitur ; 
et per consequent, sciunt divinam substan- 
tiam sibi esse ignotam. Tendit igitur natu- 
rale ipsorum desiderium ad intelligendam 
divinam substantiam. 

6° Item, Quanto aliquid est fini propin- 
quius, ex majori desiderio tendit ad finom; 
unde videmus quod motus naturalis corpo- 
rum in fine intenditur. Intellectus autem 
substantiarum separatarum propinquiores 
sunt divinae cognitioai quam noster intel- 
lectus. Xntensius igitur desiderant Dei co- 
gnitionem quam nos. Nos autem, quan- 



tumcumque soiamus Deum esse et alia 
quae supra dicta sunt, non quiescimus desi- 
derio, sed ndhuc desideramus Dcum per 
essentiam suam cognoscere. Multo igitur 
magis substantias separatee hoc naturaliter 
desiderant. Non igitur in oognitkme Dei 
praedicta eorum desiderium quietatur. 

Ex quibus concluditur quod ultima feli- 
citas substantias separate non est in ilia co- 
gnitione Dei qua Deum cognoscunt per suas 
substantias, quum adhuc earum desiderium 
ducat eas usque ad Dei substantiam. In quo 
etiam satis apparet quod in nullo alio quae- 
re n da est ultima felicitas quam in opera- 
tionc intellectus, quum nullum desiderium 
tarn in sublime feratur sicut desiderium intel- 
ligendse veritatis; omnia namque desideria 
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nous parloDs que dans le premier des 6tres, sur qui tout repose et qui 
a tout cr66. 

La Sagesse dit done avec raison d'elle-mSme : T habile dans les plus 
grandes hauteurs, et mon trdne est dans une colonne de nuee [EccL, xxiv, 
7 ] ; et encore : La Sagesse appelle ses suivanles pres de la citadelle (2). 

Que ceux-li restent done confondus qui cherchent dans les choses 
les plus viles le bonbeur de l homme situe dans une region si elev£e. 



CHAPiTRE LI* 

Comment on voit Dieu par son essence. 

Puisqu'il repugne qu'un d6sir naturel reste sterile , comme le desir 
naturel commun a tous les esprits serai t vain s'il etait impossible 
d'arrivcr a connaltre la substance divine, nous sommes forces d'ad- 
mettre que les substances intellectuelles separees, et aussi nos ftmes y 
peuvent voir la substance de Dieu par leur intelligence. Nous avons, 
en effet, demontre [ch. 49] qu'on ne saurait voir la substance divine 
par Intelligence dans aucune espece creee. II s'ensuit done , si Ton 

(2) Sapientia misit ancillas sua* ut vocarent ad arcem [Prov. ix, 3). — Toutes les 

intelligences sont appelees k la connaissance de la sagesse, qui est leur veritable nourri- 
tare : VenUe, comedite panem meum, et bibite vinum quod miscui vobis (ibid., 5). Mais la 
sagesse substantielle , qui est Dieu, se tient dans une sorte de forteresse inexpugnable, 
quo nul ne saurait pen^trer, quelles que soient ses lumieres. Elle nous convoque autour 
des rourailles oil elle se renferme, alin do ne se manifester qu'autant qu'il convient a 
ehacun des etres ; raais elle ne permet a aucun esprit d'entrer dans le mystere de son 
essence. 



nostra, vel delectationis vel cujuscumque 
alterius quod ab nomine desideratur, in 
aliis rebus quiescere possunt; desiderium 
autem prsedictum non quiescit, nisi ad 
summum re rum cardinem et factorem per- 
venerit. 

Propter quod convenienter Sapientia 
dicit : Ego in altissimis habitavi, et thronus 
meus in columna nobis [EcclC, xxiv, 7), et 
dicitur quod Sapientia ancillas *ua$ vocat ad 
arcem [Proverb., ix, 3). 

Erubescantigitur qui felicitatem hominis, 
tain altissime sitam, in infimis rebus quse- 
runt. 



CAPUT LI. 

Quomodo Deus per essentiam tideatur. 

Quum autem impossible sit naturale 
desiderium esse inane (quod quidem esset, 
si non esset possibile pervenire ad divinam 
substantiam intelligendam , quod naturali- 
ter omnes men tea desiderant), necesse est 
dicere quod possibile est substantiam Dei 
videri per intellectum, et a substantiis in- 
tellectualibus separatis et ani ambus nostris. 
Modus autem hujus visionis satis jam ex 
dictifl qualis esse debeat apparet. Ostenium 
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voit r6ellement Tesseoce de Dieu, que Intelligence l'aper^oit dans 
l'essence divine elle-mSme, en sorte que cette essence est a la fok 
l'objet el le moyeude la vision. Mais parce que Intelligence ne con- 
nalt une substance qu'autant qu'elle en vient a Facte relativement a 
une espece dont elle re$oit en quelque maniere sa forme, espece 
qui est la ressemblance de la chose connue, il paraltra peut-6tre 
impossible qu'une intelligence creee voie la substance de Dieu an 
moyen de 1'essence divine, comme par une espece intelligible, puis- 
que 1'essence divine subsiste par elle-mfime et que Dieu ne peut de- 
venir la forme d'aucun 6tre [liv. i, ch. $7]. 

Pour bien comprendre cette v6rit6, il faut observer qu'une sub- 
stance qui subsiste par elle-mSme est ou une forme pure, ou bien un 
6tre compose d'une matiere et d*une forme. L^tre compose d'une 
matiere et d'une forme ne peut devenir la forme d'un autre , parce 
que la forme est tellement restreinte en lui a une matiere determinee 
qu'elle ne peut s'appliquer k une autre chose. Quant a F6tre qui sub- 
siste comme 6tant seulement une forme, il peut devenir la forme 
d'un autre, k la condition, toutefois, que son etre soit tel qu'il puisse 
se communiquer k un autre par participation , comme celui de Time 
humaine [liv. n, ch. 68]. Dans le cas ou son etre ne peut se communi- 
quer ainsi, il est incapable de devenir la forme d'aucune chose ; car il 
est circonscrit en lui-mfime par son etre, de m6me que les choses ma- 
t6rielles le sont par la matiere. Nous devons appliquer a Yetre intelli- 
gible ce que nous venous de remarquer dans Yetre substantiel ou na- 



enim est supra (c. 49) quod divina substantia 
non potest videri per intellectum in aliqua 
specie creata; unde oportet, si Dei essentia 
videatur, quod per ipsammet essentiam di- 
vinam intellectus ipsam videat, ut sic, in 
tali visione, divina essentia sit et quod vi- 
detur et quo videtur. Quum autem intel- 
lectus sub8tantiam aliquam intelligere non 
possit, nisi fiat actu secundum aliquam 
speciem informantem ipsum, quae sit simi- 
litudo rei intellect®, impossibile potestalicui 
videii quod per essentiam divinam intellec- 
tus creatus possit videre ipsam divinam sub- 
stantiam, quasi per quamdam speciem in- 
telligibilem, quum divina essentia sit 
quoddam per seipsum subsistens et osten- 
sum sit (1. I, c. 27) quod Deus nullius 
potest esse forma. 

Ad hujusmodi igitur intelligentiam verita- 
tU| coniiderandum eat quod substantia que 



est per seipsam subsistens, est vel forma tan- 
turn vel compositum ex materia et forma. 
Illud igitur quod est ex materia et forma 
compositum non potest alteri esse forma, 
quia forma in eo jam est contracts, ad 
illam materiam ut alterius rei forma ease 
non possit. Illud autem quod sic est sub- 
sistens ut solum tamen sit forma potest 
alteri esse forma, dummodo esse suum sit 
tale quod ab aliquo alio participari possit, 
sicut ostendimus (1. u, c. 6B) de anima 
bumana. Si vero esse suum ab altero par- 
ticipari non possit, nullius rei forma ease 
potest ; sic enim per suum esse detenninatur 
in seipso, sicut qua sunt matcrialia per 
materiam. Hoc autem, sicut in esse sub- 
stantial! vel naturali invenitur, sic et in 
esse intelligibili considerandum est ; quum 
enim intellectus perfectio sit verum, illud 
intelligibile exit ut forma tantum in ganere 
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turel. Si le vrai perfectionne Intelligence, r&re intelligible qui est la 
verite meme, c'est-a-dire Dieu seul, sera une forme pure dans le genre 
des intelligibles; car, puisque le vrai est la consequence de Yitre, ce- 
lui-la seulement est sa propre verity, qui est son etre propre; ce qui 
ne convient qu'h Dieu [liv. n,ch. 15]. Les autresStres intelligibles sub- 
sistants ne sont pas dans le genre des intelligibles k J'etat de forme 
pure, mais comme ayant une forme re?ue dans un sujet ; car chacun 
cPeux est vrai, mais il n'est pas la verite, de meme qu'il est un etre, 
mais non Yetre mfime. L'essence divine peut done evidemment deve- 
nir, pour une intelligence creee , comme Tespece intelligible par la- 
quelle elle connatt, et Tessence d'aucune autre substance sej)ar£e ne 
possede cette faculty. 

Cependant Tessence divine ne peut devenir la forme d'une autre 
chose, quant k Yetre naturel ; car, s'il en 6tait ainsi, son union avec le 
sujet constituerait une nature unique ; ce qu'on doit rejeter, parce 
que Tessence divine, parfaite en elle-m£me, a une nature qui lui est 
propre; d'ailleurs, Tespece intelligible en s'unissant a Tintelligence 
ne constitue aucune nature, mais elle lui donne simplement le degr6 
de perfection n^cessaire pour connaitre , et il n'y a en cela rien qui 
r6pugne a la perfection de Tessence divine. 

La Sainte-ficriture nous promet que nous jouirons de cette vision 
immediate de Dieu. Nous voyons maintenant dans un miroir et en enigme, 
dit saint Paul, mais alors nous verrons face a face [I Cor., xm, 12]. II ne 
peut 6tre question ici du corps, et nous ne devons pas nous represen- 
ter la divinite avec un visage corporel, puisque Dieu n'a point de 
corps [liv. i, ch. 20]. 11 ne nous sera pas possible non plus de voir 



intelligibilium quod est Veritas ipsa, quod 
convenit soli Deo ; nam, quum verum se- 
quatur ad esse, illud tantum sua Veritas 
est quod est suum esse ; quod est propriura 
soli Deo, ut ostensum eat (1. n, c. 15). 
Aliaigitur intelligibilia subsist en tia non sunt 
ut pura forma in genere intelligibiiium, 
sed ut formam in subjecto aliquo habentAs; 
est enim unumquodque eorum verum, non 
Veritas, sicut et est ens, non autem ipsum 
esse. Manifestum est igitur quod essentia 
divina potest comparari ad intellectum 
^creatum ut species intelligibilis qua intel- 
ligit ; quod non contingit de essentia ali- 
cuju9 alterius substantia? scparntic. 

Nec tamen potest esse forma alterius rei 
secundum esse naturale; seqneretur enim 



quod simul cum aliquo unita constitueret 
unam naturam ; quod esse non potest, quum 
essentia divina in se perfecta sit in sui 
natura; species autem intelligibilis unita 
intellectui non constituit aliquam naturam, 
scd perHcit ipsum ad intelligendum ; quod 
perfectioni divina? essentia? non repugnat. 

Hssc igitur visio immediata Dei repro* 
mittitur nobis in Scriptura : Videmus nunc 
per speculum in anigmate , tone autem facie 
ad faciem (I Cor., Mil, 12); quod eorporali 
modo nefas est intelligere, ut in ipsa Divi- 
n^ate corporal em faciem imagineraur, qunra 
ostensum sit (1. I, c. 20) Deum incorpo- 
reum esse, neque etiam sit possibile ut 
nostra corporsli facie Deumvideamus, quum 
visus corporate, qui in facie nostra reaidet, 
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Dieu avec le visage de notre corps, puisque le sens corpora la vue 
qui reside dans le visage n'a p d'autres objets que les corps Nt " 
verrons done Dieu face a face, e. ^e sens que cette vision sera irnm - 
diate, comme lorsque nous voycj.ti im homme en face de nous. Or. 
e'est surlout cette vision qui nous assimile k Dieu et nous rend parti- 
cipants de son bonheur ; car Dieu lui-mSme connalt sa substance par 
sa propre essence, et en cela consiste la felicity. Aussi nous lisons en- 
core dans les livres saints : Lorsqu'il nous apparaitra nous serons sem- 
blables a lui et nous le verrons tel qu'il est [ I Joan., in, 2] ; et Jesus-Christ 
nous dit : Je prepare voire regne comme mm Pere a prepari le tnien, afin 
que vous mangiez et que vous buviez a ma table dans man royaume [ Luc, 
nil, 29 et 30]; ce qu'on ne peut entendre de la nourriture et du 
breuvage qui conviennent au corps, mais de ceux que Ton prend a la 
table de la Sagesse et dont elle nous parle en ces termes : Mangez de 
mon pain et buvez le vin que j'ai melange pour vous [Prov. ix, 5]. Geux-la 
done mangent et boivent a la table de Dieu, qui jouissent du mime 
bonheur dont il est heureux, en le voyant comme il se voit lui-meme. 



CHAPITRE LB. 

Aucune substance creie ne peut parvenir par sa verlu natitrelle a voir Dieu 

dans son essence. 

II est impossible qu'une substance cre6e s'eleve par sa propre vc 
h la vision divine telle que nous la concevons. En effet : 
1° Une nature inf&ieure ne peut obtenir que par Taction d'une ua- 



nonnisi rerum corporalium esse possit. Sio 
igitur facie Deum videbimus quia immediate 
eum videbimus, sicut hominem quern facie 
ad faciem videmuB. Secundum autem hanc 
visionem maxime Deo assimilamur et ejus 
beatitudinis partidpes sumus; nam ipse 
Deus per suam essentiam suam substantiam 
intelligit, et h«c est felicitas ; unde dici- 
tur : Quum apparuerit, similes ei erimus, 
quoniam videbimus eum sicuti est (I Joan., in, 
8); et Dominus dicit : Ego dispono vobis sicut 



disposuit mihi Pater meus regnum, ut edatti 
et bibatis super mensam meam in regno meo 
(Luc., xxii, 29 et 30). Quod quidom de cor- 
porali cibo vol potu non potest intelligi, set! 
de eo qui in mensa sapiential sumitur, de qno 
a Sapientia dicitur : Comedite panem meum, 
et bibite cinum quod miscui robis (Prot. , IX, 5|. 
Super mensam ergo Dei manducant et bl- 
bunt, quia eadem felicitate fruuntur qus 
Deus felix est, vitlentes eum illo modo quo 
ipse videt seipsum. 
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ture &*}>fefieure ce qui est propre A cette derniefe : ainsi, Teau ne 
MAMr<it s'echauffer sans Faction di -feu. Or, voir Dieu par sa propre 
issaencee st Tattribut exclusif de la v lure divine, et le propre de chaque 
/agent est d'agir conformement forme speciale. Done nwlle sub- 
stance intellectuelle ne peut voir Dieu par Tessence divine , si Dieu 
lui-meme ne produit cette Vision. 

2° La forme d'un etre ne devient la forme propre d'un autre que 
par Taction du premier; car l'agent produit son semblable en tant 
qu'il communique sa forme. Or, il est impossible devoir la substance 
de Dieu, si Tessence divine elle-m6me ne devient pas la forme au 
♦raoyen de laquelle Tinteliigence connalt [ch. 51]. Done une substance 
creee ne saurait parvenir a cette vision autrement que par une action 
divine. 

3° Si deux, choses, dont Tune est formelle et Tautre materielle, doi- 
vent s'unir ensemble, cette union s'effectuera necessairement par 
Taction du principe formel, et non par Taction du principe materiel; 
oar la forme est un principe actif et la matiere est un principe passif. 
Or, il est indispensable , pour qu'une intelligence creee voie la sub- 
stance de Dieu, que Tessence divine elle-mfime s'unisse a Tinteliigence 
€omme une forme intelligible (ch. 51]. Done nulle intelligence cr&p 
ne peut s'elever a cette vision sans une action divine. 

i° L'6tre qui existe par lui-meme ^st la cause de celui qui existe 
par un autre. Or, Tinteliigence de Dieu Voit par elle-m£me Tessence 



CAPUT LII. 

'■• od nulla areata substantia potest sua natu- 
*aH virtu i*rvsnire ad videndum Deum 

C Non est autem possibile quod ad istum 
vitionis divinre moduni aliqua creata sub- 
stantia ex virtate propria possit attingere. 

lo Quod fcnim est superioris naturae pro- 
prium non potest consequi natnra inferior, 
nisi per actionem superioris nature cujus 
est proprium , sicut aqua non potest esse 
calida nisi per actionem ignis. Videre au- 
tem Deum per ipsam divinam essentiam 
est proprium natura? divinae; opcrari autem 
secundum propriam form am est proprium 
cujuslibet operantis. Nulla igitur intellec- 
tualis substantia potest videre Deum per 
ipsam divinam essentiam, nisi Deo hoc fa- 
-ciente. 

2° Amplras, Forma alicujus propria non 
T. II. 



fit alterius, nisi co agente; agens enim fa- 
cit sibi simile , in quantum formam suam 
alteri communicat. Videre autem substan 
tiam Dei impossibile est nisi ipsa dirin* es- 
sentia sit forma inteilectus quo Intelligit, ut 
probatum est (c.51). Impossibile est igitur 
quod aliqua substantia creata adillam vision 
nem perveniat nisi per actionem* divinam. 

3* Adhuc, Si aliqua duo debeant ad iti- 
vicem copulari, quorum unum sit fonxmle 
et aliud materiale , oportet quod copnlatio 
coram copuletur per actionem qua* est ex 
parte ejus' quod est formale, non autem por 
actionem ejus quod est materiale; forma 
enim est principiutn agendi , materia vero 
prineipium patiendi. Ad hoc autem quod 
inteilectus creatus videat Dei subs tan tiam, 
oportet quod ipsa divina essentia copuletur 
intellectui ut forma intelligibilis, sicut pro- 
batum est (c. 51). Non est igitur possibile 
ad hanc visioncm perveniri ab aliquo intel - 
lectu creato, nisi -per actionem divinam. 

33 
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divine, puisque l'intelligence divine est Pessence m&me de Dieu dais 
laqueHe on aper$oit sa substance piv. i, ch. 45]. I>'un autre cftte, Fin- 
teMigence cr&e Toil la substance de Dieu dans son essence, com me 
dans ub milieu qui est distinct d'ette-mdme. Done une intelligence 
crtee est incapable de cette vision independamment de Taction de 
Dieu. 

5* Aucune nature ne devient susceptible d'une chose qui excede sa 
capotite qu'en vertu d'une action 6trangere : I'eau , par exemple , ne 
s'elere pas en haut si elle n'est pas soumise a une force motrice ex- 
trinseque. Or, la vision de la substance de Dieu excede la capacite de 
toute nature crete ; car ie propre d'une nature intellectuelle creee r 
tfest que sa connaissance $oit proportionn^e au mode de sa substance ^ 
et la nature divine ne saurait £tre ainsi connue [ch. 49]. Done nulie 
intelligence creee ne peut arriver k voir la substance divine , si ce 
rfest par Taction de Dieu qui surpasse en excellence toute creature. 

C'est pourquoi TApfttre nous enseigne que la vie eterneile est une 
grace de Dieu [ftvm^, vi, 23]* Nous avons prouve, en effet, que fe bon- 
heur de Tbomme consiste dans la vision divine [ch. 37], que nous ap- 
pekms la vie eternelle. C'est la grace de Dieu qui nous y cbnduit et 
nous y fait parvenir, parce qu'une telle vision depasse les facultes 
[naturelles] de toutes les creatures, et il est impossible d'y arriver si 
Dieu ne nous en fait le don. Or, nous considerons comme une grdce 
tout ce que Dieu acicorde ainsi k ses creatures, selon ce qu'il nous dit 
dans Tfivangile : Je me manifesterai moi-meme d lui [Joan., xiv, 21]. 



4o Item, Quod est pet se est causa ejus 
quod est per aliud* Intellectus autem divi— 
nus per seipsum divinam essentiam videt ; 
nam intellectus diviaus est ipsa essentia 
divina, qua Dei substantia videtur, ut pro- 
batum est (1. I, c. 45). Intellectus autem 
creatus videt divinam substantial per es- 
sentiam Dei quasi per aliud a se. Hsec igt- 
tur visio non potest ad venire iatellectui 
creato, nisi per actionem Dei» 

50 Prseterea , Quidqnid exeedit limites 
alicujns naturae non potest sibi advenire 
nisi per actionem altorius, sicut aqua non 
tendit sursum nisi ab aliquo alio mota. 
Videre autem Dei substantiam transeendit 
limites omnis nature creatw ; nam cuilibet 
naturae intellectuali create proprium est ut 
intelligat secundum modtim suss substan- 



tias; [su bstant ia autem divina non potest 
sic intelligi, ut supra ostensumest (c. 49). 
Impossibile est igitur perveniri ab aliqtto 
intellectu creato ad vision em divina? sub- 
stantia, nisi per actionem Dei, quiomnem 
craft ta ram transeendit. 

Hinc est quod durifcur : Gratia Jfri vita 
aterna [Bom., Yi, 23). In ipsa enirn divina 
visione ostendhnua esse homtnls beatftudS- 
nem (c. 37), qua? vita sterna dicitur; ad 
quam sola Dei gratia dueimur et dicimor 
perreniro, quia talis visio omnem creature 
facnitatem exeedit, nec est possibile ad earn 
pervenire nisi divino munere ; qua? autem 
sic adveniunt creaturss Dei gratiie deputan- 
tur. Et dicitur : Ego tnanifatobo sin 
(Joan., toy, 21). 
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CHAPFFRE Lffl. 



7**11* in$ttttgencet*Mt * boot*, pour voir Diem 4cm* x 
I'mfkteme A tahmukredivmt- 



9 de 



Ce tfest (j&'en vert* d'tme certeine influence de to bo*rt6 dirine 
cfu'tine intelligence er&e pcrut s'flever ft cette vision si noble. En 
crffet : 

1° Une chose qui est fa forme propre d'un ftlre ne prat davenfr la 
forme d'un autre 6tre, fcmcfitts que ce dernier ne participe, sousquel- 
qtie rapport , k la ressemblance de TAtre auquel la ferme appartient 
en propre : la lumiere ne devient jamais Tade d'un eorps sans que en 
cofps participe, dans tirt Certain degrt, A la diaptaan&te. Or, l'es6ence 
divine est la propre forme intelligible proporfionnee k Tifrtelfigence 
de Dieu ; car en hri ces trois choses, le sujet, le moyen et Tobjet de la 
connaissance, sont une seule et mfime chose [lit. i, th. 44-48]. Done 
Tessence m£me de Dieu ne pent devenir la forme intelligible d'une 
intelligence cre£e qu'autartt que cette intelligence *e$oit eo quetqud 
maniere la ressemblance divine. Done cette participation k la ressem- 
blance divine est nScessairement requise poor voir la stibstance de 
Dieu. 

& Aucun £tfe n'est susceptible d'une forme plus noble, g'il n'en 
devient capable en vertu d'une certaine disposition; ear 1'acte propre 
se realise dans la propre puissance correspondante. Or, Tessonce di- 
vine est une forme trop elevee pour toute intelligence creee. Done, 



<3A?uf Ltn. 

Quod intellect™ dreatut atiqua injluenlia tu- 
minis indiget ad hoc ut Deum per essentiam 
videat. 

Oportet autcm quod ad tarn nobitem vi- 
sionem intellectus croatus per aliquam divi- 
ne bonitatis influentiara elevetur. 

1° Impossibile enim est quod id quod est 
forma alicujua rei propria, fiat altorius rei 
forma, nisi res ilia participet aliquam simi- 
litudinem illias cujus est forma propria) 
•icut lux non fit actus alicujus corporis nisi 
aliquid participet de diapbano. Essentia au- 
tem divina est propria forma inteliigibilis 



intellectus divini et et proportion ata ; nam 
haec tria m Deo sunt unum , intellectus , 
quo intelligitur, et quod intetligitur (liv. I, 
c. 44-48). Impossibile est igitur quod ipsa 
essentia Dei fiat inteliigibilis forma alicu- 
jus intellectus creati, ni?i per hoc quod ali- 
quam divinam similitudioem intellectus 
creatus participet. Haec igitur divine simi- 
litudinis participatio necessaria est ad boo 
quod Dei substantia vidoatur. 

2° Adhuc, Kihil est Su9ceptivum form* 
sublimioris nisi per aliquam dispositionera 
ad illius capacitatem elovetur; proprias 
enim actus in propria potentia tit. Essentia, 
autem divma est forma altior Omni intel- 
Ioctu creato. Ad Tide igitur quod essentia 
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pour que Tessence divine devienne Tespece intelligible d'une intelli- 
gence cr£ee, et c'est 14 une condition indispensable a la vision de la 
substance divine, H faut necessairement qu'une disposition superieure 
eleve a ce point cette intelligence creee. 

3° Lorsque deux choses sont tout d'abord separees et ensuite unies, 
leur union est le resultat d'un changement survenu dans toutes les 
deux ou seulement dans Tune d'elles. — Dans le cas ou une intelli- 
gence creee commencerait a voir pour la premiere fois la substance 
de Dieu, d'apres les principes que nous venons de poser, il faut que 
l'essence divine commence a s'unir a elle en quality d'espece intelli- 
gible. Or, l'essence divine est absolument immuable [liv. i, c. 13]. 
Done cette union commence par un changement produit dans Tintel- 
ligence creee; et ce changement ne peut consister que dans une 
dispositibn nouvelle survenue dans cette intelligence.— La conclusion 
reste la m6me, si noijs supposons qu'une intelligence creee jouit de 
cette vision des le premier instant de sa creation; car si toute nature 
creee est incapable d'arriver par elle-m^me a cet 6tat [ch. 52 J, nous 
concevons tres bien qu'une intelligence creie se trouve constitute 
daa* Tesq^ce,a iaquelle appartient sa nature, sans voir la substance 
de Dieu. C'est pourquoi, soit quelle voie Dieu des le premier moment 
de son existence, soit qu'elle commence plus tard a le voir, dans les 
deux hypotheses il s'ajoute quelque chose a sa nature. 

4° Un agent ne peut rtaliser une operation plus elev6e, si sa vertu 
active ne prend pas de Taccroissement. Or, une vertu active s'accroit 
de deux manieres. D'abord si la vertu elle-meme devient simplemeot 
plus intense; ainsi la vertu active du sujet de la chaleur augmente 



divina fiat intelligibilis species alicujus in- 
telloctus creati (quod requiritur ad hoc 
quod divina substantia videatur), necesse 
est quod intellectus Creatus aliqua disposi- 
tion© subliraiori ad hoc elevetur. 

3° Amplius , Si aliqua duo prius fuerint 
non unita et postmodum uniantur, oportet 
quod hoc fiat per mutationem utriusque 
vol alterius tan turn. — Si autem ponatur 
quod intellectus aliqais creatus de novo in- 
cipiat Dei substantiam videre, oportet, se- 
cundum praemissa, quod divina essentia 
copuletur ei de novo ut intelligibilis spe- 
cies. Impossible est autem quod divina es- 
sentia moveatur, sicut supra ostensum est 
p. i, c, 13). Oportet igitur quod talis unio 
indpiat esse per mutationem intellectus 



creati ; qussquidem mutatio aliter esse non 
potest, niBi per hoc quod intellectus cre&tu* 
aliquam dispositionem de novo acquirat. — 
Idem autem sequitur, si detur quod, a prin- 
cipio sua? creationis, tali visione aliquis in- 
tellectus creatus potiatur. Nam, si tali* 
visio facultatem natural create excedit, ut 
probatum est (c. 521, potest intclligi aliquis 
intellectus creatus in specie suss nature 
consistere absque hoc quod Dei substantiam* 
videat; ande, sive a principio sive postmo- 
dum Deum videre incipiat, oportet ejus na- 
turae aliquid superadd i, 

4° Item, Nihil potest ad altaorem opera- 
tionem elevari , nisi per hoc quod ejus virtus 
fortilicatur. Omtingit autem dupliciter ali- 
cnjus virtu torn fortiHcari : Uno modo, per 
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avec l'intensit6 du calorique, en sorte que ce sujet devient capable 
d'une action plus 6nergique dans la m6me espece. Cet accroissement 
r&ulte, en second Heu, de l'adjonction d'une forme nouvelle : la vertu 
d'un corps diaphane augmente jusqu'ii cfc qu'il puisse eclairer, parce 
que la forme de la lumiere qu'il regoitren lui, aprfes en avoir et6 priV6, 
le rend actuellement lumineux; et la vertu active ne peut produiro 
une operation d'une autre espece sans s'accroitre de cette second© ma- 
nifere. Or, nous avons vu [ch. 52] que la vertu naturelle d'une intelli- 
gence cr&e ne lui suffit pas pour voir la substance divine. Done la 
vision divine exige Taccroissement de cette vertu. Or, il ne suffit pas, 
pour ce r&ultat, quei'intensite naturelle de la vertu augmente, parce 
que la vision divine n'est pas du m&ne ordre que la vision naturelle a 
une intelligence cr6ee, et Ton en peut juger par la distance qui sep&re 
les objets. Done la vertu intellectuelle doit s'accroitre , en ce sens 
qu'elle entrera dans une disposition nouvelle. 

Parce que nous arrivons a connaltre les cboses^ntelligibles par les 
objets sensibles, nou6 transportons a la connaissance intelligible les 
termes qui designent la connaissance sensible, principalement en ce 
qui concerne la vue, qui est de tous les sens le plus noble et le plus 
spirituel, et, par la mfime, ressemble davantage a Tintelligence. G'est 
pour cette raison que nous donuons le nom de vision a la connais- 
sance intellectuelle, et comme la lumi&re est le principe necessaire 
qui perfectionne la vision corporelle , nous appelons egalement lu- 
miere tout ce qui est requis pour la perfection de la vision intellec 
tuelle. Aristote fait de meme, lorsqu'il assimile Tintellect actif a la 
lumiere', parce que, sous quelque rapport, cef intellect rend actuols 



simplicem ipsins virtutis intensionem, sicut 
virtus actrva calidl augetur per intensionem 
caloris , ut possit efficere vehementiorem 
actionem in eadem specie J alio modo, per 
novse forma? appositionem, sicut diaphani 
virtus augetur ad hoc nt possit illuminare, 
per hoc quod fitlucidum actu per form am 
lucis receptam in ipso de novo ; et hoc qui- 
dem virtutis augmentuni requiritur ad al- 
terius speciei operationem consequendam. 
Virtus autem intellects creati naturalis 
non sufficit ad divinam substantiam viden- 
dam, nt ex prsedictis (c. 52) patet. Ergo 
oportet quod augeatur ei virtus ad hoc quod 
ad talem visionem perveniat. Non sufBcit 
autem augmentuni per intensionem natura- 
lam virtutis, quia talis visio non eat ejusdem 



rationis cum visione natural! intellects 
creati; quod ex distantia visorum patet. 
Oportet igitur quod fiat augmentum virtn- 
tis intellective per alicujus novae disposi- 
tions adeptionem. 

Quia vero in cognitioncm intelligibilium 
ex sensibilibus pervenimuft, etiam sensibilis 
cognitionis nomina ad intelligibflem cogni- 
tionem transsumhmis, et pnecipue qum 
pertinent ad visum > qui inter cseteros sen- 
sus nobilior eat et spiritualior ac per hoo 
intellectui aftinior, et inde est quod ipsa 
intellectualis cognitio nominator visio; et, 
quia corporalis visio non corapletur nisi 
per lucem , ea a qnibus intellectualis visio 
perficitur lucis nom en assumunt*, unde et 
Aris to teles (D$ anima, m, c. 5) intellec tum 
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les Sires kitaHigibles , comme la lumiere send les objets BdueUement 
visiblcs (l). Done m s'ezjurime a?ec exactitude en desigaaaat sous le 
nom de lumiere de ia gloire ce\te disposition en veriu de laqueUe une 
intelligence cruue s'eleve jusqu^a la vision ialeUectuelle de lasubstaace 
(1 j vine, non parce qu'elle donne Facte 4 I'objet intelligible, comme Je 
tail la lumiere dc ['intellect actif , inaisparce gu'elle donne la connais- 
sauce actuelle a 1 intellect passif. 

G'est de celte lumiere qu'ilest dirts Dans voire lumiere nous verrons ia 
lumiere [P&. xxx\\ 103; qui 6'entend de la substance divine. — 72 
m faut u la cite des bienheweux m le soleil, ni la lune; car la lumi e re 
de DieuVeclaire [Apoc~, xxi, 23]. — Vous n'aurez plus le soleil pmtrlmre 
pendant le jour, et la lune ne vous eckrircra plus de ses rayons; mats le 
Seigneur sera votre lumiere pendant Veternite et votre Dieu sera votre yloire 
Jlsaie, lx, 19]. Parce que pour Diem £tre et coimaltre sont une mime 
chose et qu'il est cause de la connaissance de toute intelligence , Ytr 
criture appeDe Dieu une lumiere : 7/ etait la vraie lumiere qui edairt 
tout homme tenant en ce monde [Joan., i, 91* — Dieu est lumiere (I Joan., - 
i, 5]. — // est environne* de lumiere comme d'un vetement [Ps. cm, i], 
C'est encore pour la meme raison qu'elle nous reprfeente Dieu, aussi 
bien que les anges v sous la figure du feu, a cause de la clarli qu'il rt- 
pand. 

(1) Voyez la note 2 du ch. 80, p. 192. 



agentem luci assimilat , ex eo qnod intel- 
lects agens facit intelligibilia in actu, 
sicut lux quodammodo facit visibiliain actu. 
Hla igitar dispositio qua intellect™ creatus 
ad intellectualem divinae substantia) visio- 
nem extollitur cougrne lux glorias dicitur, 
non propter hoc quod fnciat intelligibile in 
actu, sicut lux intellectus agentis, sed per 
■hoc quod facit intellectum patientem actu 
intelligere. 

Hoc autem est famen de quo dicitur : 
In famine tuo videbimus lumen \Psal. xxxv, 
10], scilicet divines gubstantias ; et dicitur: 
Civitas, scilicet beatorum, non egel sole neque 
htna; nam claritas Dei iUuminavit iUam 



[Apoc. , xxi, 23) ; et dicitur : Norn aril Sibi 
amp Hut sol ad tucendnm per diem, neque 
splendor lunx illuminabit te ; sed erit libi Do- 
minus m lucem sempiternam, el Deus hms m 
gloriam tuam (Isai., lx, 19). Inde est etiam, 
quia Deo est idem esse quod intelligere at 
est omnibus causa intelligent, quod dicitnr 
esse lux : Erat lux vera, qux ilhtmmat om- 
nem hominem tenientem in hut\c tsmndutm 
(Joan., I, 9) : et : Deus lux est ( I Joan., 
I, 5) ; et : Am ictus lumine sicsU rtstimsmto 
\Psal. cm, 2); et propter hoc etiam tam 
Deus quam Angeli , in sacra Scripture, in 
figuris ignis describuntur , propter ignis 
claritatem. 
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CHAPITRE LIV. 

Objections contre la demonstration precedente. Reponse. 

On pourra nous adresser les objections suivanies : 

lo Quelque lumiere que Ton suppose, jamais elle ne mettra le seas 
-corporel de la vue en etat de voir les choses qui d^passent sa faculte 
naturelle, car l'oeil ne peut voir que lessbjets coiores. Or, la substance 
divine excede beaucoup plus la capacite de toute intelligence creae 
que r intelligence n'excede la capacite de oe sens. Done one intelli- 
gence creee ne peut arriver par aucune lumiere nouvelle au point de 
voir la substance divine. 

2° La lumiere que re^oit en elle Intelligence creee est elle-mSme 
creee. Done elle est k une distance infinie de Dieu. Done cette lumiere 
ne saurait elever une intelligeace creee jusqu'a la vision de l'essence 
divine. 

3° Si cette lumiere creee avait la vertu de produire un tel effet parce 
qu'elle est la ressemblance de la substance divine, comme toute sub- 
stance intellectuelle, par cela seul qu'elle est intellectuelle, porte cette 
ressemblance, toute substance intellectuelle sera capable , en raisou 
mthne de sa nature, de s'elever a la vision divine. 

4° Si cette lumiere est creee, puisque rien ne s'oppose & ce qu'une 
•chose creee soit naturelle a une creature, on peut admettre Fexistence 
<Tune intelligence creee qui voit la substance divine en vertu d'une 
lumiere naturelle, et le contraire a et6 demontr6 [ch. 52]. 



CAPUT LIV. 

Rationes contra prcediclam determinationem^ 
et carum solutions. 

Objiciet autem aliquis contra pr m licta. 

\ 6 Nullum enim lumen adveniens visui 
potest visum elcvaro ad videndum ea quae 
naturalem facultatem visus corpor&lis ex- 
ccdunt; non enim potest visus videre nisi 
colorata. Divina autem substantia excedit 
ouinem intellectus creati capacitatem ma- 
gis quam intellectus excedat capacitatem 
sensus. Nullo igitur lumine superveniente, 
intellectus creatua elevari potent ad divi- 
110771 a uh atan ti am \idendam. 



2° Praeterea, Lumen illud quod in intel- 
lectu creato recipitur creatum aliquid est. 
Ipsum ergo in infinitum a Deo distat. Non 
sic igitur per bujusmodi lumen intellectus 
creatus ad divina? essentia? visionem elevari 
potest. 

3° Item, Si hoc quidem potest facere lu- 
men prffidictum, propter hoc quod est divi- 
na? substantias similitudo l quum omnis in- 
tellectualis substantia, ex hoc ipso quod 
intellectualis est, divi nam similitudinem 
gerat , ipsa natura cujuslibet intellectualis 
substantia ad visioncm divinam suflRciet. 

4° Adhuc , Si luinen illud creatum est, 
nihil autem prohibet [id] quod est creatum 
alkui rei creatac connaturale esse # potent 
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5° L'infini , en tant que tel , est inconnu. Or, Dieu est infini [liv. \ r 
ch. 43]. Done il est impossible de voir la substance divine au moyen 
de cette lumi&re. 

6° II y a necessairement une proportion entre le sujet qui conualf 
et l'objet connu. Or, nous ne voyons aucune proportion entre une 
intelligence creee perfectionnee par la lumiere dont nous parlons et 
la substance divine, puisque la distance qui les s6pare est encore in- 
finie. Done nulle intelligence cre^e ne peut €tre elevee par aucune lu- 
miere k la vision de la substance divine. 

Plusieurs, impressionnes par ces raisons, ont cm que jamais une 
intelligence cre6e ne verra la substance divine. Cette opinion detrurt 
le veritable bonheur de la creature raisonnable , qui consiste unique- 
ment dans la vision de la substance divine [ch. 37]; elle est de plus 
en opposition avec les teraoignages de la Sainte-ficriture rapporles 
plus haul [ch. 54]; C'est pourquoi nous la rejetons comme fausse et 
h£r6tique. 

il n'est pas difficile de rcsoudre les difficulty qu'on nous oppose. 
Nous repondons a la premiere. 

i° La substance divine ne depasse pas la faculte d'une intelligence 
cr^e, en ce sens qu'elle lui est completement (Hrangere, comme le 
son pour la vue , ou bien une substance immaterielle pour les sens- 
car la substance divine est le premier objet intelligible et le principe 
de toute connaissance intellectuelle ; mais elle depasse la faculte 
de Intelligence creee parce qu'elle excede sa vertu, de meme que les- 
choses qui sotit superieures aux etres sensibles depassent la faculte 
des sens, et e'est ce qui fait dire au Philosophe que notre intelligence 



aliquis intellectus creatus esse qui suo con - 
naturali famine divinam eubstantiam vide- 
bit; cujus contrarium ostensum est (c. 52). 

5° Amplius, Infinitum, in quantum liu- 
jusraodi, incognitum est. Ostensum autem 
est (1. i, c. 43) Deum esse infinitum. Non 
igitur potest divina substantia per lumen 
pra*dictum videri. 

6° Adhuc, Oportet esse proportionem 
intelligentis ad rem intellectam. Non est 
autem aliqua proportio intellectus creati, 
lumice prsedicto perfecti , ad substantiam 
divinam, quum adhuc remaneat distantia 
infini ta. Non potest igitur intellectus crea* 
tus ad divinam substantiam videndam per 
lumen aliquod elevari. 

Ex hujusmodi autem rationibus aliqui 
moti sunt ad ponondum quod divina sub- 



stantia nunquam ab aliquo intellectu create* 
videtur. 

Qusequidem positio et veram creatnra- 
rationaliB beatitudinem tollit, qua? non po- 
test esse nisi in vlsione divina? substantia^ 
ut ostensum est (c. 37), et auctoritati sacra- 
Scriptura? contradicit, ut ex superioribu* 
(c. 51)patet; unde tanquam falsa et ba*re- 
tica abjicienda est. 

Rationes autem prssdictas non diiBciJe 
est solvere. 

1° Divina enim substantia non aic est 
extra facultatem intellectus creati quasi 
aliqtiid omnino extraneum ab ipso, sicut est 
sonus a visu vel substantia immaterialis a 
sensu (nam ipsa divina substantia est pri- 
mum intelligibile et totius intellectual!* 
cognitionis principium) ; sed est extra facnl- 
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est pour les choses les plus 6videntes [en elles-memes] dans la 
meme disposition que roeil du hibou relativement a la lumiere du 
soleil (1). Done Intelligence cre6e a besoin d'etre fortifiec par une 
lumiere divine pour devenir capable de voir la substance de Dieu. 

2° Une lumiere de cette nature el&ve Intelligence ere£e a la vision 
de Dieu, n6n en supprimant la distance qui la Separe de la substance 
divine, mais a cause de la vertu que recoit de Dieu cette intelligence 
pour produire cet effet, bien que, comme il est dit dans le second ar- 
gument, elle reste ihfiniment eloign£e de Dieu par son etre; car te 
n'est pas sous le rapport de Yetre, mais simplement par Tacte de con- 
naltre, que cette lumiere unit k Dieu intelligence cr&e. 

3° II appartient en propre k Dieu d'atoir de sa substance une con- 
naissance parfaite, et, par consequent, cette lumiere est la res- 
semblance de Dieu en ce qu'elle rend capable de voir la substance 
divine. Or, aucune substance intellectuelle ne peut etre la ressem- 
blance de Dieu de la m£me maniere. En eflet, puisque nulle substance 
creee n'est aussi parfaitement simple que la substance divine, il 
est impossible d'en trouver une scule qui renferme dans un principe 
unique toute sa perfection ; car cela constitue une propriete ex- 
clusive de Dieu [liv. i, ch. 28], qui est un 3tre intelligent et heureux 
par le mfime principe [qui est sa substance]. Done la lumiere 
qui rend heureuse une substance intellectuelle creee, en relevant a 
la vision divine, differe de toute lumiere qui la complete dans 
Tespece 6u la place sa nature et en vertu de laquelle elle connalt dans 

(1) Voyezla note 2 du ch. 25, p. 406. 



tatetn intellects creati sicut excedens vir- 
tntem ejus , sicut excellentia sensibilium 
sunt extra faoultatem sensuum ; imde et 
Philosophus (Metaphys. , n, c. 1) dicit quod 
intellectus noster se habet ad rcrum mani- 
festisshna sicut oculus nochise ad lucem 
solis. Indiget igitur confortari intellectus 
creates aliquo divino lnraine ad hoc quod 
divinam essentiam videre posslt ; per quod 
prima ratio solvitur. 

2° Hujusmodi autem lumen intellectum 
creatum ad Dei visionem exaltat, non 
propter ejus indistantiam a divina substan- 
tia, sed propter virtu tern quam a Deo sor- 
titur ad talem effectum t licet secundum 
suum esse a Deo in Infinitum distet, ut 
secunda ratio proponebat; non enira hoc 
lumen creatum intellectum Deo conjungit 



fecundum esse, sed secundum mtelligere 
eolum. 

3° Quia vero ipsius Dei proprium est ut 
suaro substantiam perfecte cognoscat, lu- 
men prasdictum Dei similHudo est quantum 
ad hoc quod ad Dei substantiam videndam 
perducit. Hoc autcm modo nulla intellee- 
tualis substantia similitudo Dei esse potest ; 
quum enim nullius substantias creates sim- 
plicitas sit ffiqnalis divimv, impossibite est 
quod tot am suam petfectionem creata sub- 
stantia habeat in eodem ; hoc enim eat pro- 
prium Dei, ut ostensum eat (1. I, c. 28), 
qui secundum idem est ens intelligens et 
beatus. Igitur oportet aliud esse, in sub- 
stantia intellectual! creata, lumen quo di- 
vina visione beatiticatur, et aliud quodcum- 
que lumen quo in specie suae naturae com- 
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le degre conyenable sa propre substance ; et nous i&ohrons aiasi la 
troisieue objection. 

i° Nous repoiulous a la quatrieme, que la vision de la sulv- 
stance divine excede toule vertu naturelle [ch. 52]; d'ou nous coo- 
rtuons que la lumiere qui donue a une intelligence creee la perfection 
requise pour jouir de cette vision est necessairement surnaturelle. 

v on a tort d'avanccr, dans la cinquieme objection, que, Dieu 
eten! inflni, il est impossible de voir sa substance. 11 n'est pas in fiat 
par privation , commc une quantite; car rationnellement on ignore 
no inflni de cette cspece, parce que c'est en quelque sorte une 
matiere sans la forme qui est leprincipe de la connaissance, puisque 
la forme est la fin et le terme de la chose ; mais Dieu est infini dans le 
sens negatif, en sa qualite de forme subsistante par elle-meme 
et non limitee par une matiere qui en est le sujet ; et c'est surtout eel 
infini qui est intelligible par lui-meme [ou essentiellement}. 

6° Pour repondre a la derniere difficulty, nous disons que nous im 
concevons pas la proportion qui donne a une intelligence creee la 
puissance de connaitre Dieu comma une sorte de mesure proportion- 
nelle qui s'applique a tous les deux, mais nous exprimons par 
ce terme toutc aptitude d'une chose relativement a une autre , par 
exemple, de la matiere pour la forme ou de la cause pour reflet. En 
nous arretant a ce sens, rien n'empdche qu'il n'y ait entre la creature 
et Dieu une proportion qui consiste dans Inaptitude du sujet intelligent 
par rapport a l'objet connu, de m£me que cette aptitude existe pour 
reflet et sa cause. 



pletur et proportionaliter suam sobs tan ti am 
inteUigit; ex quo patet solutio tertiso ra- 
ti oni«. 

4? Qnnrta vero solvitur per hoc quod 
-risio divine substantias omnm naturalem 
virtu tem exoedit, ut ostensum est (e. 52); 
nnde et lnmen quo intcllectus creates per- 
ficitur ad dtvinss substantias visionem oportet 
esse supernaturale. 

5° Neqne autem divina? substantia) visio- 
nem impedire potest quod Deus dicitur esse 
infinitum ut quinta ratio proponebat. Kon 
enim dicitur infini tus privative, sicut quan- 
tity ; bujusmodi enim infinitum ratio nabi- 
liter est ignotum , quia est quasi materia 
Parens forma , quo est prindpium oogni- 



tionis (finis enim et terminus est forma) ; 
sed dicitur inn* nit us negative, quasi forma 
per se subsistens , non limitata per mata- 
riam recipientem ; unde quod sic est infini- 
tum maxime cognoscibile est secundum sa. 

5° Proportio aatera intellectus creati eat 
qnidemad Deum intelligendum, non secun- 
dum comraensurationem aliquam propor- 
tions exsistente, sed secundum quod pro- 
portio significat quamcumque habit udinena 
unius ad alteram, vel materia! ad formam 
vel causa) ad effectual ; sic enim nihil 
probibet esse proportionem creator* ad 
Deum secundum babitudraeai intelligent!* 
ad intellectual, sicut et secundum babitu- 
dinexn effect us ad cansam. Unds patet so- 
lutio sextn objection]*. 
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CHAPITRE LV. 

L y intelligence creee ne comprend pas V essence divine. 

Io Si VefGcacite du principe actif determine rintensitS de Taction, 
ainsi que nous le prouve le calorique , qui donne plus de cha- 
Jeur en s'accumulant davantage, le degre de la connaissance doit Ctre 
en proportion de 1'efGcacite de son principe. Or, la lumiere [suraatu- 
relle] est sous quelque rapport le principe de la connaissance de Dieu, 
puisque c'est elle qui 61eve Intelligence creee jusqu'a la vision 
de la substance divine. Done le degre de lo vision divine se mesure 
sur la vertu de cette lumiere. Or, la vertu de la lumiere surnaturelle 
est bien inferieure a la clart6 qui est dans Tintelligence de Dieu ; 
car la clarte de Tintelligence divine est infinie,et cette lumiere, ayant 
pour sujet une substance fiuie, est elle-mSme finie. Done on ne par- 
viendra jamais, au moyen de cette lumiere, a voir la substance 
de Dieu aussi parfaitement que la voit Tintelligence divine. Or, Tin- 
telligence divine voit cette substance aussi parfaitement qu'elle est vi- 
sible; car la verite de la substance de Dieu et la clarte de Tin- 
telligence divine sont 6gales , et meme elles ne font qu'une seule 
chose. Done aucune intelligence creee ne peut voir avec cettejumifere 
la substance de Dieu aussi parfaitement qu'elle est susceptible d'etre 
vue. Or, tout ce qu'un etre intelligent comprend, il le connalt 
aussi parfaitement que cet objet est susceptible d'etre connu. Celui, 



CAPUT LV. 

4)md enteUfct** cnotm no* ceey re aead tt 

divinam estenliam. 

1° Quia vero cujualibet actiom* modus 
eequitnr efficeciam aetivi principii (maejs 
enim calefacit cujus calor virtnosior est j, 
cportet quod eriam modus cognitionia se- 
quatnr efficaciam principii oognoscendi. 
Lumen autem praedictum eat quoddam di- 
vines eognitionia princtpium, qnum per 
ipeum elevetur intellectna creatna ad divi- 
nam substantiam vklendam. Oportet igitur 
quod modus divine viaieeuacommensuretnr 
virtu ti presdicti lunrinia. Lumen autem prav 
dictum xuultum deficit in virtnte a claritate 
drviai inteUectaa , qnum claritaa arrini in- 



tellectua ait infinite, lumen autem iatud 
finitum, quia recipitur in substantia finita. 
Impoaaibile oat igitur quod, per hujuamodi 
lumen, ita periecte divina substantia videa- 
tur aicut earn videt intellectua divinua. In- 
tellect** autem divinus substantiam illam 
videt ita perfeote sicot per fee ta visibilis 
est ; Veritas enim divinffl substantias et cla- 
ritas intellectna diviai aunt aaqualia; imo 
niagis aunt unnm. Impoasibile est igitur 
quod intellectna creatua per lumen predic 
turn videat divinam aubatantiam ita perfecte 
aicut per foe te eat visibilia. Omne autem 
quod comprehenditur ab aliquo cognoscente 
cognoscitur ab eo ita perfeote aicut oognoa- 
oibile oat; qui enim novit quod triangulus 
habet trea anguloa a?qualea duobus rectia, 
quaei opinabile quoddam probabdli ration*, 
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par eiemple, qui admet celte proposition : le triangle a trois an- 
gles egaux a deux angles droits, comme une opinion probable, parce 
qu'elie a pour elle l'autorite des savants, ne la comprend pas en- 
core ; mais celui-la seul la coftiprend qui la connalt comme objet de 
la science , au moyen de la cause. Done nulle intelligence creee ae 
comprend la substance divine. 

2° Une vertu finie est incapable d'etendre son operation a un 
objet infini tout entier. Or, la substance divine est un objet infini com- 
parativement a toute intelligence crede , puisque toute intelligence 
creee se trouve limitee par une espece determinee. U est done impos- 
sible que la vision d'une intelligence creee s'6tende a la substance 
divine tout enticre, en sorte qu'elle la voie aussi parfaitement*qu 7 elle 
est susceptible d'etre vue. Done nulle intelligence creee ne pourra 
la comprendre. 

3° L'action de Tagent est d'autant plus parfaite qu'il participe plus 
parfaitejnent a la forme qui est le principe de Toperation. Or, la forme 
intelligible, au nioyen de laquelle on voit la substance divine, n'est 
autre que Tessence m£me de Dieu; et quoique cette essence devienne 
la forme de rintelligence cr£6e, cette intelligence ne Tappr6hende pas 
autant que cela pourrait se faire. Done elle ne la voit pas aussi parfai- 
tement qu'elle est visible, Done une intelligence cre£e ne peut com- 
prendre la substance divine. 

A° L'objet compris ne depasse pas les limites du sujet qui le com- 
prend. Si done ujae intelligence creee comprenait la substance divine, 
la substance divine ne depasserait pas les limite$de cette intelligence; 
ce qui repugne. Done toute intelligence creee est dans Fimpossibilite 
de comprendre la substance divine. 



quia sic a sapientibus did tor, nondum hoc 
comprehendit, sed solum ille qui novit hoc 
quasi quod dam scibile per medium quod est 
causa. Impossibile est igitur quod intellec- 
ts creatus divinam subs tan tiam compre- 
hendat. 

2« Adhuc, Virtus fim'ta non potest adie- 
quare in sua operatione objectum infini- 
tum. Substantia autem divina quoddam 
infinitum est, percomparationem ad omnem 
intellectum creatum, quum omnis intellec- 
ts creatus sub certa specie terminetur. 
Impossibile est igitur quod visio alicujua 
intellectus creati adsequet in videndo diri- 
nani substantiam, scilicet ita perfecte ipsam 
videndo aicut visibilia est. Nullua igitur in- 



tellectus creatus ipsam comprehendere po- 
tent. 

3° Amplius, Omue agens in tan turn per- 
fecte agit in quantum perfecte participat 
form am , quae est operationis principinm. 
Forma autem intelligibilis qua diviua sub- 
stantia videtur est ipsa divina essentia ; qoa> 
etsi fiat forma intellectus creati, non tanwn 
intellectus creatus capit ipsam secundum 
totum posse. Non igitur ita perfecte ipsam 
videt aicut ipsa visibilia est ; non ergo com- 
prehend! tur ab intellectu creato. 

4° Item t Nullum comprehensnm excedit 
terminos comprehendentis. Si igitur intel- 
lectus creatus divinam substantiam com- 
prehenderet }divina substantia non azcedearel 



Digitized by Google 



DE LA VISION DE DIEU, SOUVER1IN BONHEUR. 52$ 

En affirmant que Intelligence cr&e voit la substance divine jsansi 
dependant la comprendre, nous n'entendons pas qu'elle voit une par- 
tie de cette substance et que l'autre lui reste cachee, puisque la sub- 
stance de Dieu est absohunent simple, mais cela signifie que intelli- 
gence creee ne la voit pas aussi parfaitement qu'elle peut 6tre vue. 
Nous disons dans le m6me sens que celui qui emet une opinion 
conn at t une conclusion demonstrative et ne la comprend pas, parce 
qu'il n^en a pas une connaissance parfaite^'est-a-dire la science veri- 
table^ quoiqu'il n'en ignore aucune partie. 



CHAPITRE LV1. 

La vision de Dieu ne donne a aucune intelligence creee la perception de tou 
ce qui peul elre vu dans V essence divine. 

II est clair, par toutes ces raisons, que Intelligence creee, tout en 
s'elevant a la vision de la substance divine , ne connalt cependant pas 
tout ce qui peut 6tre connu par cette substance; En effet : 

i° Tel principe etant connu , on ne connalt necessairement par lui 
tous les effcts qu'il produit que si intelligence le comprend reelle- 
ment ; car on connalt dans toute son etendue la verite inherente k un 
principe, parce qu'on a la connaissance de tous les ettets qui decoulent 
de lui comme de leur cause. Or, par Tessence divine on connait les 



Ihnites intellectus creati ; quod est impos- 
sibile. Impossible est igitur quod intellec- 
ts creatus divinara substantiam compreben- 
dat. 

Non an tern sic dicitur quod divina sub- 
stantia ab intellcctu creato videtur, non 
tamen comprehcnditur, quasi aliquid ejus 
videatur et aliquid non videatur, quum di- 
vina substantia sit simplex omnino, sed quia 
non ita perfecte ab intellectu creato videtur 
sicut visibilis est ; per quem modum dicitur 
opinans conclusionem demonstrativam cog- 
nosces, sed non comprehendcre , quia non 
peTfecte ipsam cognoscit , scilicet per rao- 
dnro scicntiae, licet nulla pars ejus sit quam 
non cognoscat. 



CAPUT LVI. 

Quod nullus intellectu* creatus, videndo Deum % 
videt omnia qux per divinam essentiam vi' 
deri pot sunt. 

Ex hoc autem apparet quod intellectus 
creatus, etsi divinam substantiam videat, 
non taracn omnia cognoscit quae per divi- 
nam substantiam cognosci possunt. 

lo Tunc enim solum necessc est quod, 
cognito aliquo principio, omnes ejus effectus 
cognoscantur per ipsum, quando principium 
comprebenditur intellectu ; sic enim princi- 
pium aliquod sfcundum suam tot am \irtu- 
tem coguoscitur, quoniam omnes ejus effectus 
cognoscuntur qui causae tur ex ipso. Per 
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mitres *tres, <fe intone que 1'eflfet far aa cause. Done, puisque rintel- 
lfgence cr&e ne peut connaltre la substance divine de maniere A 
la oortpnendre, il ne afanstfH pas necessairetnent, de ce qu'il la Toil, 
qull apftrtfrit au9$i tout ee qui peut «tre eonnu par elle. 

* A mesure que 1'imeBigence s'61e*e, sa cenuaissance s'ttend, soft 
quant au nombre des *tres, soit quant a leuw natitfea. Or, llntefll- 
gence divine Temporte sur toute Intelligence cr6ee. Done elle coflnatt 
beaucoup plus de choses que n'importe quelle intelligence creee. Or ^ 
intelligence divine connalt seulement paree qu'elle Voit son essence 
[liv. i, ch. 46]. Done les cboses susceptibles d'etre connues par I'es- 
sence divine depassent en nombre celles que peut connaltre, par cette^ 
meme essence, une intelligence cre6e, quelle qu'elle soit. 

3° On appr6cie Tetendue d'une vertu d'apres les choses sur lesquelles 
elle peut s'exercer. Done connaltre tous leg objets auxquels s'etend 
une vertu, e'est connaltre la vertu elle-meme. Or, la vertu [ou puis- 
sance] de Dieu '6tant inflnie, une intelligence cr£ee ne peut pas plus !a 
comprendre que son essence [ch. 55]. Done cette intelligence est ega- 
lement incapable de connaltre tous les objets sur lesquels peut s'exer- 
cer la vertu divine. Or, e'est par l'essence divine que peuVeftl 6tre 
connus tous ces objets qui dependent de la vertu de Dieu ; car Diea 
connait tout et seulement par son essence [liv. i, ch. AG]. Done Hotel- 
ligence cr&e qui voit la substance de Dieu n'apprehende pas pour 
cela tout ce qui pourrait 6tre vu dans la substance divine. 

4° Aucune faculte de eonnattre ne connalt un *tre que sous le tap- 
port qui constitue son objet propre : le 9eus de la vue, par exemple. 



divinam autem essentiam alia cognoscuntur 
gicut cognoscitur effectuB ex causa. Quum 
igitur intellectus creatus non possit divinam 
substantiam cognoscere sic quod ipsaro 
camprehendat , non est necessarhxm qaod, 
videndo ipsam, omnia videat quae per ipsam 
cognosci possunt. 

2° Item, Qnanto aliquis intellectus est 
sJtior, tan to plnra cognosci t, vel secundum 
rernm multitudinem vel secundum earum- 
dem plures rationes. Intellectns autem di- 
vinus excedit omnem intellectum creatum. 
Plnra igitur cognoscit quam intellectus 
aliquis creatus. Non autem cognoscit all- 
quid, nisi per hoc quod suam essentiam vi- 
det, ut ostensum est (I. i, o. 4<J). Plura 
igitnr sunt cognoscibilia per essentiam di- 
vlnam quam aliquis intellectus creatus per 
ipsam videre possit. 



3o Adhuc, Qnantitas virtutis attenditur 
secundum ea in quae potest. Idem igitnr est 
cognoscere omnia in qnae potest aliqua vir- 
tus et ipsam virtotcm comprehenderc. Di- 
vinam autem virtutem , qnnm 6it intmita, 
non potest aliquis creatus intellectus com- 
prehendere, sicut nec essentiam ejus, ut 
probatum e§t (c. 55). Neque igitur intellec- 
tus creatus potest cognoscere omnia in ques 
divina virtus potest. Omnia autem in qiue 
divina virtos potest sunt per essentiam di- 
vinam cognoscibilia ; omnia enira cognoscit 
Deus, et nonnisi per essentiam euam (1. I, 
c. 46). Non igitur intellectus creatus, vi- 
dens divinam substanliam, videt omnia qujs 
in Dei substantia vlderi possunt. 

4*» Amplius, Nulla virtus cognoscitiva 
cognoscit rem aliquam, nisi secundum ratio- 
oem proprii objecti ; non enim visu coguo- 
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ne saisit que Id couleur dans la chose. Or, scion Aristote, la quiddite 
ou la substance est Tobjet propre de ^intelligence (1). Done l'inteffi- 
gence ne connate rien comrae appartenant a tme chose, que paree 
quelle connalt la substance m*hne de la chose; et e'est pour cette 
raison que nous prenons pour prineipe de demonstration la quiddite 
Urates les fois que nous von Ions etecouvrir les propres accidents (Pun 
fitre, ainsi qu'Aristote Tobserye Si TinlfelKgenee arrive a la con- 
naissance d'uBe chose au moyen des accidents, selon la doctrine du 
PMkKophe, qui enseigne que les accidents contribuent pour beau- 
coup a faire decouvrir la quiddite (3), cet effet est accidental et pro 
vient de ce que la connaissance qui est dans Intelligence tire son 
origine de Tun des sens. On arrive ainsi, par la connaissance des ac- 
cidents sensibles, a connaltre la substance, et, par consequent, cela ne 
peut avoir lieu dans les sciences math&natiques, mais settlement dans 

(1) Quum aliud sit magnitudo, aliud magnitudinis esse; et aliud aqua, aliud aqua? 
ease, ot in aliis it id em multis (non enim universis hie modus accommodatur, sed snnt 
in quibus haec ipsa aunt eadem, non di versa), aut alia sane T aut parte quidem eadem, 
sed alitor sese habente carnem et esse carnis [mens) discern it ; caro nam que non est sine 
materia, sed perinde atque simura, hoc est in hoc. Sensitiva igitur parte csriidum diacer- 
nit et frigidum, quorum quad am est ratio caro; alia vero esse carnis discernit aut se- 
parabili, aut sese habente ad seipsam r perinde atque sese habet quum extenaa fuerit 
linea flexa. Ruraus in hisce qua? in abstractione consistunt eadem esso videntur ; rectum 
enim se habet nt simum ; est enim ipsum cum continuo semper. Quod si quidditas sit 
di versa, aliud est profecto esse recti, aliud ipsum rectum, ut ibi; n't enim dualita*. 
Quare fit ut hacc etiam alia, vel alio modo sese habente parte discernat [Arist. De anima t 
m, e. 4). 

(2) Nunquam eantm rerum qua) aut per se insunt, aut altari accidunt, perfectam 

scaentiam quisque assecutus est per sol am definitionem Siquidem omnis definitio eo 

pextinet nt quid res sit atque essenttnm declaret ; demonstrationes autem omnes non 
quid res sit concludunt, sed ante demonstrationem id positum ae pereeptum esse debet 
(Arist. Poster. Analytic, n, c. 3). 

(3) Non solum ipsius quid est cognitio con f err© videtur ad perspicendas eorum causas 
quse substantiis accidunt , ut in mathematicis confert quid est rectum et quid conum^ 
Tel quid linea, quid superficies, ad cognoscendum quot rectis anguli trianguli sint a?qua- 
les ; nam ipsum quid est omnis est principium demonstrationis , sed e converse etiam 
accidentia magnam afferuntopem adillud percipiendum. Nam quum per imaginationem 
de accidentibus, aut omnibus, aut pluribus, redder* possumus , turn aliqu'd etiam de 
substantia dicere poterimus optime. Quare patet eas omnes definitiones disserendi modo 
vaneque dictas et assignatas esse, quibus non fit ut accidentia percipiantur, aut de ipsis 

' conjectura facilis habeatur (Arist. De anima, i, c. 1]. 



scimus aliquid, nisi in quantum est colora- 
tum. Proprium autem objectum intellectus 
est quod quid est, id est substantia rei , ut 
dicitur in tertio de Anima (c. 4). Igitur 
quidquid intellectus de ahqoa re cognoscit, 
cognoscet per cognitionem substantia: illins 
rei j r.nde, in qualibet demonstrations per 
quam innotescunt nobis propria accidentia, 
principium accipimus quod quid est, nt di- 



citur in secundo llbro Posteriorum Analy~ 
ticorum (c. 3). Si autem substantiam 
alien jus rei intellectus cognoscat per acci- 
dentia , sicut dicitur in primo de Anima 
(c. 1) quod accidentia magnam partem 
conferunt ad cognoscendum quod quid est, 
hoc est per aeddens, in quantum cognitio 
intellectus oritur a sensn; et sic per sensi- 
bilinm nccidentium cognitionem oportet ad 
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l'ordre naturel. Done tout ce que renferme une chose et que Tintel- 
ligence ne peut connaitre par sa substance reste necessairement 
ignore de cette derniere. Or, la connaissance que Ton a de la substance 
d'un etre doue de volonte ne sufflt pa6 pour decouvrir ce qu'il veut ; 
car la volonte ne se porte pas vers son objetd'une maniere pure- 
ment ii|torelle, et e'est pour cela que nous considerons comme deux 
principes actifs dislincts la volonte et la nature. Done aucune intelli- 
gence ne peut decouvrir ce que veut cet etre doue de volonte, si ce 
n'est par certains effets, comme, par exemple, si nous voyons quei- 
qu'un agir volontairement, nous savons ce qu'il veut; ou par la cause, 
et Dieu connait ainsi nos volitions, de mime que les autres effete qu'il 
produit, parce qu'il est la cause qui nous fait vouloir; ou bien encore 
pa^ce qu'une personne declare a une autre ce qu'elle veut, en lui e\- 
primant par la parole le d6sir qu'elle eprouve. Done, puisque beau- 
coup de choses dependent de la simple volonte de Dieu , ainsi que 
nous Tavons d6ja prouve [liv. u, ch. 27] et que nous le demontrerous 
plus clairement encore, Intelligence cre6e qui voit la substance de 
Dieu ne connatt pas pour cela tout ce que Dieu voit par son essence. 



On nous objectera peutnHre que la substance de Dieu est superieure 
a tout ce qu'il peut faire , connaitre ou vouloir en dehors de lui , et 
que, par consequent, si une intelligence creee est capable de voir la 
substance de Dieu, elle sera capable, a plus forte raison, de connaitre 
tout ce que Dieu connatt, veut ou fait par lui-mSme. 

Si Ton examine attentivement cette question , on verra qu'il y 



substantia intellectum pervenire; propter 
quod hoc non habet locum in mathemati- 
cs, sed in naturalibus tan turn. Quidquid 
igitur est in re qnod non potest cognosci 
per Cognitioncm substantias ejus, oportct 
esse intcllectui ignotum. Quid autem velit 
aliquis volens non potest cognosci per cog- 
nitionem substantias ipsius; nam voluntas 
non tendit in sua volita omnino natural iter; 
propter quod voluntas et natura duo princi- 
pia activa ponuntur. Non potest igitur ali- 
quis intellectus cognoscere quid volens velit, 
nisi forte per aliquos effectus, sicut, quum 
videmus aliqucm voluntarie operantem, sci- 
mus quid Ipluerit ; aut per causam , sicut 
Den's voluntates nostras, sicut et alios suos 
effectus, cognoscit per hoc quod est nobis 
causa volendi ; aut per hoc quod aliquis al- 
teri suam voluntatem insinuat , ut quum 



aliquis scram affectum loquendo ex prion* t. 
Quum igitur multa ox simplici Dei volon- 
tate dependeant, ut parti in ex superioribus 
(1. II, c. 27) patet et adhuc erit amplius 
manifestum, intellectus creatus, etsi Dei 
substantias videat, non tamen omnia cog- 
noscit quae Deus per suam cssentiam videt. 

Potest autem aliquis contra pradicta ob- 
jicere quod Dei substantia est aliquid majus 
quam omnia que ipse facere vel intelligere 
vel velle potest prseter seipsum ; undo, si 
intellectus creatus Dei substantiam videre 
potest, multo magis possibile est quod om- 
nia cognoscat qua; Deus per seipsum vel in- 
telligit vel vult vel facere potest. 

Sed , si diligenter conaideretur, non est 
ejusdem rationis aliquid cognosci in seipso 
et in sua causa.; quxedam enim in seipsi* 
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a de la difference eatre connaitre une chose en elle-mAme et la con- 
naitre dans sa cause ; car it en est quelques-unes qui sont susceptibles 
d'etre comjues facilement en elles-memes , et que eependant on con- 
iiait difBcilement dans leurs causes. 11 est done vrai que la connais- 
sance de la substance divine l'emporte sur celle de tout objet qui n'est 
pas elle et qui pen l dtre connu en lui-m^me. La connaissance 
est plus parfait" lorsqu'elle embrasse la substance divine et fait voir 
en elle tous les eiTets qu elle produit, que si Ton connalt seulement la 
substance sans voir en elle ses effets. Or, on peut voir la substance 
divine sans la oomprendre; mais il est impossible, sans la com- 
prendre, d'arriver par elle a Intelligence et k la connaissance de 
toutes choses, ainsi que notes venons de T6tablir. 



GHAPITRE LVfl. 

Les intelligences ,{e tout degre peuvent participer a la vision de Dieu. 

Puisqu'il taut uue lumiere surnaturelle pour elever Intelligence 
creee a la vision de la substance divine [ch. 53] , aucune intelligence 
creee n'est assez avilic par sa nature pour £tre incapable de cette vi- 
sion. En effet : 

1° Nous avons yu |ch. 54] que cette lumiere n'entre dans la nature 
d'aucune creature, et qu'en raison de sa vertu elle depasse la portee 
de tout fitre cree. Or, la diversite des natures ne constitue pas un 



de facili cognoscibilia sunt, qu® Umen in 
suis causis non do facili cojrnoscuntur. Ve- 
rnm est igitur quod niajus est intelligere 
divinam substantiam qnam quidquid aliud 
prater ipsam qnod in seipso cognosci po- 
test. Perfections autem cognidonis est 
eognoscere divinam substantiam , et in em 
ejus effectus vitlere. qnam eognoscere divi- 
nam substantiam sine hoc qnod videantur 
etifectus in ipsa. Et hoc qnidem qnod divina 
substantia videutur, absque comprehensions 
ipstus neri potest ; qnod autem omnia per 
ipsam intelligi possint et cognoscantur, hoc 
absque comprehensione non potest aecidere, 
ut ex prssdicti? appairt. 

T. n. 



CAPUT LVTI. 

Quod omnii intellect™ cujuscumque jjrmjmt 
partictpe esee potest divines vieionie. 

Quum autem ad visionem divine substan- 
tia? inteUectus creatus quodam super natu- 
rali 1 amine sublimetur, ut patet ex dktis 
(c. 53), non est aliquis intellectus creatus 
ita secundum naturam infimus qui non ad 
hano vislonem possit elevari. 

1° Ostensum est enim (c. 54) quod lu r 
men illud non potest esse abcui creature 
oonnaturale, sed omnem creaturam excedit 
seoundum virtu tern. Quod autem fit virtute 
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obslaete pour Keflfet qttf eit ttodait par uiie ireriu surnatureBe-, pwk- 
que la pufesanee de [Hew est infinie : ainsi, Jorsqu'un raalade recotnro 
miraculeusement la same, if importe peu que sa maladie soil grave 
ou tegere. Done la difference des degrfe de la nature inleftoctuelle 
n'empdahe pas que tee dternJers des etres qui partieipent k cette na- 
ture ne pamennent k jouir de la viskm ditine avec le secours de la 
lumiere surnaturelle. 

2° IV y a une distance i»ftnie, sous le rapport de la perfection et do 
!a bonfc 1 , entre Dieu et ^intelligence la plus ele*ee dans I'onhre de la 
nature ititeltectuelte, et la distance qui separe la premiere el la der- 
niere des intellige»ces est Iwnrtee. Or, du flni au fini une distance in- 
finie repugne. Done la distance qui existe entre la tnoins noble et la 
plus excellente des intelligences creees n'est presque rien, compar6e a 
la distance qui eloigne de Dieu Intelligence cre^e la plus sublime. 
Or, une chose qui est comme rien ne peut pas sensiblement varier • 
par exemple, la distance du centre de la terre a notre opil n'est pres- 
que rien par rapport a la distance qui est de notre <ril a la huitieme 
sphere, pres de laquelle la terre n'est qutm point (1) ; aussi les astro- 
nomes ne s'eloignent pas d'une maniere sensible de la v£rite lorsque, 
dans leurs demonstrations, ils consirferent notre ceil comme le centre 
de la terre. Done il n'importe pas que Intelligence elevee par la lu- 
miere surnaturelle k la vision de Dieu soit au premier degn* ou au 
dernier, ou bien a un degre intermediate. 

3° Nous avons prouve [ch. 23 et 50] que toutes les intelligences d£- 
sirent naturellement voir la substance divine. Or, un desir naturel ne 

[l\ Dau* U systems Mtrouoroiquo de Ptojpmee, 1a huitieme sphere est le ciel des 
•Hoiles fixes. 



supernatural non impeditur propter naturas 
diversitatem, quum divinavUtus sitinfinita; 
unde, in sanatione infirmi qua? fit miracu- 
tase, nan differ* utrum aliquis parum val 
multum infirmetur. Divercus igitu* gradus 
naturae intellectuals non impedit quin infi- 
mum in tali nature ad illam visionew per* 
Unci possit praadicto lumine. 

2° Adhue, Pistantia intellect us secundum 
ordinem naturae supremi ad Damn est infi- 
juta in perfectione et boniiate; ejus autam 
distantia ad intellectum intimum eat finit*. 
Finitt autom ad fiuitum non poteat.csse in- 
•tmita distantia. Igitur distantia quse eat 
inter inJimom LuteUfCtuai creatum et su- 
premum eat quasi nihil in oowparatione ad 



illam distantiam quae est inter supremum 
intelleeUiin oreatum et Deum. Quod autem 
eat quasi nihil nou potest variation em s«a- 
sibilem iacere ; sicut distantia quae eat inter 
centrum terra* et visum eat quasi nihil m 
com para tione ad distantiam qu» est inter 
visum nostrum ot spbseram octavam, ad 
quam tota terra comparata obtinet Locum 
puncti; et propter hoc nulla sonsihilis va- 
rktio fit per hoc quod astrologi, in suis 
demonstrationibus , utuntur visa noatro 
quasi centre terrs*. Nihil ergo differt, qui- 
cumque intellect us sit qui ad Dei visioaeni 
per lumen prasdictum elevetur , utnun 
summus vol infi » us val medius. 

3° Item, Supra prohatum est (c 25 et 
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saurait ette vain. Done toute intelligence cr6ee peut parvenir k la 
vision de la substance divine, nonobstant PinftriorHe de sa nature. 

(Test pour cela que lfc Seigneur promet aux hommes la gloife qu'ii* 
accorde aux anges. lisseront danslec&l; difc-ilen parlant des hommes, 
Nomine Us anges dt Dieu [Matth., xxn> 30]. II' est 1 encore* 6critque la 1 
mesure deThonnne est la meme que oelle de range (2). L'ficriture- 
Sainte nous insinue la mertie chose quand ellfc nous repr&ente 
Jes anges sous une forme humaine, qui estparfaite; cofnme dansles 
anges qui apparurent a Abraham avec des figures d'hommes [Gen., 
xviii, 2]; ou bien incomplete, comme celle dfesanimaux dontil est dit 
quails avaient dis mains d'hommes sous teurs ailes [Ezech , i, 8]. 

Cette d6hionstration d&ruit Ik fausse opihion de ceux qui pensent 
que l ? &me humaine ne sera jamais dans la m&ne condition que les 
intelligences superieures, a quelque degrt d'elevation* quelle par- 
vienne. 



GHAPITRK LVIIL 
// est possible qu'une intelligence une Die»plm ptxrfaitemmt i qu'une oufrvt 

U Puisque le modfe de Fop^fation so trouve d6termin6 par la forme, 

(2) Et qui loqmbatur meaun habebat mtruvram arundineam aa*Mom, ul metirttur civUatom* 

tt porlas ejus et murum Et mensus est murum ejus centum quadraginta quatuor cubitorum, 

mntura ho minis, qua est Angcli [Apoc*, xxi, 15 et 17). 



50)quod omtds intellects catuTaJiter^kaide-; 
rat di vift« substantias visionem . Naturaleau* 
tem desiderium non potest esse inane. Qui^ 
libet igitur intellects creatne potest psr- 
▼enifoftd 'divine substantia viaionem, non 
impediaote inferior! tate nature. 

Hino- Dominus bominibus repromittit 
gloriam Artgelotwn : Brunt ^ inquitt de ho- 
rainibas toqueus, sicut Angelt Dei in cato 
(Mattb., wbuj, 30), et eedem mensnra bo- 
minis et Angeli esse perhibetor (Apoo^ xxi, 
15 et 17); propter quod ssepe in Seriptura 
sacra .Angeli in forma homin«m descri bun- 
ting vol intoto, sieut patet d* AngelU qw 
apparaerant Abratoe in eimititudjoe- vko- 
mm fflaav, xvni^ 2) , vol in parte* afeut 



pateVde aounallbus de qoifcas dtcitur qnod 
manus homfais erant subpmuie eorum (Ezeob. , 
I, 8). 

Per hoc intern excludrtur error quonua- 
dam qui dicebant quod aaima huraana > 
qnantttmeumqne elevetnr, non potest ad 
soqualitatem superiorum intellectuum per* 
venire. 



CAPUT LV11I. 
Quod una* alio perfective Deum viekre potest ± 

lo Quia voro modus- dperationis conse* 
qaitor formam, qua* est ©seratiOnis prifio*^ 
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qui en est le principe, et que la lumiere surnaturelle dont nou& 
avons parte Ich. 55] est en quelque maniere le principe de la vision 
dans laquelle Intelligence creee voit la substance divine, le degre de 
cette vision est necessairement proportion^ k l'intensit£ de cette lu- 
miere. Or, il est possible que plusieurs intelligences participent a cette 
lumiere a des degres divers, en sorte que Tune soit plus iclairee que 
i'autre. Done il peut se faire aussi que de deux fitres qui jouissent de 
la vision de Dieu Tun le voie plus parfaitement que l'autre, quoiqu'ils. 
voient tous les deux sa substance. 

2° II y a dans tout genre un etre plus eleve qui domine tous les au- 
tres, et Ton trouve du plus et du moins selon qu'on s'approche de lui 
ou bien qu'on s'en eloigne davantage : ainsi, tel objet est plus ou 
moins chaud suivant qu'il est plus pres ou plus loin du feu , qui est 
aussi cbaud que possible. Or, Dieu voit tres parfaitement sa substance, 
puisqu'il la comprend seul [ch. 55). Done, parmi les intelligences ele- 
vees a la vision divine, il en est qui voient plus ou moins bien sa sub- 
stance, k proportion de la distance oil elles sont par rapport a lui. 

3° La lumiere de la gloire 61eve Tintelligence cr&e a la vision de 
Dieu, parce qu'elle est en quelque sorte la ressemblance de Intelli- 
gence divine [ch. 53]. Or, la ressemblance d'un 6tre avec Dieu peut 
fitre plus ou moins parfaite. Done il est possible que cet etre voie plus 
ou moins parfaitement la substance divine* 

4° La fin correspond suivant une exacte proportion k tout ce qui 
existe pour elle, et, par consequent, comme la preparation a la (in 
difiere dans certains Stres , ils ne doivent pas tous participer de la 
mdme maniere a cette On. Or, la vision de la substance divine est la 



piuxn , visionis autem qua intellectus crea- 
tes substantiam diviaam videt principium 
quoddam est lumen praedictum, ut ex dic- 
tis (c. 55) patet , necesse est quod aecun 
dam modum hujus luminis tit modus di- 
vinin visionis. Possibile est autem hujus 
luminis di versos esse participationis gradus, 
ita quod unus eo perfectius illustretur 
qnam alius. Possibile est igitur quod unus 
Deum videntium perfectius alio videat , 
quamvis uterque videat ejus substantiam. 

2° Adhuc, In quocumque genere est ali- 
quod summum quod excedit alia, est etiam 
invenire magis et minus secundum majorem 
propinquitatem vel distant] am ab ipso ; si- 
cut aliqua sunt magis et minus oalida se- 
cundum quod magis et minus appropinquant 
ad ignem, qui est summe calidus. Deus au- 



tem Buam substantiam perfectissime videt, 
utpote qui solus earn oomprebendit, ut su- 
pra (e. 55) ostensum est. Igitur et earn 
videntium unus alio magis vel minus ejus 
substantiam videt, secundum quod magis 
vel minus ei appropinquat. 

3° Amplius, Lumen gloria? ex hoc ad 
divinam visionem elevat quod est aimiKtnd<v 
qnsadam intellectus divini, sicut jum (c. 53) 
dictum est. Contingit autem aliquid magi* 
vel minus assimilari Deo. Possibile est igi- 
tur aliquid perfectius vel minus perfecte 
divinam substantiam videre. 

4s Item, Quum finis proportionaliter 
respondeat his quas sunt ad finem, oportet 
quod, sicut aliqua diversimode praparantur 
ad finem, ita diversinlode participent finsm. 
Visio autem divines substantia? eat ultinms 
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fin derniere de toute substance intellectuelle [ch. 25 A 50]. En outre, 
toutes les substances intellectuelles ne sont pas egalement preparees 
en vue de cette fin; car la vertu des unes I'emporte sur celle des au- 
tres, et la vertu est la voie qui conduit k la felicite. Done il doit y 
avoir dans la vision divine une difference qui consiste en ce que les 
unes voient plus parfaitement que d'autres la substance divine. 

Le Seigneur nous fait connattre lui-m^me cette difference, lorsqu'il 
dit : // y a plusieurs demeures dans la maison de mm Pere [Joan., 
xiv, 2]. 

Par la se trouve refutee cette erreur qui considere comme egales 
toutes les recompenses. En effet, si le degre de la vision indique le 
degre de gloire pour chacun des bienheureux, nous voyons d'apres 
son objet que cette gloire est la m≠ car tflute intelligence trouve sa 
f61icit6 dans k vision de la substance de Dieu [ch. 25]. Done le bon- 
beur decoule pour tous du m£me objet, mais tous n'y puisent pas un 
bonheur egal. 

On ne peut done nous objecter que le Seigneur promet la m&me re- 
compense, e'est-a-direun denier, a tous ceux qui travaillent asa vigne, 
sans tenir compte de la difference de temps [Matth., xx], parce que 
tous recoivent une recompense unique, qui est Dieu , pour le voir et 
jouir de lui. 

Cest encore ici le lieu d'observer que l'ordre des mouvements des 
corps est en quelque sorte oppos6 k Tordre des mouvements des es- 
prits. Le sujet premier de tous les mouvements corporels est nume- 
riquementle m6me, et les flnsvarient; mais pour les mouvements 



finis cnjuslibet intellectualis substantia?, ut 
ex dictls (c. 25 et 50) patet. Intellectua- 
ls autem substantias non omnes s?qualiter 
preparantur ad finem ; qussdam enim sunt 
majoris virtu tis et qusedam minoris; virtus 
autem est via ad felicitatem. Oportet igitur 
•quod in vision© divina sit diversitas , qaod 
quidam perfecting et quidam minus perfecte 
divinam substantiam videant. 

Hinc est quod, ad banc felicitatis diffe- 
rentiam desigoandam, Dominus dicit : In 
domo Patris met mansiones mult* sunt 
{Joan., xiv, 2). 

Per hoc autem excludhur error quorum- 
dam dicentium omnia prsemia esse asqualia. 
Sicnt antem, ex modo visionis, apparetdi- 
versus gradus gloria) in beatis. lta, ex eo 
quod videtur, apparet gloria eadem ; nam 
cnjuslibet feiicitaa ex hoc eat quod Dei sub- 



stantiam vidct, ut probatum est (e. 25). 
Idem ergo est quod omnes beatos facit, non 
tamen ab eo omnes sequaliter beatitudinem 
capiunt. 

Unde proedictis non obviat quod Domi- 
nus omnibus laborantibus in viaea, licet 
non sequaliter laboraverint , idem tamen 
premium reddendum, docet , scilicet dena- 
rium (Matth., xx) ; quia idem est quod 
omnibus datur in prannium ad videndum et 
ad fruendum, scilicet Deus. 

In hoc etiam considerandum est quod 
quodammodo contrarius est ordo corpora- 
liuro et spiritunlinm motuura. Omnium enim 
corporalium motuum est idem numero pri- 
mum subjectum, fines vero diversi; spiri- 
tualiam vero motuura , scilicet intellectua- 
lium apprehensionum et voluntatum, sunt 
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$pirituel$, et i^us designonsainsides apprehension© et les volition 
des intelligences, les sijjets ^premiers se mulliplient et la finestnume- 
riquemont une. 



CHAFITRE LIX. 



En wyant la substance divine, en voit m quelqme maniere Urns let tires- 



4° La vision de la substance diyine etant la fln derniere de toute 
substance inteliectuilie [th. 25 et 80], si rapp^tit nature! d'un £tre est 
tiaftfait lorsqu'il a atteint sa fln derniere, toute sub&tance idtellee- 
tuelle cesse d'eprouter rappetit qui lui est natarel quand elle wit la 
substance de Dieu. Or, une intelligence desire naturellement conndt- 
tre le genre, l'espece et les rertus detous tes dtres, et de plus Terrdre 
de Tuntvers; et nous en avons la preuTcen ee que les recherches des 
hommes ont pour objet cbacune de ces choses. Done tous eeux qui 
voient la substance divine possedent parlam^me toutes cesconnars- 
sances. 

2* Si, aelon 1'enseignement d'Aristote (f), la difl&rence qui eaiste 
entre les senset ^intelligence consinteei^ce que ^excellence de Tobjet 

(1) Pas*ioni9 vacuitatem non similem esse sensitive atque intellectivi patet in sensuum 
iattrumentis atque in ipso sen*u. Sensusenhn ex vehemento sensibili sentirenon potest; 
auditus namque non audit sonum post magnos sonoa, et visus non videt, atque odora- 
tas nou olfaoit, post vehemen tes colores atque odores. At intellects, aiiqno yalde iofcei- 
ligibili intellecto,non minus sane, sed magis percipit atque in tell igit inferiors. Sensitirum 
enim non est sine corpore; at inteUeotus ab oodem est separabiKs { Arist. Dt 
ill, e. 4). 



quSdetn diversa subject a prima , ' finis vero 
numero idem. 



CAPUT LIX. 

Quod vidtntes divinam lubbtantiam omnia 
aiiquo modo vident. 

1° Quia vero visk) div inse substantia est 
ultimus finis cujualibet intellectualis -sub- 
stantia?, ut patet ex diet is (o. 25 et 50), 
omnia autem res%.quum pervenerit ad ulli- 
aum £aeaa, qaiesait appeiitus ejua-naUua- 



Us , oportet quod nataralis appetitus sub- 
stantias, intellectualis divinam. substantial 
videatis omnino quiescat^Est autem appe- 
titus naturalis intellectus ut cogneeoat 
omnium rerum genera et species et virtu tes 
et totum ordinem uui verai ; quod demessateat 
humanum studium erga singula prscdioto- 
rum. Qnilibet igitur divinam substaadm 
videntium cegnoseit omnia supradicta. 

2° Amplius, Si in hooeeusus ettateUeetua 
diiTerunt, ut patet in tertio de Anima (e. 4), 
quod seosus % sensibilibns excellentibua- 
oprrumpitur vel debUitatur, ut postmodum 
-jninoca sensibilia poroipere non possit, — 
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sensible detruit ou aflaibiit le sens, de sorte qu'il devieot easuite in- 
capable de saisir les objets cnoiadres,, au lieu que l'olyet propre 4e 
TinloUigeace, loin de la detraire ou d'ea -entraver Texercice^ ne &it 
au oontraire que la perfectionner , lorsque cette deraiere sera arrive 
it la connaissaace de i'etre qui est le .plus intelligible, il ne lui sera pas 
plus difficile, mais bien plus facile, de^sonnaltre les autres. Or,lasub- 
stance divine «stau plusbau<tdQgre dans le^geore des etres intelligi- 
bles. Done Intelligence qui se trouve elevee, au moyend'unelumi&re 
divine, a la vision de la substance de fitou, devient plus capable, en 
vertu de cette m&ne lunuere, de coanatore tons des auires etres cooi- 
pris dans la nature. 

3° L'etre intelligible n'a pas moins d'etendue, et meme il compippd 
plus «te choses qm Yetre naturel; car l'intelligenoe estaatureliement 
apte a connattre tout ce qui oompose la nature , et elie conaalt ep 
outre des choses depourvues <&*lre natural* telles que la negation et 
la privation. Done YMre intelligible demande pour etre parfait tout ce 
qui estreqais a la perfection de Yet re naturel, et meme davantage. Or, 
Yttre intelligible est parfait lorsque ^intelligence aaUeiflt sa te deiv 
niere, et la perfection de Ykre nature! consiste dans la constitution 
{ou realisation] des choses. Done Dieuctecouvre a rintettigeiice qui Je 
voit tout ce qu'il a produk pour la perfection de rumvers. 

4° Quoique certaines intelligences voient Dieu plus parfaitement 
que d'autres [ch. 58], chacun^ d'eHes appendant le voit assez parfaite- 
ment pour que sa capacite naturette <soit coraptetemciit remplie ; et 
m£me cette vision excede toute capacite naturelle {cli. 52]. Done tous 
ceux qui voient la substance divine doivent aperceroir dansoelte sdb- 



intellectus autem, quia non corrumpitur 
nee impeditur a auo objecto , sad solum 
perficitur, postquam intellexit majas intel- 
liglbile, non minus poterit alia intelligibilia 
intelligent sed magis; summum autem in 
(genere intelligibi.ium est diviaa substantia, 
— intellects igitur , qui per lumen dfci- 
num elevator ad videndum Dei substantiam. 
multo magi* eodem lumine perficitur ad 
omnm alia intelligenda qua) aunt in rerum 
natnaa. 

3* Adhuc, Esse tnteUigibile non minoria 
ambhus est quam esse naturale, sed forte 
majork; intellectus onim natus eat omnia 
qua? sunt in rerum natura intelljgere, et 
qusdam intelligit quas non babent esse na- 
tural^ siout negationes at paivafiioaes* Quav> 



cumque igitur requiruntur etiam ad per- 
f ftot i^ my in esse natuxal is T^rpii mn^nr * > ^' qt t* 
ad perfectionero esse intelligibilis, vel etiam 
plura. Per fectio autem esse intelligibilis est 
quutn intellectus ad suum fiaem ultirouxn 
pervenerit, sicut perfectio esse natural is in 
ipsa rerum constitutions consistit. Omnia 
igitur quae Deus ad perfectionem universi 
pcoduxit intellectui se videnti manifesto!. 

4° Item, Qaamvia videotium Deum unus 
alio perfectius eum videat„ ut ostensum aft 
(c. 58.), quilibet tameu ita perfect© eum 
videt quod impletur tota capacitas natura- 
lise quia imo ipsa visio omnem capacita- 
tern naturalem -exoedit, ut osteusum est 
(a. 52). Oportet igkur quod quilibot videns 
divinam substantiam in ipsa divlua sub- 
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stance tous les itres auxquels s'etend leur capacite mturelle. Or, la ca- 
pacity naturelle (Tune intelligence, quelle qu'elle soit,est assez grande 
pour connaitre tous les genres, toutes les especes et Vordre des 6tres» 
Done quiconque voitDieu aper$oit ces choses dans la substance divine. 

C'est pour cela que Dieu repond k Molse, qui demandait a voir la 
substance divine : Je vous montrerai tout le bien fExod., xxxni, 19]; et 
saint Gregoire dit : « Que peuvent-ils ignorer la oil ite oonnaissent Ce- 
<c lui qui sait tout [Diaiog., liv. iv, ch. 3&]? » 

II est Evident, si Ton examine avec attention la question que dous 
Tenons de trailer, que les intelligences qui voient la substance divine 
voient aussi tous les etres sous un rapport et ne les voient pas sous an 
autre, 

Si nous entendons par ce mot tout ce qui est requis pour que l'uni- 
vfcrs soit parfait , il est clair, comme nous venous d en apporter les 
preuves, que ceux qui voient la substance divine voient tout En effet, 
puisque intelligence est toutes choses dans un certain sens, tout ce 
qui concourt a rendre l'univers parfait entre aussi dans la perfection 
de Yftre intelligible. C'est pourquoi, selon saint Augustin, tous les 
dtres qui furent fiuts par le Verbe de Dieu pour subsist or dans leur na- 
ture premiere le furent aussi dans 1'inielligence angolique, afln que 
les anges les connussent (2). Or, les natures des espece*, leurs pro- 

(2) Quid significat in cxteris et cur hie non adliibetur ilia rrpeiitio ; I t fecit Deus ? — 
Quia per lucem intimatur spirituals creatures creatio. At non primo cognovit rationafis 
(id est, angelica) creatura Buam conform ationem, ac deindc ibrmata est, sed in ip*a»ua 
confonnatione cognovit dum statira ad veritatem converse e«t. C;vt?ra vcro , qua? infra 
autit, ita creantur ut prius fiant in cOgnitSone creaturre ratioiuitis (sen angelic*), ac 
delude in suo genera. — Quapropter lucis creatio priut est in Vorbo Dei secundum ra- 
tionem qua concHta est , hoc est in coa?terna Patrisapientk , ac deinde in ipsa lucis 
creatione secundum naturam qua creata est illic non facta, ped ^emtn. hie vero facta, 
quia ex informitate formata, et ideo dixit Deus : Fiat lux, et facta est likr (G«w*. f i), ut 
quod ibi erat in Verbo hie esset in opere (Aug. De Genesi ad interim, lib. n, c. 8). 



stantia cognoscat omnia ad qua; se extendit 
sua capacitas naturalis. Capacitas aulem na- 
turalis cnjuslibet intellectus sc extendit ad 
oognoscenda omnia genera et species et 
ordinem rerum. Ha?c igitur quilibet Deum 
vide nti urn in divina substantia cognoscet. 

Hinc est quod Doroinus Moysi petcnti 
divina; substantia; visionem respondit : Ego 
OBtendam omne bonum tibi [Exod., xxxm, 
19); et Grcgorius : « Quid est quod ibi 
«* nesciant, ubi scientem omnia sciunt 
- (Dialog., 1. iv, c. 3«)? » 

Si autem prsnrissa diligenter consideren- 
tur, patet quod, quodam modo, videntes 



divisam substitution omnia vJdent; quodam 
vero modo, non. 

Si enim per «mnUi ilia inteltfgantnr qua? 
ad universi perf actionem pertinent , mani- - 
festum est ex dictis quod videntes divinara 
substantiam omnia vident, ut rationee modo 
inductee ostendant. Quum onfan intellectns 
sit quodammodo omnia, qu«cumqoe ad 
perfectionem natursa pertinent omnia etiam 
pertinent ad perfectionem espc HitelttjribHw ; 
propter quod, secundum Au»ustinum (nprr 
Geneeim ad itfteroni, I. n, r. K|, qussenmque 
facta sunt per Dei Verbmn ut in prima 
natura snbeistwent Nebant etiam in intel- 
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prietes et lews vertus sont de la perfection de Yetre naturel; car la 
tendance de la nature a pour but les natures des especes, puisque les 
individus existent pour l'espece. II entre done dans la perfection d'une 
substance intellectuelle qu'elle connaisse la nature de toutes les es- 
peces, leurs vertus et leurs propres accidents. Done cette substance 
arrive a ce degre dans la beatitude, qui est sa fin, par la vision de l'es- 
sence divine; et cette connaissance des especes naturelles fait connai- 
tre a l'intelligence qui voit Dieu les individus qu'elles renferment, 
oonune on peut le conclure evidemment de ce que nous avons dit plus 
haut, en parlant de la connaissance de Dieu et de celle des anges. 

Si, au contraire , on veut exprimer par ce mot tout la totalite des 
etres que Dieu connalten voyant son essence, aucune intelligence 
cr6ee ne les voit tous dans la substance de Dieu, ainsi que nous 1'avons 
prouve [ch. 56]. 

Or, ce que nous disons ici pent s'expliquer de differentes manieres. 
— Premierement, par rapport k ce que Dieu peut faire , mais qu'il ne 
fait pas et ne doit pas faire; car on ne saurait connattre toutes ces 
cboses sans comprendre quelle est sa puissance, et nulle intelligence 
creee n'en est capable [ch. 55]. Aussi FEcriture nousdit-elle : Compren- 
drez-vous par hasard les votes de Dieu, et parviendrez-vous a cormaitre par- 
faitement le Tout-Puissant f II est plus tteve que le ciel : que ferez-vous ? 
II est plus pro fond que Venfer: par quoi le connaitrez-vous ? Sa mesure 
excede la longueur de la terre et la largeur de la mer [Job, xi, 7, 8 et 9]. 
U ne s'agit pas ici, en effet, de la grandeur de Dieu prise comme me- 
sure de T6tendue ; mais ces paroles signifient que sa puissance n'est pas 



ligentia angelica ut ab Angelis intellige- 
rentur. De perfectione autem naturalis esse 
sunt naturae specierum et earum proprieta- 
tes et virtates ; ad natnras enira speciemm 
intentio natura fertur, individua enim sunt 
propter speciem. Pertinet igitur ad perfec- 
tioneni intellectuals substantias nt omnium 
specierum natnras et virtutes et propria 
accidentia cognoscat. Hoc igitur in finali 
beatitudine consequitnr per divinse essentia 
visionem. Per cognitionem autem natura- 
Hum specierum, et individua sub speciebus 
hnjusmodi exsistentia cognoscuntur ab in- 
tellectu Deum vidente, ut ex his quae dicta 
sunt snpra de cog nit ion e Dei et Angelornm 
potest esse monifestum. 

Si vero per omnia intelligantur omnia 
quae Dens, suam essentiam videndo, cognos- 
cit, nullns inteUectus creatns omnia in Dei 



substantia videt,utsaperins [c. 56) ostensum 
est. 

Hoc autem considerari potest quantum 
ad plura : — Primo quidem, quantum ad 
ea quae Dens facere potest, sed nec facit 
nec fac turns est nnquam ; omnia enim bu- 
jusmodi cognosci non possnnt nisi ejus vir- 
tus comprehenderetur ; quod non est pos- 
sibile alicui intellectui creato, ut snpra 
(c. 55) ostensum est. Hinc est quod dicitur : 
Forsitan vestigia Dei comprehended , et tuque 
ad perfectum Omnipotent*** reperies ? Excelsior 
ccelo est, et quid fades ? Profnndior inferno, 
et unde cognosces ? Ixmgior terra mtmsvra ejus 
et latior mart [Job, xi, 7, 8 et 9). Non enim 
ba?c dicuntur quasi dimensionibus quanti- 
tatis Dens sit magnus, sed quia ejus virtus 
non Ihnitatur ad omnia quae magna esse 
videntnr quin possit etiam majora facere. 
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Umitee a tout ce qui paratt grand, de telte sorte qu'il ne poise 
tfaire des<ckoses encore plus gnrades. — Ctala s'eutend, en second lien, 
desraisons pom* lesquelles les chases ant 6te faiies ; et one intelligent 
«e pent p&& les connaitre sans cowprendre da bonte >de Meu. La rases 
<d'u»e ctose depend de la fin que se propose «eiui qui la fait. Or, la 
rbonte drone est la fin de toutes les cetrvres de Dieu. ttoacta raises <des 
•dkoses'qu'H a faites , c'est que la -bonte divine decouie dans ces dtaes. 
Jtenc celui qui comaal trait tous les biensque, dans I'ordre de la divine 
wgesse , les creatures sont capables de reoeyoir/saurait teutes les rat- 
sons de leur creation ; ce qui equwaadrafc a comprendne la toovAe et 
la sagesse de Dieu; et cela depasse te fernes de tcrate inteliigeDce 
creee , ainsi que nous rapprerad cette ipapote z J y ai cempris que I'homm* 
me pent decouvrir la raisen d'aucune des ceuuresde Dieu [Eocles.,Min, 17]. 
— Troisicmement, il faut en dire autant de ce qui depend unique- 
men I de la volonte de Dieu, camme la predestination, refection, la 
justification el aul hoses semblables qui conoourent a la sanctifi- 
cation de la creature. C'est peurquoi saint Paul nous dit- Qui done 
d'entre las hommes sait ceqtii est dei'hwnme, m oe riest I esprit de Vhemmt 
qui est en lui ? De merne, personne ne tonnatt ce qui est de Dieu, *t ce *Vsf 
J' Esprit de Sim [I Cor.., 11, i i ]• 



CHAPITKE LX. 

Ceux qui voient Dieu voient simultanement tout en lui. 

!° Puisqu'une intelligence creee, en Toyant la substance divine, 



— Secundo, quantum ad rationem rerum 
factarum,, quas omnes cognoscere non po- 
test intellectua nisi divinaro bonitatem oom- 
.prehendat. Ratio emra cujuslibet rei facts 
sumitur ex fine quern faoiena intendit. Finis 
an tern omnium a Deo factorum divina bo- 
nitas est. Ratio igitur rerum factarum est 
ait divina booitas diffundatur in rebus. Sic 
igitur ultquis omnes rationes rerum creata- 
rum cognosceret, si cognosceret omnia 
bona qua in rebus creatis secundum ordi- 
.nam divina; sapieatiss provenire poasunt; 
ouod esset divinam bonitatem at etiam sa- 



pieniiam comprebendere ; quod nuilus in- 
tellectua creatus potest. Uinc eat quod 
dicitur 4 InUUexi quod omnium Dei operum 
nuilam possit homo iwoeaire rationtm [Ec- 
cles^ viu, 17|. — Tertio, quantum ad ta 
quas ex sola Dei voluntate dependent, sieat 
predestinatio , electio et justiiicatio et hn- 
jusmodi qua3 ad sanctificationem pertinent 
creatures. Hinc eat quod dicitur : Quit euim 
hominum sett quae ho minis sunt, nisi spirit** 
hominis, qui in ipso -est ? Ua et quae sunt Dri 
nemo cognouiL, nisi Spiritus Dei ,(L Cor., u. 

iij. 
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aper$oit dans la substance mime de Dieu toutes les especesndes >6tres. 
et que d'ailleuis on doit voir, ensemble et par une seule vision, (tout 
ce que Ton voit dans une seuleespece, par laraison que la vision 
correspond a son principe, il s'ensuit neoessairement que Intelligence 
qui voit la substance divine aperf?oit tout simultan^ment et non suc- 
cessivement. 

2° La vision de Dieu constitue la f61icit6 souveraine et parfaited'une 
nature intellectuelle [ch. 25]. Or, la felicite ne cousiste pas dans une 
habitude, mais dans un acte, puisqu'elle est le comble de la perfection 
et la fin derniere. Done on voit actuellement tout ce que Ton saisit 
par la vision de la substance divine qui nous rend heureux. Done on 
ne voit pas d'abord une chose et ensuite une autre. 

3° Des qu'un Stre arrive it sa fin derniere, il reste en repos„puisque 
tout mouvement est produitpour atteindre une fin. Or, la vision de la 
substance divine est la fin derniere de rintelligenGe Jch. 2a£|. Done 
Intelligence qui voit la substance divine ne passe pas d'un objet in- 
telligible a un autre. Done elle aper^oit jrar un acte simultane tout Ge 
quelle connait par cette vision. 

4° ^intelligence connait dans la substance divine toutes les especes 
Ties choses [ch. 59]. Or, certains genres se divisent en uneinflnited'es- 
peces,»comme les nombres, les figures et les proportions. Donclim- 
telligence voit des infinis dans la substance divine. Or, elle nepourrait 
pas voir toutes ces choses, si elle ne les voyait simultan&nent; car 
Tinfini ne passe pas. Done Intelligence voit ensemble toutes les 
choses gu'elle aper$oit dans la substance divine. 



CAPUT xx. 

Quod vidents* Datm omnia simul fridmt in 
ipso. 

1° Quum aatem ostensnm sit (o. 59) 
quod intellectus creatus, divinam substan- 
tiam videos, in ipsa Dai substantia omnes 
species remra intelligat, qusecumque autem 
una specie videntur oportet simul et una 
visione videri, quum visio principio visionis 
respondeat, necesse est quod intellectus qui 
divinam substantiam videt non successive, 
sed simul, omuia contempletur. 

2° Item, Sumraa et perfecta felicitas in- 
tellectual is nature in Dei visione- consistit, 
lit supra (c. 25) ostensum est. Felicitas 
autem non est secundum habitum , sed se- 
cundum actum, quum sit ultima perfectio 



et ultimus finis. Ea igitur quss videntar 
per visionem divine substantia;, qua beaii 
sumas, omnia secundum actum videntux; 
non ergo unum ptius et aliud posterias. 

3° Adbuc, Unaquseque res, quum venerit 
ad suum ultimum finem, quiescit, quum 
omnia motus sit ad acquirendum fin em. 
Ultimus autem finis intellectus est visio 
divin« substantias, ut supra (o. 2$) os- 
tensum est. Intellectus igitur divinam sub- 
stantiam videos non movetur de uno intel- 
ligibili in aliud. Omnia igitur quss per 
banc visionem cognoscit simul actu consi- 
derat. 

4° Amplius, In divina substantia intel- 
lectus omnes re rum species cognoscit, ut ex 
prsedictis (c. o9) patei. Quorumdam autem 
generum aunt species infinite, sicut nume- 
rorum et fignrarumet proportion am . Intel- 
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Gette doctrine est celle de saint Augustin, qui dit : « Nos pensees ne 
a seront pas sojettes auchangement, passant et repassant <Tun objet k 
« un autre; mais nous verrons ensemble et d'un seul coup (Toeil tout 
« ce qui composera noCte science (1). » 



CHAPITRE LX1. 

La vision de Dieu fait parliciper a la vie etemelle. 

Toutes ces raisons nous prouvent que la vision dont nous parlous 
fait participer Tintelligence creee k la vie eternelle. En effet : 

1° I/6ternit6 differe du temps en ce que Tetredu temps consiste dans 
une cerlaine succession, au lieu que l'etre de Teternit^ existe tout en- 
tier dans le m£me instant. Or, nous avons etabli [ch. 60] qu'il n'y a 

(1) Quapropter iU dicitur illnd Dei Verbum, ut Dei cogitatk) non dicatur, no ali- 
quid esse quasi volubile crcdatur in Deo, qnod nunc accipiat. nunc recipiat fonnam, ut 
Verbum sib, earn que possit amittere, atque in form iter quod am modo volutari Bene 
quippe noverat verba et vim oogitationis inspexerat locator egregius, qui dixit in car- 
mine : 

Secumque volatat 
Eventus belli varios. 

(Virg. JEntid. % lib X, vers. 169, 160.) 

Id est, cogitat. Non ergo ille Dei Filius oogitatio Dei, sed Verbum Dei dicitur. CogitaUo 
quippe nostra perveniens ad id quod scimus, atque inde formats, verbum nostrum verum 
est. Et ideo Verbum Dei sine cogitatione Dei debet intelligi, ut forma ipsa simplex in- 
telligatur, non habeas aliquid formabile qu d esse etiam possit in forme. Dicuntnr quidem 
etiam in Scripturis Sanctis cogitationes Dei , sed eo locutionis modo quo ibi et oblivio 
Dei dicitur, qua? utique ad proprietatem in Deo nulla est. — Quapropter quum tanta 
sit nunc in isto ssnigmate dissimilitudo Dei et Verbi Dei, in qua tamen nonnulla simili- 
tudo comperta est, illud quoque fateodum est, quod etiam quum similes ei erirmu, quando 
ridebimut earn ticuti est (I Joan., m, 2) (quod utique qui dixit hanc procul dubio que 



lectus igitur in divina substantia videt 
infinita. Non autem omnia ea videre posset 
nisi simul videret, quia infinita non est 
transire. Oportet igitur quod omnia que 
intellectus in divina substantia videt simul 
videat. 

Hinc est quod Augustmus in libro de- 
cimo quinto de Trinilate (c. 16) dksit : 

- Fortassis etiam volubiles non erunt nostra; 
« cogitationes, ab aliis in alia euntes atque 

- redeuntes ; sed omnem scientiam nos tram 
• uno simul conspectu videbimus. n 



CAPUT LXL 

Quod per vistoncm Dei cUiqvis sil particeps 
rifts cetenur. 

Ex hoc autem apparet quod, per visionem 
prs?dictam, intellectus creatus vitro aetern* 
sit particeps. 

1° In hoc eniin sternitas a tempore dlf- 
fert quod tempus in quadsm successions 
habet esse, seternitatis vero esse est totutn 
simul. Jam autem ostensum est (c. 60) 
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aucune succession dans la vision de Dieu, mais que tout ce que ron 
voit par elle on Taper^oit simultanement et d'uneseule intuition. Done 
la perfection de cette vision est dans une sorte de participation a 1 e- 
ternite. Or, une telle vision est en quelque maniere une vie; car on 
doit considerer comme une espece de vie Taction de Intelligence. 
Done, en vertu de cette vision, Intelligence creee devient participante 
de la vie eternelle. 

2° C'est l'objet de l'acte qui determine son espece. Or, la vision divine 
a pour objet la substance de Dieu consideree enelle-memeetnondans 
une ressemblance creee [cb. 51], et l'etre de cette divine substance est 
dans Teternite, ou plut6t c'est l'&ernite meme. Done cette vision con- 
siste dans la participation a l'eternite. 

3° Lorsqu'une action se fait dans le temps, cela vient du principede 
Taction qui existe dans le temps, et c'est ainsi que les actions des 
choses de la nature sont temporaires; ou encore du terme de Tope- 
ration, et ceci a lieu lorsque les substances spirituelles qui sont au- 
dessus du temps exercent leur action sur les choses soumises au temps. 
Or, la vision divine ne se passe dans le temps, ni a raison de son objet, 
qui est une substance eternelle; ni a raison de son moyen, qui est 
egalement une substance eternelle; ni mfime a raison du sujet, qui 
est Tintelligence, et dont TStre n'est pas soumis au temps, puisqu'elle 
est indestructible [liv. ii, ch. 79]. Done cette vision consiste dans une 

nunc est dissimiKtudinem attendit), nec tunc natura flli erimus aequales; semper enim 
natura minor est faciente qu« facta est. Et tunc quidem verbum nostrum Don erit 
falsom, quia neque mentiemur, neqne fallemur. Fortasaifl etiam volubiles non erant 
nostra cogitationes ab aliis in alia euntes atqne redeuntes, sed omnem scientiam nostram 
uno simul conspecta videbimns : tamen quum et boo faerit, si et hoc fuerit, formata 
erit creatura qu« for/nabilis fait, nt nihil jam desit ejus form® ad qaam pervenire de- 
beret ; sed tamen cosequanda non erit illi simplicitati , nbi non formabile aliquid for- 
ma turn vel reformatnm est, sed forma ; neque informis, neque formata ipsa ibi aterna 
est immutabilisque substantia (Aug. De Trtntt.,1. XT, c. 16). 



quod in prsedicta visione non est aliqua 
successio, sed omnia quae per illam viden- 
tur simul et uno intuitu videntur. Ula ergo 
visio in quadam eternitatis participatione 
perficitur. Est autem ilia visio quadam 
vita ; actio enim intellectus est vita quadam. 
Fit ergo, per illam visionem, intellectus 
creatus vitse sterna particeps. 

2° Item, Per objecta actus specificantur. 
Ojectum autem prsedict® visionis est divina 
substantia seoundum seipsam, non secun- 
dum aliquam ejus similitudinem creatam, 
ut supra (c. 51) ostenaum est. Esse autem 
diviun substantia in aternitate est, vol 



magis est ipsa aeternitas. Ergo visio pre- 
dicta in participatione asternitatia est. 

3° Adhuc, Si aliqua actio sit in tempore, 
hoc erit vel propter principiuro actionis, 
quod est in tempore , sicut actiones rerum 
naturalium sunt temporales, vel propter 
operationis terminum, sicut subs tan tiarum 
spiritualium , que sunt supra tempns quas 
exercent in res tempori subditas. Visio au- 
tem prsedicta non est in tempore, ex parte 
ejus quod videtur, quum hoc sit substantia 
esterna; neque etiam ex parte ejus quo 
videtur, quod etiam est substantia aoterna; 
neque etiam ex parte video tis, quod est in- 
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participation} w reternitS, c'est~&-dire quelle surpasse absolument le 
temps. 

4° II estditdan&le \\vredes-ffau$m (propo*; 2)\ etcela ressort maniffes- 
tement de tout ce que nous avons etabli, que Tame intelligent^ a etc 
cr^eesurles confins de Teternite et dtr temps; car elle est au dernier 
d^grs dans l'ordre intellectuel, et cependfcnt sa substance est supe- 
rieure a la matiere corporelle et independante de cette derniere. Or, 
son>action«est tfemporaire, en ce qu'elle la met en rapport avec les etres 
infterieurs qui sont dtas le temps. Done l'actibn qui TUnitaux etres 
superieurs iqui dominent le temps participe a l'6terait6. Or, c'fcstsur- 
tout la vi6ion dans lfequelle elle d6couvre la substance divine qui a 
ce caractere. Done, en vertude cette vision, ellfcdfevientparticipante de 
l'eternite; etil en tout dire autant; pour to m&ne rateon, de toute autre 
intelligence creee qui voit IMeu. 

C'-est le sen6 de cette parole de Jesus^Chrifet : La vie eterneile consisted 
vaus Gormaitre, vous qui etes seal vrai Bieu [Joan., xmi, 3)1 



GlfAPITRE LXIL 
Ccux qui voient Dieu le verront toujour** 

II est done certain que ceux qui sont arrives au bonheur supreme, 
en vertu de la vision divine, n'en seront jamais prives. En effet : 



tellectus, cujus esse non subjacet tempori, 
quum sit inoorruptibilis, ut supra (1. n, 
c, 79) probatum est. Est igitur visio ilia 
secundum ssternitatia participationem , ut- 
pote omnino transcondtme tempos. 

4° Amplius, Animaintellectiva^at creata 
inoonflnioaeternitatisct texnporis, ut in libro 
de Can si s [propos. 2) dioitur;ot ok prsemissis 
potest esse manifestum, quia est ultima 
in ordino'intcllectuum, et turn en ejus sub- 
stantia est elevata supra ma tori am corpo- 
ralem , non dependens ab ipsa. Sed aotio 
ejua, secundum qunm conjungitur inferio- 
ribus qnss sunt in tempore^ est temporalis, 
Ergo actio ejus, secundum quam oonjun- 
gitur Buperioribus quae aunt nupra tempus, 
atemitntem pariicipat. Talis autem est 



maxime visio qua subs tan ti am divinam vi- 
det. Ergo per hujusmodi visiouein in parti- 
cipatione seternitatis fit, et eadem rations 
quicumque alius intellectus ere at us Deum 
videt. 

Htbc est quod Domitms dicit : H*c «*i 
ritn aeterna, ut coynoscanl te tolum Deum vt 
rum \Jocmn., xvii, 3|. 



CAPUT LXII. 

Quod vMintes Deum in perpetwim turn vidt- 
bunt. 

En boo an tern apparet-quod ilh' qui nib'* 
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4*Tout ce qui existe dansun instant et n'existe pas dans un autre 
instant est soumis a to mesure du temps, ahasi que leprouve le Philo 
sophe ft 1 ). Or^ la vision divine, qui fait le bonheur des cceatures intel- 
lect ueHes, tfest pasifems le temps, mai& dans L'eteraite. Done, des lorn 
qu'on y participe, on ne pent plus en etreprive; 

a? La creature intellectuelle n ? & attfeint saflo dermere^jtiequaiidson 
desir nature! est apaise. Or, si elle desire natureliement le bonheur, 
*tte desire aussi naturellemenfc la perpetuite en ce bonheur; car, puis- 
que sa substance ne doitf pa* cesser d'etre, elle desire, comme devant 
teposs^der toujours, l'objet qtfelte desire pour lui-meme etnouen vue 
cPua autre- Done la felicifce ne.sereta pas une fin deraiere, si eUe ne de- 
vail pas toujours durer. 

3° Celui qui possede une chose* qu^ii aimeeprouve de la tristesse, s'il 
vieat a savoir qu'elle kii sera Gnlevee. Or, comme cette vision quifiut 
les bienheureux est la source des plus douces jouissances etrobjetdes 
plus vifs desirs, ceux qui y sont parvenus Faiment souverainement. 
II est done impossible qu'ils ne soient point attristes, slls connaissent 
quelle cessera un jfcur. Or, sfil etaitvrai quelle ne dtit pas toujours 
durer, ilsle sauraient; car nous avons d6montr6 [ch. 59] qu'en voyant 
la substance divine ils connaissent aussi lesautres choses qui sont dans 

(1) At vorotnoQ sine mutatione tempos esae videtur ;: nam. quum ipsi nihil menta 
mutamor, aut non animadvertimus nos esse mutatos, non videtur nobis teropus fuisse... 

<$ku» quom ita sini, patet tempo* neo motum esse, nee esse etiam absqoe moto At 

vejo prius atque nosterios in tempore etiam est, ex eo sane quia semper alterum ipsorum 
alterum soquitur .. . Sed quum prius sentimus atque postcrius, tunc et tempos dicimus 
«eee ; hoc euinx est tempos numerns main* per ipsum ptios posteriusve. — Uis autem 
hoc pacto dctcrminatis, patet omnem mutationem. necessario in tempore esse et omue 
quod movetnr in tempore moveri. ... Quare quum ipsum prios in tempore sit, omntun 
autem motum comitetur ipsum prius, ut patet, perspicuum est omnem mutationem om- 
nemque motum in tempore esse (Arist. Pays., iv, c. 11 et 14). 



mam felicitatem conseqountor ex visione 
di*ina. nunquam ab ilia decidun*. 

10 Oinne onim quod quandoque est et 
quandoque non est tempore meusurator; at 
patet in quarto Khysicoruni (e. 11). Visio 
awbtm pradicta, qu«e inteUectuales oreatu- 
raa facit beatas, non est in tempore, sed in 
ceteruitate. Impossibile est ergo quod, ex 
<pio illiosparticepsaliquis fit, ipsam amittat. 

2° Ad hue, Creatura intellectual is non 
pacvenit ad oltimum fiaem, nisi qoando 
ejus deaideriutn natorafe quietator. Sicut 
an tern naturaliter de*iderat felicitatem, ita 
naturaliter desiderafc felicitatis perpetoita- 
tem ; quum enim in sua substantia sit per- 



petoa, illud quod propter se desiderat, et 
non propter aliud, desiderat ut semper ha- 
bendum. Nob igitur easet felicitaa ultimus 
finis, nisi perpetuo permaneret, 

3o AmplhiS, Omne illud quod cum nmore 
possidctur, si sciutur quod quandoque arait- 
tator, tristitiam mfert. Visio autem pra- 
dicta, quee beatos facit, quum sit maxima 
delcctabilis et maxime desiderata, a pos- 
sidentibos earn maxime amaiur. Ergo im- 
possibile esaet eos non tristnri, si scirent sa 
quandoque earn awis§urost Si autem non 
asset perpetua, hoc scirent ; jam onim os- 
tensum est (c. 59) quod, videndo divioam 
subctftntiam, etiaoi alia, cognosount qu» 
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la nature, et, par consequent, a plus forte raison, ils savent quelle est 
cette vision, si elle doit durer touirmrs ou bien flnir. Done cette vision 
ne serait pas pour eux exempte de r e, et par la mdme ce ne se- 
rait pas la vraie felicite, puisque W Writable doit mettre k l'a- 

bri de tous les maux [ch. 48]. 

4° Le mobile qui se porte naturelkjnent vers une cbose qui est le 
tenne de son mouvement ne s'en s6pare que par force : tel un corps 
pesant qu'on lance en haut. Or, nous avons vu [cb. 50] que toute sub- 
stance intellectuelle aspire par un d&ir naturel a cette vision. Done elle 
n'en sera pas priv6e sans violence. Or, nul ne peut ravir yiolemment 
une cbose a quelqu'un, s'il ne surpasse pas en force celui qui l'a dto- 
n6e. Or, e'est Dieu qui est la cause de la vision divine [ch. 52]. Done, 
puisqu'il n'y a pas de puissance superieure a la puissance de Dieu, il 
est impossible que Ton soit violemment prive de cette vision. Done elle 
durera toujours. 

5° Si quelqu'un cesse de voir un objet qu'il voyait auparavant, e'est 
parce que la faculty de voir lui est ravie soit par la mort, soit par la 
cecity ou qu'un obstacle Temp&ke d'en user; ou bien parce qu'il ne 
veut plus le voir, ce qui arrive quand une personne detoume la vue 
d'une chose apres Tavoir regardee; ou encore parce que l'objet dispa- 
ralt; et cela est 6galement vrai de la vision sensible et de la vision in- 
tellectuelle. Or, une substance intellectuelle parvenue a la vision di- 
vine ne peut perdre la faculte de voir Dieu, ni parce qu'elle cesse 
elle-meme d'exister, puisque sa duree n'a pas de fin [liv. n, c. 55] ; ni 
parce que la lumiere, en vertu de laquelle elle voit Dieu, lui fait de- 
faut; car cette lumiere lui esttransmise indefectible en raison de la 



naturaliter sunt ; unde mnlto magis cognos- 
cunt qualis ilia visio ait, utrura pcrpetua 
vol quandoque desitura. Non ergo talis 
visio adesset sine tristitia ; et ita non esset 
vera fclicitas, qua ab omni malo immunem 
reddere debet, ut snpra (c. 48) ostensum 
est. 

4° Item, Qnod movetur naturaliter ad 
illiquid, sicut ad finem suimotus, nonremo- 
vetur abeo, nisi perviolentiam, sicut grave, 
qnum projicitur sursnm. Constat autem ex 
pradiotis (c. 50) qnod omnia substantia 
intellectuals naturali desiderio tendit ad 
illam visionem. Non igitur ab ilia deficiet, 
nisi per violentiam. Nihil autem tollitur 
per violentiam alicujus, nisi virtus aufe- 
rentis sit major virtute causantis. Yisionis 
autem divines causa est Deus, ut supra 



(c. 52) probatum est. Ergo, quum nulla 
virtus divinam virtutem excedat, impossi- 
bile est quod ilia visio per violentiam tolla- 
tur. In perpetnum ergo durabit. 

5° Adhuc, Si aliqois videre deeinat quod 
primo videbat, aut hoc erit quia deSdet ei 
facultas videndi, sicut quum aliquis moritor 
vel cascatnrvel aliqualiter alitor impeditur; 
ant erit quia non vult amplins videre, sicut 
quum aliquis avertit visum a re quam prius 
videbat; aut quia objectum subtrahitur; 
et hoc est communiter verum, sive de 
visions sensus sive de intellectuali viakro< 
loquamur. Substantias autem intelleetaab' 
videnti Deum non potest deesse faoultas vi- 
dendi Deum : neque per hoc qnod esse 
desinat, quum sit perpetua, ut supra (1. n, 
c. 55) ostensum est; neque per defectum 
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coudition du sujet qui la regoit et de Tetre qui la donue; elle ne peut 
pas non plus perdre la volenti* de jouir de cette vision, des lors qu'elle 
comprend qu en cela consist Riverain bonheur, de raeme qu'elle 
hp saurait avoir la volo 1 \ce pas heureuse; enfin, elle ne ces- 

spi'm pas de voir, parce que de la vision disparaltra, puisque cet 

oh jot, qui est Dieu, demeure t, .ijours le meiiic, et ne s eloigne de nous 
qu'autant que nous nous ekngnons de iui. Done il repugne que Ton 
soit jamais prive de cette vision de Dieu qui fait les bienheureux. 

& Personne ne peut avoir la volonte d'abandonuer un bien dont il 
jouit, s'il ne croit apercevoir quelque mal dans la possession de ce bien, 
;k. moins sous ce rapport, que tel bien I'empeche dacquerir un bien 
plus grand ; car de nieme que Fappetit ne desire rien qu'en le consi- 
derant comme bien, ainsi il ne repugne a rien qu'autant que cela pa- 
rait un mal. Or, il ne peut y avoir rien de mauvais dans lajouissance 
de cette vision, puisque e'est la meilleure chose, a laquelle puisse at- 
teindre line creature intellectuelle; il est tout aussi impossible que 
celui qui jouit de cette vision y trouve quelquemal ou juge qu'il existe 
quelque chose de meilleur; car la vision de la souveraine verite exclut 
tout jugement errone. Done une substance intellectuelle qui voit Dieu 
est dans rimpossibilite de vouloir jamais la fin de cette vision. 

7° Lorsqu'on 6prouve du degout pour une chose dont la jouissanee 
etait auparavant accompagnee de plaisir, e'estque cette chose aproduit 
dans le sujet un changement quelconque, en detruisant ou en dimi- 
nuant la vertu qui lui est propre : ainsi, quand les facultes des sens 
se trouvent fatiguees par 1'exereice, a cause d'uae modification causee 



luminis quo Deum videt, quum lumen illud 
incorruptibi liter n-cipiaLur secundum condi- 
tion em et recipientis et dantis ; neque potest 
el deesse voluutas tali visions fmendi, ex 
quo percipit in ilia visione esse suam ul ti - 
mam fclicitatem, sicut non potest velle non 
esse felix ; neque etiam videre desinet per 
subtraction cm objecti, quia objectum illud, 
quod est Dcus, semper eodem modo se habet 
nec clongatur a nobis, nisi in quantum nos 
clongamur ab ipso. Impossibile est igitur 
quod visio ilia Dei quae bcatos facit unquam 
deticiat. 

6° Prarterea, Impossibile est quod aliquis 
a bono quo fruitur vclit discedere , nisi 
propter aliqnod malum quod in fruitione 
illius boni aestimatur, saltern propter hoc 
quod sestimatur impedimentum majoris 
boni ; sicut enim nihil desiderat appotitus 



nisi sub ratione boni, ita nihil fugit nisi 
sub ratione mali. Sed in fruitione illius visio- 
nis non potest esse aliquod malum, quum 
sit optimum ad quod creatura intellectual is 
pervouirc potest ; neque etiam potest esse 
quod ab eo qui ilia fruitur \isionc sestimc- 
tur in ea esse aliquod malum vel illiquid ea 
melius, quum visio illius suromae veritatis 
omncra falsam aestimationem excludat. Im- 
possibile est igitur quod substantia intellec- 
tualis quae Deum videt unquam ilia visione 
carere vclit. 

7° Item, Fastidium alicujus quo prius 
aliquis delectabiliter lruebatur accidit prop- 
ter hoc quod res ilia aliquam immutatio- 
nem facit in re, corrumpendo vel debili- 
tando virtutem ipsius; et proter hoc vires 
scnsibiles, quibus accidit fatigatio in suis 
uctionibns propter immutationem corpora- 
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lgreleur\igueur, ellessont rassasiees apres quelque temps deceqrai 
luisait lout d'abord en elles des sensations agreabies; de mean en- 
core nous nous lassons de penser apres une meditation bmgm 
laborieuse , parce que les puissances qui mit besoin des orguws mm 
porels, sans lesquels notre intelligence ne pourrait pas s'appliquer 
comnae il eonvient a considerei leg chases, eprouveut de la fatigue. 




traire, toute la perfection tlont elle est capable . et il n est besoin pour 
la voir de produire aucun acte qui Be realise au moyeu des organs 
orels. Done cette vision ne peut causer aucun degoiit k cehri qui 
Iclectaitprecedemment. 
8° Rien de ce qui excite ('admiration Re Baurait causer de la saliete. 
puisque taut que radmirationsubsisteelleestaccompagneededesir. i >r. 
une intelligence creee, quelle qu r elle soit, voit toujoursavecadmrnitiMi 
[lcedeDieUjpuisqu'iln en est aucune qui la coniprenne. Nous 
3ns done admettre qu'une substance hitelleetuelle se fatigue 
{vision, et, par consequent, il est impossible qu'elle J ivnono* 
de sa volonte proprc. 

9° Deux chosesne peuyent etre separees apres avoir etc notes ensem- 
ble, qu Vn Ncrtu d'un changement survenu dans Punc d'ell* GOT, le 
m£me qu'une relation nouvelle ne s'£tablit pas sans que Fun des ter- 
mes se trouve modific, de mSme aussi eUe n'est supprimee qu'au 1 
que Tun ou l'autre subit une modification quelconque. Or, l inteH* 
gence creee voit Dieu, parce qu elle lui est unie en quelque manure 
[ch. 51]. Si done la vision divine cesse, parce que cette union est rom- 



Hum organorum a sensibilibns , a quibus, 
etiamsi fuerint excellentia, corrumpnntur, 
faatidiunt post aliquod tempus frui eo quod 
prius delectabiliter sentiebant ; et propter 
hoc etiam intelligendo fastadium patimur, 
post longam vel vehementem meditationem, 
quia fatigantur potential utcntes oorpora- 
libus organis, ftine quibus consideratio in- 
tellectus nostri compleri non potest. Divina 
autem substantia non corrumpit, scd maxi- 
me perficit rotellectum ; ueque ad ejus 
visionem concurrit aliquis actus qui per or- 
gana corporalia exerceatur. lmpos?ibilo c?t 
igitur quod ilia visio aliquem fastidiat qui 
prius ea delectabiliter ftuftbatur, 



quamdiu sub admirations est, adhuc dest- 
derium manet. Diviua autem substantia a 
quolibet intellectu creato semper com od- 
miratione videtur, quum nullus inteller*tus 
ereatus earn comprehendat. Impossibfle est 
igitur quod substantia intollactualis ii! 
visionem fastidiat, et ita non potest me 
quod per propriara voluutatem ab i 
visiono desistat. 

9 * Adhuc Si aliqua duo fusrunt priu* 
unita et postinodum eeparentur, op.-r 
quod hoc nccidat per mutntionern ah'cnju* 
eorum ; relatio emra, sicut non ineipit e*» 
de novo absque mutationo alterius relnto- 
rum, ita nec absque mutnti<uie altcrm* 

Intellects autem cr.?ntu< 
qttod ri quodammo ■!•. 
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pue, une telle rupture ne peut avoir d'autre cause qu'un ehangement 
de la substance divine ou de l'intelligenco qui la contemple. Or, Tun 
nest pas plus possible que l ; autre; car la substance divine est immua- 
ble |liv. i , ch. 13). et la vision de la substance de Dieu eleve la sub- 
stance intcllectuolle I an etat qui la garantit de tout ehangement. 
Itonc nul ne peut etre prive du bouheur qui consiste a voir Dieu. 

iO°Plus un &tre s'approcbe de Dieu, qui est absolument inimuable, 
et moins il est lui-mnne sujet au ehangement, et plus aussi il s'affcr- 
mit dans sa condition; rest pourquoL selon une rcniarqued'Aristote, 
dans son iivre de la Generation des animaux, certains corps ne peuvent 
pas durer toujours, paive qu'ils sent tres eloign de Dieu (2). Or ? au- 
cune creature ne pent s'approcher plus pros de Dieu que celle qui voit 
sa substance. Done la creature intelligente qui voit la substance de 
est etablie dans une parfaite hnnjutabilite. Done elle ne peut 
nais etre privee de cette vision. 

Cette verite est exprimee dans les Psaumes en ces termes : Bienkeu- 
rem:, Seigneur, ceux qui habitent dans voire maison; Us vous loueront dans 
les siecles des siecles[Ps. lxxxiii, 5]. Celuiqui habile dans Jerusalem ne sera 
jamais trouble [Ps. CXXIV. 1]. L'ficriture dit encore : Vos ycux verront 
./r/'usa/put , tpti est une demeurc remplie derichesses, une tente qui ne poutra 
pas etre Hvteptfrtk mileurs* Les pieux qui I'atFermisscnt ne seront jamais 
arr aches, et ftuettti del cordages qui la tiennent ne & Himfra, puree que 
e'est Id stotiemeftl ipte noire Seigneur fern parattre sa magnificence [IsaiC, 

(2) IL na s'agit pas icl da la distance locale, raais da la difference des natures qui sup- 
pose a ce que certains §tres s'uniasent a Dieu a la maniere des intelligences. Dieu t'tant 
le principo de rexistenoe, c'«st Iui qui la conserve a toutes ses eeuvres, et plus une 
creature lui rossemble, plus clle participe abondamraent a Yilre. 



uuitur, ut ex dictis (c. 51) patet. Si ergo 
visio ilia desinat, unione hujusmodi desi- 
nente, oportet quod hoc fiat per mutatio- 
nem divinse substantias vel intellectus ipsara 
videntis ; quorum utrumque est impossibile; 
nam divina substantia est immntabilis, ut 
ostensum est (1. I T c. 13); substantia etiam 
iutellectualis elevatur supra omnem muta- 
tioncm, qunm Dei substantiam vidct. Im- 
possibile est igitur qnoi aliquis deeidat ab 
ilia felicitate qu.i Dei substantiam vidct. 

1 ( >' It 3m, Quanto allquid est Deo pro- 
pinqums, qui est omuino immobilis, tanto 
<st Tiiinus motabfle et magis perseverans; 
tinde qunedam corpora, propter hoc quod 
longe distant a Deo, non possnnt in par- 
petunm durare, sicutdicitur in secundo do 



Generations. Sed nullacreatura potest Deo 
vicinius appropinquare quam qure ejus Bub- 
s tan tiam videt. Creatura igitur intellectualis 
qua? Dei substantiam videt sumiuam im- 
raobilitatem consequitur ; non igitur pos- 
sibile e3t quod unquam ab ilia visione de- 
ficiat. 

Hinc est quod in Psalmis dicitur : Beati 
qui habitant in domo tua } Domine ; in secula 
seculorum liuchbunt te [Psalm, i.wxm, 5); 
et alibi : Non commovebitur in tvlernum qui 
hibibat in Jerusaicm [Psalm. CXXIV, 1); et : 
Oruli tui tidsbunt Jerusalem, habltationem 
opulentam f tabsrnaculum quod nequaquam 
trantferri poterit ; nec auferentur cl&vi ejus in 
MAfflttrttuni, ct omnes funiculi ejus non rum- 
pentnr ; 'iuia solamnwJo ibi maynifievs est 
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xxxiu, 20-24]. 7e ferai de celui qui aura rempcrti la victoire une colomme 

dam le temple de man Dieu, et il n'en sortira plus [Apoc., hi, 42]. 

Ainsi se trouve rtftitee Terreur des Platoniciens, qui pretendeot 
que les Ames separ6es, parvenues k la souveraine ftlicite, commenceut 
de nouveau k vouloir retourner dans les corps, et que , lorsque k 
bonheur de l'autre vie a fjni pour elles, elles sont derechef plougees 
dans les miseres de la vie prtsente. II en est de mfime de rerreur d'O- 
rigene, qui enseigne que les ftmes et les anges, apres avoir goute la 
felicity, peuvent retomber dans a misere. 



GHAP1TRE LXIII. 

Comment tout desir de Vhomme trouve sa satisfaction dans cette ftlicite 

souveraine. 

Nous voyons, par ce qui precede, que ce bonheur qui decoule de b 
vision divine satisfait tous les desirs deThomme, selon cette parole du 
Psalmiste : // comble votre desir par ses biens [Ps. en, 5], et contente 
tous ses goAts. II suffit, pour s'en convaincre , de les examiner en 
detail. 

V L'homme, considere corame etre intelligent, dfeire connaitre la 
v&rit6, et il y parvient en s'appliquant k la vie contemplative. Ce re- 
sultat sera aussi complet que possible quand aura lieu cette vision, 
alors que la vue de la v6rit6 premiere mettra k d6couvert pour Yin- 
telligence tout ce qu'elle d6sire naturellement savoir [cb. 59]. 



Dominut noster [hai., xxxni, 20-21); et: 
Qui vicerit, faciam ilium columnam in templo 
Dei met, et foras turn egredietor amplius 
[Apoc, III, 12). 

Per hoc autem excluditur error Platoni- 
corura , qui dicebant aniraas separataa, 
postquam felicitatem ultimara adepts fuia- 
aent, iterum ad corpora incipere velle redire, 
et, finite felicitate illius vitse, iterum miae- 
riis vita; hujus involvi ; et etiam error Ori- 
genis, qui dixit aniraas et Angelos post 
beatitudinem iterum posse ad miseriam 
devenire. 



CAPUT LXIII. 

Qualiter in ilia ultima ftlicitat* omm tUsuk- 
Hum hominis completer. 

Ex pnemissis autem apparet quod, ia 
ilia felicitate quae provenit ex visione dirina, 
omne desiderium humanum impletur , se- 
cundum illud : Qui rtpUt in bona du id t r k m 
tuum [Psalm, cil, 5) ; et omne humanuv 
stadium ibi auam consuotudinem acciptt. 
Quodquidem patot discurrenti per singula. 

1° Est enim quoddam daaiderium homi- 



Digitized by Google 



T)E LA VISION BE DIEU, SOUVBBAIN BONBKUR. 349 

2° L'homme 6tant doue de raison, il desire en user pour inettre en 
ordre tout ce qui est au-dessous de lui, et il arrive k ce but par les 
semis de la vie active et civile. Ce desir tend principalement a regler 
la vie humaine tout entiere conformement a la raison ; ce qui n'est 
autre chose que mener une vie vertueuse ; car tout bomme vertueux 
se propose pour fin dans see actes ce qu'il y a de bon dans la vertu qu 
lui est propre : par exemple, celui qui est courageux tend k agir cou- 
rageusement. Ce desir sera entieredient comble quand la raison aura 
atteint sa plus haute puissance, alors que la clarte de la lumiere di- 
vine ne lui permettra phis de s*6garer. — A la vie civile sont attaches 
certains biens necessaires k l'homme pour remplir les fonctions du ci- 
toyen : telle est la position 61ev6e qui accompagne les honneurs el 
rend orgueilleux et ambitieux les hommes qui la recherchent avec 
trop d'empressement. Or, la vision de Dieu eleve Thonune au plus haui 
degr6 d'honneur, en ce qu'il lui est uni en quelque maniere [ch. 51]. 
Cest pour cette raison que Hficriture, qui appelle Dieu le Brides sticks 
[I Tim., i, 47], donne aussi le nom de rots aux bienheureux qui sont 
unis avec lui , quand elle dit : lis regneront avec Jesus-Christ [Apoc., 
xx, 6]. — La vie civile procure un autre avantage, qui est Teclat de la 
renomm^e, et nous consid&rons comme avides d'une vaine gloire ceux 
qui ont pour elle un appttit desordonn£. Or, la vision divine donne 
aux bienheureux, non pas cette celebrite qui repose sur l'opinion des 
hommes sujets a l'erreur et capables demensonge, mais celle qui con*- 
siste dans la connaissance absolument vraie de Dieu et de tous les 
bienheureux. Cest pourquoi la 8ainte-ficriture designe tres souvent 



nis, in quantum intellectualis est, de cogni- 
tiono veritatia; quodquidem homines con- 
sequnntar per stadium contemplative 
vitas. Et hoc quideta maxime in ilia visione 
consommabitur, quando per visionem prime 
veritatis omnia que intellectus natnraliter 
scire desiderat ci innotesccnt, ut ex supra 
dictis (o. 59) appatet. 

2* Est etiam ijaoddam hominis deaide- 
rium, secundirn qnod habet rationemqna 
inferiora dispo.i re potest; qnodquidem con- 
seqauntur homines per stadium active et 
civilis vite ; qnod desiderinm principaliter 
ad hoc est nt tota hominis vita secundum 
rationem disponatur, quod est vivere secun- 
dum virtntem ; onjuslibet enim virtuosi finis 
in operando est proprie virtutis bonum, 
ticut fortis ut fortiter ngat. Hoc antem 
desiderinm tone omnino complebitur quan- 



do ratio in summo vigore erit, divino lu- 
mine illustrata, ne a recto deficere possit. 
— Consequuntur etiam civilem vitam que- 
dam bona qnibus homo indiget ad civiles 
operationes ; sicnt honoris sublimits*, quam 
homines inordinate appetentes superbi et 
ambitiosi fiunt. Ad summam antem honoris 
altitndinem per illam visionem Dei homines 
sublimantur, in quantum Deo quodammodo 
uniantur, ut supra (c. 51) ostensum est; 
et propter hoc, sicut ipse Dens Rex «ecuio- 
ruro est (1 Tim., I, 17), ita et beati ei 
conjunct! rtgt* dicuntur : Regnabtmt cum 
Chritto [Apoc, xx T 6). — Consequitur etiam 
civilem vitam aliud appetibile, qnod est 
fame celebritas, per cujus inordinatum ap- 
petitum homines inanis glorie cupidi di- 
cuntur. Beati autem per illam visionem 
redduntur celeb res, non secundum homi- 



Digitized by Google 



550 somhb Gomi lis anmu, uv. tu, 

sons le nom de pfotra le bonheur dont ils jouiflseftt, corame dans ce 
passage : Les saints se rtjowront dam la gimre [Pa. cxlix, 5]. — La Tie 
politique apporte encore on autre Wen, savoir les riehesses; et eeux 
qui lesaiment ettes recberchent sans mesure deviennent avares et m- 
juates. Or, fcms les btene se renoontrent dans le bonheur dact boos 
parlous, puisqw les bieuheureut poasedent tehii qui renfcrme en 
lui la perfection inberente a tout bien, ainsi que r«xpriment ces pa- 
roles: Tom /at Hem me eont venus avec eUe [Sep., vu, 41 J. laglmrm «# 
let riehesses smt dam m viaism [Pa. cxi, 3}. 

3« L'bonHBe, de in6me que lea autres animaui, eprofrae no taei- 
sieme desir, qui eA oetai des delectations [se&sibtes). 11 sales procure 
surtout par una vie voluptueuse, et sll en fait urn usage inanedart* i| 
passe les bornea de la temperance el de la continence. Or, on y*m\ 
dans kt felicite supreme de la delectation la plus parfodte, qui surpass© 
les delectations sensibles, que partageot les brutes elles**n*mes, an- 
taut que riniefligeace l'emporte sur ies sans. Ce bien, dans lequet aoni 
nous delecterons, est d*autaat superieur &teut bien sensible, d'catant 
plus intime etde nature k detector sans fin , que la delectation qui em 
resulte est plus pure de tout melange des oheses qui pouiratent^on- 
trisler^ oil dea soUidtudes qui font naitre le trouble, etc'est a eUe que 
s'appbque eette parole : Vaus ies enivrerezde Vakmd*nce devoir* mansm, 
et whs les abreuverez dans le torrent de voire volupti [Ps. x»v, 9]. 

4° U est encore un desir coounun i tons les dtres, qui cbereto&t 4 
conserver autant qu'il est possible leur existence. Devenu excesgif, oe 
desir rend les bommes craunttfe et les porta k eviter la fetigue. Ce 



1MHU , qtd deCipi et iecipere poasunt , opi- 
nioijem, sad secundum verismmnm cogni- 
tionom et Dai ct omnium beatorom; et 
ideo ilia beatitudo in Seriptura sacra fre- 
queBtissfefie gloria nominator, start dicitur : 
KxsuUabunt SanoU in fflori* \Ps&lm. cxt/ix, 
3). — Est etiam at alk*d in cfvill vita ap- 
petibile, sciltoet dlvitift, per cujus inor- 
dinatom appetiium at atnoretn homines 
itiiberales at injusti finnt. In iUa autem 
brtfttrtndineostbonommomnium sufttcfentia, 
in quantum beati perfruuntur illo qnod com- 
prshendit bonorum omnlom perfeetfonam • 
propter qnod dioitnr : Venerunl mlhi omnia 
bona parfter cum Ufa (Sap., vn, 11) ; et di- 
dtnr : Gloria et dMtin* in domo ejus 
[Pialm. cxi, 3). 

3« Est etiam tcrtittm hominis deaidatrum. 
qnod eat a}bi et olhs animolibna cbnimnne. 



utdalectttionJbas perfrnatnx ; quod liominea 
maxhne oonsequnntur secundum vftani vo- 
Inptnosam ; et per ejus irorooderantSBm 
intemperati et incontinentes 6nnt. In Bin 
vcro felicitate est delectatio perfVctisairoa, 
tanto qnidem perfcctior ea qn^ swmnduna 
sentns est, qua et bmta animalia perfhmn- 
tnr, quanto intellectus est altior aensn. 
Tantd edam fllnd bonum in quo delectatd- 
mur majns est omni sensibQi bono et magiF 
intiranm et mngis continue delectans, 
quanto etiam ilia delectatio est magi* para 
nb omni permixtione contrbtantis ant eol- 
Kdhndinia alicujns molestantis, de qua di- 
citttr : Ifiebriabuntur ab ubertatt doirms rw, 
et torrents volvptaiis tv* wttthu to# 
[Pmlm. xxxr, 9). 

4° Est etiam naturale desidfrinm onrrr- 
bnn rebnp commude, pi^ quod CMtiaorrntJo- 
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dear sera entierement saUabit quand les hienheureux se veiwqt par- 
f&itement et pour toujours aflferaris daos cette conditioi* , 4 rahri 4? 
tout ce qui pouirait leur quire, seloa ce que dit LEcriLure : Us riaur 
rent plu* m fam ni 9oify /a chalewr et h wfyM »f towberont plm,$yr em 
[Mfey-rax, *0 \ Apoc, vh, 46}. 

Ii est done evident qua la wion divine joet las substances iuteUeo- 
tuelles en possession de la vraie felicite qui satisfait pleinemerit leur 
desir ; et e'est en cela que consiste la reunion complete de tous les 
biens, qu'Aristote considere comme necessaire au bonheur (1); et 
Boece d6finit aussi le bonbeur « un 6tat parDait, en raison de la reu- 
nion de tous les biens (2). » Or, rien, dans notre condition presente, 
ne ressemble davantage k cette felicite parfaite et souveraine qu'une 
vie passee dans la contemplation de la verite , autant qu'il est possible 
ici-bas. Aussi, les philosophes, qui n'ont pu avoir de cette souveraine 
felicite une connaissance complete, ont pense que le souverain bon- 
beur de Thomme consiste dans la contemplation, 4 laqueDe li peut 
sY lever dans cette vie (3). C'est pour cela aussi que la Sainte-ficriture 

(1) Ea quae appellator vita bonis omnibus per so cumulata, nihilque externum desi- 

derans, in ea beatitudine maximc quae in rerum contemplatione versatur reperitur Si 

mentis functio gravitate et studio rerum seriarum videtur nrsestare ceteris, qaum in 
rerura coatemplationo versetur, et p?5*tej earn nullum alium finem expetere, propriam- 
que voluptatem habere (htec autem muneris funotionem amplificat), copiam autem bonis 
omnibus cumulatam, nihilque pneteraa desiderantem , et liberam ccssandi otiandique 
facultatem, et occupationem defatigauonis expertem, quantum res humanse ferunt, et 
quccumque alia beato tribuuntur hi hac functione muneris inesse constat. Si igfturita 
est, perfecta sane fuerithsec horamis beatitudo, si perfectam vitas lopgxtadiaem adepta sit 
(Arist. Ethic, X, C 7). 

(2) Omnia mortaliura cura quam multiplicium studiorum labor exeroet, diver30 quK 
dem calle procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem nititur pervenire. Id autem 
est bonum quo qui 9 adepto, nihil ulterius desiderare queat. Quod quidem est omnium 
summutnbonorum, cunctaque intra se boqa continens, cui si quid abforet, sum mum esse 
non posset t quoniam relinqueretur extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur esse 

beatitudinem statum bonorum omnium congregatione perfectum Non est almd quod 

aeque perficere beatitudinem possit, quam copiosus bonorum omnium status 1 [Constat, 
philos., 1. in, prosa2).' 

(3) Voycz la note 5 dn ch. 44, p. 475. 



nam sui desiderast, secundum, quod possi- 
ble est ; per cujus immodcrantiam homines 
timidi redduntur et uimis a laboribus sibi 
parcentea; quodquidem deajderium tuno 
oranino oqmplobitur quando haati perfectam 
sempUernUatem conaequentur, ab omni no- 
cumento securi» secundum Ulud : Son esu- 
rient neque sitient % et non perculiet eos asttu 
el sol [l$ai. f xwx, 10; Apoc, vu, 16), 

Sic igitur patct quod per divinam visio- 
nenv conscquuiUur substantia? intellect uales 



veram felicitatem, in qua oujnino desjdci- 
rium o^uietatur ; in quo est plena sujjficientia 
omnium bonorum, qua, secundum Aristo- 
telem (Ethic., x, c. 7), ad felicitatem 
requiritur; unde etBoetius dicit [Consol. 
jthilos. , 1. in , proa. 2) quod beatitudo 
est « status omnium bonorum eongrega- 
« tione perfecrus. * Hujus autem perfecta 
et ultima? fclicitatis in hac vita nihil eat 
adeo simile sicut vita contemplantinm veri- 
tatom, secundum quod. est possibile in tiac 
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:>5-2 SOMME COMBE LES 

met la vie contemplative au-dessus des autres; car le 
Marie a clwisi la meilkure part, savoir la contemplation dc la wi 
et elle ne lid sera point enlevee [Luc, \, 4*2]. La contemplation de la 
rite commence, en eftet, des cette vie ; mais, dans la vie future, ell. 
sera parfaite : la vie active et la vie politique, au contraire, ne s eten- 
dent pas au-dela des bornes de la vie presente. 

— 



then gouverne I'univers par $a Providence 



Dapres les principes que nous venons d'exposer, il est suffisammen 
prouve que Dieu est la fin de tous les Stres. D'ou Ton peut ulterieure- 
ment conclure qu'ii gouverne et regit I'univers par sa Providence. En 
effet: 

1° Quand plusieurs agents sont coordonnes en vue d'une fin spe- 
ciale, celui qui en est la cause principale doit disposer de tout ce qui 
s'y rapporte. Prenons pour exemple une armee. Tous les corps qui la 
composent, ainsi que leurs operations, tendent, comme a leur On der- 
niere, au bien que recberche le general, savoir la victoire ; et c'esl 
pour cela que le commandement superieur lui revient de droit. De 



vita. Etideo philosophi, quide ilia felicitate 
ultima plenam notitiam habere non potue- 
runt, in coutemplatione quse eat possihilis 
in hac vita ultimam felicitatcra ho minis 
posucrunt (Ethic, x, c. 8), Propter hoc 
ctiam inter alias vitas in Scripture divina 
magis contemplativn commendatur, dicente 
Domino : Marin nptirrnm partem elegit, sci- 
licet contvmplationem vcritatis , qwe non 
aufereiur ab ea (Luc, x, 42); incipit enim 
contcmplatio voritatis in hac vita, sed in 
fu turn consummate ; ftctiva \ ero et civilis 
S t^rminos non 




CAPUT LXIV. 
Qwo«/ Dvit su i Providentia gubemnt unirerta. 

i x Jus nutem quic prnnmssn sunt sum- 



cienter habetur quod Deus rerum omnium 
est finis; ex quo haberi potest olterius quod 
ipse sua Providentia gubernat et regit uni- 

versa. 

1° Quandocumque enim aliqua ordinan- 
tur ad aliqnem tinem , omnia disposition] 
illius subjacent ad quem principaliter per* 
tinet ille finis, sicut in exorcitu appaivt ; 
omnes enim partes exercitus et enrum opera 
ordinantur ad bonutn ducis . quod est tic- 
toria, sicut in ultimum finem, et propter 
hoc ad ducem pertinet totum exercitum 
gubeniare; similiter ars qua? ost de fine* 
imperat et dat legvs arti qua; est de hi* 
quae sunt ad finem, ut civ i lis mtlitnri, : 
litaris eque*tri, et ars gu be materia 
fuctivsp. Quum igitur omnia oTdmentur 
bonitatem divinam sicnt in finem, ut | 
sum est (c. 17 et 18), oportet tpod \ 
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mdttie, la science qui s'oecupe du but final est superieure et donne 
des lois k la science qui se borne aux moyens : telle est la science de 
Tadministration civile relativement k Tart militaire, celui-ci pour l'e- 
quitation, et Tart nautique compare a Tart de construire les vais- 
seaux. Si done tous les ttres ont pour fin la divine bonte [ ch. 17 et 
18 ], Dieu, k qui appartient principalement cette perfection, puisqu'il 
la possede, la connalt et l'aime substantiellement (i), doit regir tous 
les eHres. 

2° Quiconque produit une chose pour une fin l'emploie en vue de 
cette fin. Or, nous avons demontr6, d'un c6t£, que Dieu est la cause 
de tout ce qui a Y&re, k quelque degre que ce soit [liv. u, cb. 15], et 
d'un autre cftte, que Dieu fait tout pour une fin, qui est lui-m&ne 
[ Hv. in, ch. 47 ]. Done Dieu use de tous les £tres en les dirigeant verg 
leur fin. Or, e'est Ik ce qui s'appelle gouverner. Done Dieu gouverne 
tout par sa Providence. 

3° Nous avons prouv6 [liv. i, ch. 43] que Dieu est le premier mo- 
teur immobile. Or, le mouvement imprime par le premier moteur 
n'est pas moins energique que celui que donnent les moteurs secon- 
daires; mais il a une £nergie plus grande, parce que sans lui ceux-ci 
restent dans Tinertie. Tout ce qui a le mouvement est mft pour une 
fin [ch. 8]. Done Dieu, par son intelligence, conduit tous les etres k 
leur fin ; car il n'agit pas par necessite de nature, mais il se determine 
par un acte de son intelligence et de sa volonte [liv. u, ch* 23 et 24]. 
Or, la direction et le gouvernement de Id Providence consistent a con- 
duire avec intelligence des fitres a leur fin. Done Dieu regit et gou- 
verne par sa Providence tous les Atres qui se meuvent vers une fin, 

(1) C'est-a-dire que le bontd de Dieu est l'essence de sa nature, de ton intelligence 
et de sa volontl. 



stent substaatialiter habit* et intellect* et 
amnta, lit gubernator omninm rerum. 

2° Adhuc , Qiucumqtte facit aliquid 
propter 6nem utitur illo ad finem. Osten- 
nun est antem supra (1. n, c. 15) quod 
omnia qua) habent esse quooumque modo 
rant effectua Dei, et (1. ui, c. 17) quod 
Dens omnia facit propter finem, qui est 
ipse. Ipse igitnr utitur omnibus, dirigendo 
ea in finem. Hoc antem est gubernare. Est 
igitnr D*ns per suam Providentiam omnium 
gubernator. 

3° Amplius, Ostensum est (1. i, c. 13) 
qnod Dens est primum movens non mo turn, 
l'riratrm antem in ovens non minus movet 



quam secunda moventia, sed magis, quia 
sine eo non movent alia ; omnia autem quae 
moventur moventur propter finem, ut supra 
(o. 2) ostensum est. Movet igitnr Deus 
omnia ad fines suos, et per intellectum ; 
ostensum est enim supra ( 1. n, c. 23 et 
24) quod non agit per necessitatem natu- 
re , sed per intellectum et voluntatem. 
Nihil autem [aliudj est regere et gubernare 
per Providentiam quam movere per intel- 
lectum ahqua ad finem. Deus igitur per 
suam Providentiam gubernat et regit omnia 
quss moventur in finem, sive moveantur 
corporaliter, sive spiritualiter, sicut desi- 
derans didtur moveri a desiderate 
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que ce mouvement soit cerporel ou spirituel ; car on drt que Pobjet du 
desir conduit le sujet qui eprouve ce desir. 

4° Leg mou vements el ies operations des ore pa qui sont dans la na- 
ture tendent a une fin, bien qu'ils l'ignontnt [ch. 2 et3] : nous le 
concluons de ce que toujours, ou du moins le plus sourest, il eo ra- 
suite ce qui leur convient davantage, etde ce que ce resultat serait le 
m&nes'il etait la consequence (fun dessem precoftfu. Or, il eatmpoo- 
sible que des etres qui ignorent leur (in tendent a cette fin el ftttet- 
gnent en suivaot un ordre, site ne sont mus par un priaeipe qui la 
connalt, eomme l'archer dirige la flecbe vers sen but. II fan! done 
que toute operation naturelle soil owteaoee par use kitelfcgfaoe, <et 
mediatement ou imraediateraent cet ordre vieafc de Dieu ; car lout art 
et toute scienoe d'un degre iaferieur tire ses priaeipes de plus haut, 
ainsi qu'on le voit |dans les sciences speculative* et pratiques. Done 
Dieu gouverne le monde par sa Providence. 

8° Des etres distincts par leur nature ne sMwtroiuoisent dans un 
oidre commuu que dans le cas ou un seal ardonnateur les reuuit en- 
semble. Or, Tunivers se compose d'6tres distinots et doufc de nature* 
opposes, qui, cependant, se r&iaissent dan* un ordre comrouu; oar 
les uns eubissent les operations de* autrea, et il en ert qui ewprauteot 
un secours Stranger et ont eux-memes leurs operations. Done, neces- 
sairement, une seule intelligence coordonne et gouverne I'univers. 

6* On ne peut expliquer par une necessite naturelle les ph&tomenes 
relatifs aux mouvements des corps, celestes, puisque certains corps en 
ont plusieurs qui ne ressemblent nullemeut aux autres. Done l ordre 
de ces mouvements et, par consequent, de tern* les manveBttots mf&- 



4o Item, Probatum est (c. 2 et 3) qaod 
corpora nataralia moventor et operautur 
propter finem, licet finem non cognoscant, 
ex hoe qaod semper Tel frequeatins accidit 
m eia quod meHua est et non alitor fierent 
par art cm. Impossibile est autexs quodali- 
qua non cognosoentia finem operentur 
propter finem et ordinate perveniant in ip- 
sum, nisi sint mota ab aliquo habente oo- 
gmtionem finis , sicnt sagitta dirigitur ad 
•ignum a sagittaute. Oportet ergo qaod tota 
oparatio natursa ab aUqna oognitione ordi- 
netur ; et hoc qoidem mediate vol imme- 
diate oportet redueere in Denra ; oportet 
enira quod omnis inferior axs et cognitio a 
superfori principia accipmt, sicut in scten- 
tiis operativis et specalativis apparat. Dons 
igittir sua Providostiu mnndom gubaraat. 



5° Adhuc, £a qnse sunt secundum euam 
nataram dietinota in nnom ordinam noa 
conveninnt nisi ab uno ordinante ooliigan- 
tur in usum. In anifecsitata aotem rem 
sunt res distinct* at eontraciaa naturas ha*- 
bantes, qnse tamen Games in unnm ordroem 
convaninnt , quum quaedam operation** 
quonundam axciphint, qua*iam antem a 
quibasdam jttvaAttuc vel utiam openmtur. 
Oportet igitnx quod sit univartorum aims 
ocdinator et gubarasAor. 

6°. Amplins, Eorom qua) cjroa cades tinin 
corporum motus apparent ratio assign ari 
non potest ax necessitate natural* qumn 
qnsednm eornra babeant plnres quibnadaui 
et omnino distbnnes. Oportet igitur quod 
iUorum motutan ordinate alt ab aiiqoa 
procidentia, ct par ooneequoaa omnium in- 



Digitized by Google 



DE LA PROVIDENCE DIVINE. 555 

rieurs et des operations qui en resultent, ue pent etre regie que par 
line action provideiitielle. 

7* Pius une chose est pres de la cause, et plus elle participe a son 
etfet. Si done certains etres participent davantage a telle qualite, a me- 
surequ ils s'approchentde tel objet, e'est une preuve que cet objet est 
la cause [originelle] de laqualite ainsi communiquee : par exemple, la 
chaleur d'un corps etant en raison inverse de sa distance du feu, U est 
clair que le feu est la cause de la chaleur. Or, on remarque que Tordre 
des 6tF68 est d'autant plus parfait qu'ils sont plus pres de i>ieu; car 
on trouve souyent dans les corps inferieurs, qui s'eloigBent dayantag^ 
4* Dieu par ieur nalure, des defectuosites qui derogent aux \m aatUr 
veiles, ainsi qu'en le vert dans les monstres et autres production foiv 
tuites; et oela n'arme jamais dans les corps celestes, qui pe sont c^- 
pendant pas immuables, a la difference des substance^ intellectually 
separees. II est Evident que Dieu est la cause de Tordre universe! tout 
en tier. Done Dieugouyerne tout funivers par sa Providence. 

%° Nous avons montre [liv. u, ch. 1$ et H] que Dieu a danne Texisr 
twee a tous les etres, non en vertu d une necessity de sa nature, mais 
par un acte de son intelligence et de sa volonte. Or, il ressort des prin- 
eipas pv&edei&ment poses [ch. 16-49] que Intelligence et la voloute 
de Dieu ue peuvent avoir d'autre fin derniere que sa bonte, pour la 
comnraniquer. Le plus grand bien consiste, pour les creatures, dans 
I'ordre de i'univers, qui constitue la souveraine perfection selon le 
Philosophe ($), d'aecord en cela avec la Sainte-Ecriture, qyi dit : Dim 

(2) Pcrscrutandum etiam hoc est, quonam modo natura universi babeat ipsum bonmn 
ct ipsom optimum; utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordinc, an 



reriorum motnum et operationum quae per 
iilos motua disponuntur. 

To Item, Quanto aliquid propinquins est 
©susse, tanto plus participat de effectu rp- 
bws ; nnde, si stKquid tanto participator 
perfoctiuB ab aHqtribus qnanto alicui rei 
magis appropinquat, signum est qnod ilia 
res rit causa illins quod diversimode parti - 
dpatur; sieut, si aliqua sint magis colida 
secundum quod magis appropinquant igni, 
signum est quod ignis sit causa caloris. In- 
TenimituT autem aliqua tanto pcrfectius or- 
dinata esse quanto sunt Deo magis propin- 
qua; nam, in eorporftms inferior! bus, quss 
sunt maxime a Deo distantia, natura? simi- 
litndino, iironrtur esse defectus aliquando 
nb eo quod est secundum cursum nature?, 
»icut natet in monstmos^ ct alii* casuali- 



bus; quod nunquam accidit in corporibus 
caslestibus, quse tamen sunt alkjuo modo 
mutabilia; quod non accidit in substantia 
intelleetualibua separatis. Manifestum est 
autem quod Dens est causa totius crdini* 
rerum. Est igitur Ipse per suaxn Providen- 
tiaro gubernator tettns universitatis rerum. 

8» Adhnc, Sieut supra (1. n, o. 23 et 24) 
probatum est, Deus ret crones in esse pro- 
duxit, nen ex necessitate naturae , sed per 
intellectual et voiuntatem. Intellectus au- 
tem et voluntatis Ipsius npn potest esse 
alius finis ultimas nisi bonitas ejus, ut sci- 
licet earn rebus communicet, sieut ex prss- 
missis (c. 16-13} apparet. Res autem par- 
ticipant divinam bonitatem per modura 
similitudinis, in quantum ipsa) sunt borne. 
Id autrm quod est maxime bonnm in rebus 
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ctxmdera toutes $a ensures, et dies Haknt trh borne* [Gen., i, 31], aprv^ 
avoir dit simplement de chacune en particulier qxx'elle etait bomxe. Dieu 
a done eu en vue et voulu principalement le bieo qui consste daib- 
l'ordre de ses creatures. Or, gouverner n'est autre chose qu'ordooner. 
Done Dieu guuverae toutes choses par im acte de son intelligence et 
de sa Yolont£. 

9° Tout agent ayant en vueune fin s^occupe de preference dumoyeo 
qui est le plus pres de la fin derniere, parce que ce moyen est la fin 
des autres. Or, labonte divine est la fin derniere de la volont£ de Dieu, 
et dans la creation le bien qui s'en rapproche le plus, e'est celui de 
l'ordre universel, puisque tout bien particulier qui est dans telou tel 
tore se rapporte k celui-la conune a 6a fin, de m£me que ce qui est 
moinsparfait ace qui Test davantage. If oh il suit que la partie existe 
pour le tout. Done Dieus'occupe, avant tout, de l'ordre general de la 
creation. Done il regie cet ordre. 

40* Tout Atre cre£ atteint sa perfection par son operation propre; 
car la fin derniere ou la perfection d'une chose ne pent Stre que son 
operation m6me, oubien le terme ou l'effet de cette operation. Quant 
k la forme sous laquelle une chose exisie, elle en est la perfection 
premiere , ainsi que le prouve le Philosophe (3). Or, l'ordre des crta- 

utroqne modo, queniadmodum exercitus ; etenim bene esse ejus in online , et dux ipsa 
est, ac magis ipse; non enim ipse propter ordinero, verum ordo propter ipsum est. 
Cuncta autem coordinata quodam modo sunt, verum non similiter et natantia, et vola- 
tilia, et plants; nec ita se habent nt sit ullum alteri ad alteram, sed sunt ad qnippuun ; 
ad unum namque coordinata sunt omnia (Arist. ifetaphys., xii, c. 10). 

(3j Didmns genus unum quoddam eorum qua? sunt ipsam substantiam ease ; avtqne 
hujus aliad ut materiamt quod quidem per se non est hoc aliquid, alind formam et 
species), qua quidem jam hoc aliquid dicitur; et tertium id quod ex istis constat atque 



creatis est bonum ordinis universi, quod 
est maxima perfectum, ut Philosophus 
dkit (Metaphya., xii, c. 10), cui etiam 
conaonat divine Scriptura, qtmm dicitur : 
Vidit Deus cuncta qua* fecerat, $t erant valde 
bona [Gen*, I, 31), quum de singulis operibus 
dixisset simpliciter quod erant bona, Bonum 
igitur ordinis rerum creatarum a Deo est 
id quod est pr&cipue volitum et in ten turn 
a Deo. Nihil autem aliud est gubernare 
aliqoam rem quam ei ordinem imponero. 
Ipse igitur Deus omnia suo intellectu et 
volnntate gubernat. 

9° Aroplius, Unumquodque in ten dens 
aliquem finem magis curat de eo quod est 
propinquius 6ni ultimo, quia hoc est etiam 
Hois aliorum. Ultimo* autem finis divina* 



voluntatis est bonitaslpsius, cui propinqui*- 
simum in rebus creatis est bonum ordinis 
to tins universi, quum ordinetnr ad ipsam, 
sicut ad finem, omne particulare bonum hu- 
jus vel illius rei, sicut minus per tectum 
ordinatur ad id quod est pcrfectins; undo 
ct quaelibet pars invenitur esse propter 
Buum to turn. Id igitur quod maxima curat 
Deus in rebus creatis est ordo universi. 
Est igitur gubernator ipsius. 

10° Item, Quselibet res creata con loqui- 
tur suam ultimam perfeotionem per ope- 
rationem propriam ; nam oportet quod ulti- 
mus finis et perfectio rei sit vel ipsa ope- 
ratio vel operationis terminus ant eftectus. 
Forma vcro , secundum quam res est , est 
perrectio prima, ut patet in secundo do 
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lures, qui consiste dans la distinction des natures etdeleursdegres 
divers, dfooule de la divine sagesse [liv. n, ch. U]. Done il en est de 
m6me de Tordre des operations qui eonduisent les creatures k leur fin 
rierniere. Or, coordonner les actions de certains 6tres en vue d'une 
fin, e'est les gouverner. Done Dieu, par sa Providence infiniment sage, 
gotrverne et dirige tous les fitres. 

Voili pourquoi la Sainte-ficriture donne a Dieu les titres de Seigneur 
et de Roi, en disant : Le Seigneur est Dieu [ Ps. xcix, 3] ; Dieu est le Roi 
de toute la terre [Ps. xlvi, 8]. C'est, eneffet, au Roi et au Seigneur 
qu'il appartient de r6gir et de gouverner ceux qui sont soumis a son 
autoritS; et, envertu de ce principe, leslivressacrfeattribuent k une 
loi divine le cours des choses. // commande au soleil, disent-ils, et il 
ne se leve pas; il enferme les etoiles comme sous un sceau [Job, IX, 7 ] ; il 
a donne ses ordresjt Us ne pusseront paint [ Ps. cxlviii, 6]. 

Par Ik se trouve refuse Terreur des anciens naturalistes, qui expli- 
quaient tout par le developpement n&essaire de la matiere (4); d'ou il 
suivait que tout arrive fortuiteraent , et non suivant Tordre de la 
Providence. 

componitur. Est autem materia quidem potentia ; forma vero actus atque perfectio 

Necesse est aniinam sabstantiam esse, perinde atque form am corporis naturalis potentia 
vitam habentis ; substantia vero actus est et perfectio. Talis igitur corporis est perfectio 
atque actus Quapropter anima primus est actus perfectioque corporis naturalis po- 
tentia vitam habentis (Arist. De anima, 11, c. 1). 

(4) Au nombre de ces phflosophes naturalistes, dont les system es reposent sur une 
necessite naturelle, sont: Anaximene, Diogene, Heraclite, Empedocle, Anaxagore, 
Leucippe, D&nocrite, et les l*y thagoriciens Parmenide, X^nophane, Melissuset d'autros, 
dont Aristote expose les opinions dans sa Physique (1. n, c. 8) et dans sa Mttaphysiqu* 
(1. I, c. 3-5). Ces systemes out ete renouvel£s depuis, particulierement par certains 
materialistes du xvni* siecle qui ont parfaitement veriliS, cn matiere de doctrine, ce 
proverbe : Nihil tub sole novum. 



Anima (c. 1). Ordo autera rerum creata- 
rum, secundum distinctionem naturarum 
et graduum ipsarum, procedit ex divina 
sapientia, sicut ostensum est (1. n, c. 24). 
Ergo et ordo operationis, per quam res 
create magis appropinquant ad ultimum 
finem. Ordinare autem actiones aliquarum 
rerum ad finem est gubernare ipsas. Deus 
igitur per suaa sapientice Providentiam re- 
bus gubernationem et regimen prsestat. 

Hinc est quod Scriptnra Deum Domi- 
num et Regem profitetur, secundum illud : 
Dominu* ipse est Deus [Psalm. XCIX, 3) ; et 



item : Rex omnis terrx Deus (Psalm, xlvi, 81. 
Regis enim est et Domini suo imperio re- 
gere et gubernare subjectos ; unde et rerum 
cursum sacra Scriptnra divino prsecepto 
adscribit : Qui preecipit soli, et non oritur; 
et Stellas vlawiit quasi sub signaculo (Job, 
IX, 7) ; et : Praceptum posuit, et non prater- 
ibit (Psalm. CXLVill, 6). 

Per hoc autem excluditur error antiquo- 
rum naturalium, qui dicebant omnia ex 
necessitate materia provenire ; ex quo se- 
quebatur omnia a casu accidere, et uon 
ex aliquo Providentife ordine. 
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CBAP1TRK LXV. 
Dieu conserve 1' existence aux creature** 

Dece principe que Dieu gouverne tous ies etres par saProvideace, il 
suit qu'il leur conserve l'eidsteuce. En effet : 

1° Le geuvernement des etres comprend tout ce qui est poureux un 
ffloyeu d'atleindre leur On; aussiondit qu'Us sont regis ougouveraes 
quand ils sont coordonn6s pour une fin. Or, ce ne sont pas seulement 
les operations des creatures, mais encore leur existence, qui les met en 
rapport avec la fin deraiere que Dieu se propose , savoir sa bonte ; car 
cette existence censtitue pour elle une resseuiblance de la bonte divine, 
et c'est la leur fin [oh. 19 et 20]. Done U appartient a la Providence de 
Dieu de conserver Textetence aux creatures. 

La meme cause qui produit unetre doitle conserver ; car sa con - 
servation n'est que son existence continuee. Or, e'est par un acte de 
son intelligence et de sa volont6 que Dieu donne Texistence a tous les 
dtres [ Kv. n , ch. 23 et 24]. Done il leur conserve 1'existence par tm 
acte de son intelligence et de sa volonte. 

3° Aucun agent particulier umvoque ne peut, rigoureusement var- 
iant, 6tre la cause de son espece. Ainsi, tel homme ne peut proiluire 
Tespece bumaine; car dans ce cas il produirait l'komme , et, par con- 
sequent , lui-m$me , ce qui repugne ; mais en prenant les cboses abso- 
lument,tel homme produit tel homme. Or, tel individuest un homme, 



CAPUT LXV. 

Quod Deus conservat res in esse. 

Ex bo? antem qao'l Den* res sua Pro- 
cidentia regit, sequitur quod [eas] in esse 
conservet. 

1° Ad gubernationem enim aliqnorum 
pertinet omne illud per qnod suum fin em 
conseqnuntur ; secundum hoc etiara aliqua 
regi vel gubornnri dicuntuf qnod ordinan- 
tur in h'uem. In finem antem nltimnm 
quom D<»us intendlt , scilicet bonitatem di- 
vitiam, ordinantur re*, non solum per hoc 
qnod operantor, sed per lioc qnod sunt; 
quia, in quantum sunt, diviuoe bonitatis 
8imilitudinem gcrunt, quod est finis rerum, 
ut supra ostensum est (c. 19 et 20). Ad 



divinam igltur Providentiam pertinet quod 
res conserventur in esse. 

2° Item, Oportet qnod idem Bit ettui 
rei et conservationis ipsiua; nam conser* 
vatio rei non est nisi continnatio «sac ipsius. 
Ostensum est autera supra (1. it, c. 93 
et 24] qnod Deus, per suum intellectual et 
volnntatem , est causa esseudi omnibus re- 
bus. Igitur, per snum intelleotmn et volnn- 
tatem, consetvat res omnes In e&sa. 

3» Item, Nullum particulars agens nnl» 
vocum potest simplicifcer esse causa spe(n«i, 
sicnt hie homo non potest esso «ansa 
speciei hunianav, esset enim causa harm- 
nU , et par consequens suiipiios , quod e?t 
impo3sibilc; est autem causa hie Lour* 
hujus bominis per se loqnendo. flic antem 
homo est per hoc quod uatnru human a est 
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parce que la nature humaine est ioherente a cette matiere determinee, ^ 
MBWWprincipe d'individiratioD.Cet homme doncne produit l homme 
qti'en ce sens, que par lui la forme humaine est uppliquee a cette ma- 
tifere; et c'est&re le prineipe de la generation de tel homme. Evidem- 
meat done, tel homme , ou tout autre agent univoque dans la nature, 
wfeel que le prineipe de la generation de tel ou tel individu. Or, il faul 
bfcessairement que Tespecc humaine elle-meme vienne d une cause 
active qui la produise essentiellement ; ce que drmontivut sa compo- 
rftfonet la disposition de tea partis, qui demcure la merae dans tous 
Ifeftiadividus, a moiusd 'un obstacle accidental, et eeei s 'applique ega- 
tMietit k toutes les autres eqjfees qui stmt dans la nature. Gette mm 

fMmiere de tolls les etres [liv. 11 , chi 6]. Dieu doit done avoir, par 
Mpport k la conservation des esperes , le ineme nMe que le prineipe 
g6n6rateur dans la nature rekitivement a la generation dont il est la 
cause essentielle. Or, la generation cesse lorsque cesse reparation ge- 
nitatrice. Done toutes les especes des etres disparaitraient > si l opera- 
ttOD divine etait interrompue. Done Dieu conserve par son operation 
I'existence aux. creatures. 

4° Quoique le mouvement survienne dans un 6tre existant d6ja, ce 
mouvement est en dehors de son etre. Or, nul corps ne produit qu'au- 
taut qu'il est mA , parce que nul corps n'agit que par un mouvement, 
comme le prouve Aristote au premier livre de sa Physique. Nul corps 
done n'est cause de I'itre d'une chose en tant qu'il est Yitre, mais il est 
cause de ce qui coustitue le mouvement vers Yetre, e'est-a-dire de la 
formation de la chose. Or, Y&re de tout ce qui eiiste est un tire com- 



m hue materia , quss est individuationis 
prmciplmn. Hte igitur homo non eat causa 
hoininis, nisi in quantum eat causa quod 
forma humana fiat ia hac materia. Hoc 
auteni est esse principtan generationts fau- 
jua hominis. Patet ergo quod neo hie homo 
nee aliquod alind agens univocutn in natura 
est causa nisi generatlonis vel hujus vel 
illius rei. Oportet autem ipsius apeeiei hu- 
mwm esse aliquam per ae oamam agentem; 
quod ipsius compositio ostendlt et ordinatio 
partium, que eodem modo te habet in 
omnibus , nisi per aooidons impediatvr ; et 
eadem rati6 est de omnibus aliis speciebus 
rorum naturnlium. Hssc autem causa est 
Dens, vel mediate vel immediate ; ostensum 
estenim (I. 11, c. 6) quod ipse est omnium 
reram causa prima. Oportet ergo quod Ipse 



se hoc modo habeat ad coaserrationem 
specierum sicut so habet hoc generaits 
in natura ad generationem cujus est per se 
causa. Generatio autem cessat , cessante 
operatione generantis. Ergo et omnes rerum 
species cessarent, cessante operatione di- 
vine. Igitur Ipse per saam operatione in 
conservat res in esse. 

4° Adhuc, Licet alicui exsistenti accidat 
motus, tamen raotus est prater esse rei. 
Nullum autem corporeum est causa ali- 
ciyus rei t nisi in quantum movetur, quia 
nullum corpus agit nisi per motum, ut 
Aristo teles probat (Physic., 1). Nullum 
igitur corpus est causa esse alicujus rei iu 
quantum est esse , sed est causa ejus quod 
est moveri ad esse , quod est fi«ri rei. Esse 
autem cujusiibet rei est esse participatam, 
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munique, puisque rien, excepte Dieu, n'est son etre propre [lrv. 1, 
ch. 22]. D'ou il suit que Dieu, qui est a lui-m6me son &re, est la cause 
premiere et essentielle de tout Vetre. Done roperation divine est, rela- 
tivement a T#re des choses, ce qu'est l'impulsion du corps moteur poor 
la formation et le mouvement des choses, tandis qu'elles sont formee> 
et mues. Or, la formation ou le mouvement d une chose ne peut se 
continuer si l'impulsion du moteur vient a cesser. Done Vetre de tout 
ce qui existe ne peut se conserver que par une operation divine. 

5° Gomme l'&uvre de Tart presuppose Toeuvre de la nature, ainsi 
Toeuvre de la nature presuppose l'oeuvre de Dieu createur; car la ma- 
tiere des oeuvres de Tart vient de la nature, et la matiere des oeuvres 
de la nature vient de Dieu par la creation. Or, les oeuvres de Tart con- 
served leur existence par la verttt des oeuvres de la nature : ainsi, une 
maison reste debout par la solidit6 des pierres. Done toutes les oeumres 
de la nature ne continuent d'exister que par la puissance de Dieu. 

6° L'impression de Tagent ne persevere dans reflet, Taction de Fa- 
gent cessant, qu'autant qu'elle se change en la nature de cet effet : 
ainsi, les formes des Atres engendrfe et leurs propri&& leur restent 
apres la generation, parce qu'elles leur sont naturelles; et pareiDe- 
ment les habitudes sont difficiles k changer, parce qu'elles se conw- 
tissent en la nature du sujet, au lieu que les dispositions et les pas- 
sions, soit du corps, soit de l'Ame, demeurent quelque temps apres 
Taction de Tagent, mais ne se perp^tuent pas, parce qu'elles ne sont 
[en quelque maniere] que la preparation de la nature. S'il s'agit, au 
contraire, de la nature qui appartient a un genre superieur, Timpres* 
sion ne dure pas plus longtemps que Taction de Tagent : par exemple, 



quum non tit res aliqua, praeter Deum, 
Buum esse, at supra (1. I, c. 22) probatum 
est; et sic oportet quod ipse Deus, qui est 
suum esse, sit primo et per se causa omuis 
esse. Sic igitur se habet od esse rerum 
operatio divina sicut motio corporis mo- 
veutis ad fieri et moveri rerum factarum 
vel motarnm. Impossibile autem est quod 
fieri vel moveri aUcnjus rei maneat> cessante 
inotione moventis. Impossibile est igitur 
quod esse alicujus rei maneat, nisi per ope- 
rntionem divinam. 

5° Amplius, Sicut opus artis pnesup- 
ponit opus natures, ita opus nature pras- 
supponit opus Dei creantis; nam materia 
artuHcialium est a natura, naturalium vera 
per creationem a Poo. Artificialia antcm 
conservantur in esso virtute naturalium, 



sicut domus per soliditatem lapidum. Omnia 
igitur naturalia non conservantur in esse 
nisi virtute Dei. 

6° Item, Impressio agentis non reinanei 
in effectu, cessante nctione agentis, nUi 
vertatur in naturam efiectus ; forme vnlta 
generatorum et proprietates ipsorum rema- 
nent in els post generationem , quia efficiuni ur 
eis naturoles; et similiter habitus sunt 
difficile mobiles, quia vertuntur in naturam j 
dispositiones autem et passiones, live cur- 
porales sive animales, man on t allquantulum 
post actionem agentis, sed non semper, 
quia insunt ut in via ad naturam. Quod 
autem pertinet ad naturam superior)* ge- 
neris nullo modo post actionem ageuu* 
inanct, sicut lumen non munot in 
pbano, recede j i te illnmtuante. E**e autem 



Digitized by Google 



D£ LA PROVIDENCE DIVINE. 561 

un corps diaphane ne retient pas la lumiere lorsque le flambeau d'ou 
elle 6mane a disparu. Or, Yet re ne constitue la nature ou l'essence 
d'aucune creature, mais de Dieu seul [liv. i, ch, 24 et 22]. Dofcc nul 
6tre ne peut continuer d'exister si Topiration divine vient k cesser. 

7° 11 existe sur l'origine des choses une double afflnnation : Tune, 
de la foi, que Dieu a donn6 Texistence aux Atres qui en 6taient prives; 
Fautre, de certains philosophes, que les 6tres emanent de Dieu de toute 
6ternit6. Or, que Ton adople la premiere ou la seconde, on est forcS 
d'admettre que Dieu conserve k tout Texistence. En effet, si Dieu a 
produit toutes ces choses, qui auparavant n'6taient pas, leur etre, aussi 
bien que leur non-etre, depend necessairement de la volont6 de Dieu; 
car, tant qu'il Ta voulu, il a permis qu'elles n'existassent pas, et quand 
il i a voulu, il les a fait exister. Done elles sont aussi longtemps que 
Dieu veut qu'elles soient. Done sa volont6 conserve leur &re. Si, au 
contraire, les creatures Emanent de Dieu de toute 6ternite, on ne peut 
assigner T6poque ou Tinstant oil elles ont commence k 6maner de 
Dieu. Done, ou bien Dieu ne les a jamais produites, ou bien leur Stre 
procede de Dieu perpetuellement et autant qu'elles durent. Done Dieu 

conserve par son operation Texistence aux creatures. 
De Ik cette parole de rficriture : // soutient tout par la puissance de son 

Fer*e(l)[Hebr.,i,3J. 
Saint Augustin dit aussi : « La cause qui fait subsister toute creature, 

« e'est la puissance du Createur, e'est la force de Gelui qui peut tout 

a et tient tout dans sa main. Si cette force cessait un instant de r6gir 

(1) Dieu a tout cr& par la puissance do son Verbe, qui est sa parole substantielle : 

In principio erat Verbwn Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil 

(Joann., i. 1 et 3) ; e'est par la memo puissance qu'il doit tout conserver, puisque la 
conservation d'une creature n'est que sa creation oontinuee. 



non est natura vel essentia alicujus ret 
create, sed solius Dei, ut ostensum est 
(1. i, c. 21 et 22). Nulla igitur re* rema- 
nere potest in esse, cessante operatione 
divina. 

7° Adhuc, Circa rerum originem dupl*x 
est positio : una fidei, quod res de novo 
fuerunt a Deo product® in esse ; et positio 
quorumdam philosopborum, quod res ab 
feterno a Deo flu xe runt. Secundum autem 
utramqno position em, oportet dicere quod 
res conserventur a Deo in esse. Nam, si 
res a Deo products sunt in esse postquam 
non fuerunt, oportet quod esse rerum di- 
vinam voluntatem consequatur, et similiter 
non esse; quia permisit ros non esse qnnndo 

T. II. 



voluit, et fecit res esse quum voluit; tamdiu 
igitur sunt quamdiu Deus eas esse vult ; 
sua igitur voluntas conservatrix est rerum. 
Si autem res ab seterno a Deo fluxerunt, non 
est dare tempus aut instans in quo primo a 
Deo effluxerunt ; aut igitur nnnquam a Deo 
products sunt, aut semper a Deo earum 
esse procedit quamdiu sunt; sua igitur 
operatione res in esse conservat. 

Hinc est quod dicitur : Portani omnia 
Verbo virtutis sua (Hebr., I, 3). 

Et Augustinus didt : « Creatoris nam- 
m que potentia et omnipotentis otque 
m omnitenentis virtus causa est subsis- 
« tendi omni creatures ; qua? virtus ab eis 
« quie creata sunt regendis si aliquando 
36 
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« la creation, aussit&t les especes disparaitraient et la nature entiere 
a serait aneantie. Lorsque Tarcbitecte a construit son edifice, il se re- 
« tire, et son oeuvre n'en demeure pas moins, quoique son action 
« cesse et raalgre son absence ; mais il n'en est pas ainsi du monde : 
a il ne pourrait durer, meme pendant un cliu d'oeil, si Dieu lui retirait 
« sa direction providentielle [super Genesim ad litteram, liv. iv, ch. 12]. ■ 
Ges principes renversent le sentiment de certains pbilosophes mn- 
sixlmans. Afin d'etablir que Taction conservatrice de Dieu est neces- 
saire au monde, ils prttendirent que toutes les formes sont des acci- 
dents, et que nul accident ne peut durer deux instants de suite; en 
sorte que les dtres sont perpetuellement dans le travail de la formation , 
comme si l'etre ne reclamait Taction de sa cause que lorsqu'il est en 
formation. Partant de la, plusieurs d'eutre eux affirmerent, dit-on, que 
Texistence des atomes, qui, selon eux, composent toutes les substances 
et ont seuls de la consistance, pourrait se prolonger pendant quel- 
ques moments, lors meme que Dieu abandonnerait le gouvernement 
des 6tres. Quelques-uns vont jusqu'a dire que rien ne cesserait 
d'exister si Dieu ne produisait pas Taccident de la separation des 
atomes. Toutes cboses 6videmment absurdes. 



GHAPITRE LXVl. 

L agent ne dome Vexistence que parce qu'il participe d la puissance 

divine. 

11 ressort manifestement du principe pr6c6demment pos6 que les 



« cessaret, aimul et cessaret illorum species, 
« omnisque natura considered Neque enim, 
« sicnt structor aedium, quum fabricaverit, 
« absccdit, atque, illo cessante atque absce- 
«« dente, stat opus ejus , ita mundus vel 
« ictu oculi stare poterit, si ei Deus regi- 
« men sui subtraxerit [super Genesim ad lit- 
« teram, 1. iv, c. 12). »• 

Per hoc autem excluditur quorumdara 
loquentiurn in lege Maurorum positio, qui, 
ad hoc quod sustinere possent mundum Dei 
conservations indigere, posuerunt omnes 
formas esse accidentia, et quod nullum 



accidens durat per duo instantia, ut sc 
semper rerum formatio essct in fieri, quasi 
res non indigeret causa agente, nisi dmn 
est in fieri. Unde et aliqui eoram dieuntnr 
ponere quod corpora indivisibiha, ex qmtras 
omnes substantias dicunt esse composhas. 
qu» sola secundum eos firmitatem habait t 
possunt ad horara aliquam re tn anew, « 
Deus suam gubemationem rebus subtrax*- 
rit. Quorum ctiam quidam dicunt quod res 
esse non desineret, nisi Deus in ipsa acci- 
dens decisionis causaret. Quae omnia pafet 
esse absnrda. 
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agents inferieurs ne donnent Texistence qu'autant qu'ils participent a 
la puissance divine. En eflet : 

4° I/agent ne peut produire que parce que lui-radme existe actuel- 
lement. Or, c'est Dieu qui, par sa Providence, conserve Yetre aux 
creatures [ch. 65]. C'est done par la puissance divine que l'agent a le 
pouvoir de produire. 

2° Lorsque plusieurs agents subalternes dependent d'un agent sup£» 
rieur, nfoessairement le r&ultat commun de leurs operations doit 
6tre rapports a leur union avec l'agent principal qui leur communique 
Taction et la puissance. En effet, plusieurs agents distincts n'atteignent 
a un but unique qu'autant qu'ils ont l'unite d'action : ainsi, tous les 
soldats d'une armee ont pour but la victoire ; mais ils ne Tatteignent 
que par leur union sous la direction du general, a qui elle appartient 
en propre. Or, Dieu est le premier de tous les agents [liv. i, ch. 13]. 
Done, puisque le resultat commun des operations des agents est de 
produire, car tout agent, par son action, produit actuellement, ils doi- 
vent atteindre k ce resultat par leur union, sous la direction de l'agent 
supreme, et ils agissent par sa puissance. 

3° Quand plusieurs causes actives sont coordonnees, le resultat pro* 
duit en dernier lieu et voulu principalement appartient en propre au 
premier agent. Ainsi,. on doit rapporter k Farchitecte et la realisation 
du plan d'un edifice, et les preparatifs des elements n6cessaires, tels 
que le ciment, les pierres et le bois, faits par les employes inf6rieurs 
places sous ses ordres. Or, tout agent tend principalement a la realisa- 
tion d'un 6tre actuel, et ce resultat est produit le dernier; car, ce but 



CAPUT XLVI. 

Quod nihil dot esse , nisi in quantum agit in 
virtute divina. 

Ex hoc autem manifestnm est quod 
omnia inferiors agentia non dant esse, nisi 
in quantum agunt in virtute divina. 

1° Nihil enim dat esse, nisi in quantum 
est ens aotu. Deus autem conservat res in 
esse per suara Pro viden tiara, ut ostensum 
eat (c. 65). Ex virtute igitur divina est 
quod aliquid det esse. 

2° Amplius, Q'lundo aliqna agsntia di- 
vcrsa sub uno agento ordinnntur, noce33e 
est quod offectus qui ab ois coram uniter fit 
sit corum secunduin quod uniuntur in par- 
ticipaudo motum et virtutem illius agentis; 
non enim plura fociunt unum, nisi in quan- 



tum unum sunt; sicut patet quod omnes 
qui in exercitu sunt operantur ad victoriam 
cauaandam, quam eausant secundum quod 
sunt sub ordinatione ducis , cujus proprius 
effectus victoria est. Ostensum est autem 
[I. I, c. 13) quod primum agens est Deus. 
Quum igitur esse sit communis effectus 
omnium agentium (nam omne agens facit 
esse acta), oportet quod hunc affectum 
producant, in quantum ordlnantur sub 
primo agente et agunt in virtute ipsius. 

3° Item, In omnibus causis agontibus 
ordinatis, quod est ultima m in g^neratione 
et primum in intentione est proprius effec- 
tus primi agentis, sicut forma domus, qua 
est proprius effectus redificatoris, posterius 
provenit quam prseparatio caementi et lapi- 
dum et lignorura, quse Bunt per artifices 
inferiores qui subsunt aedificatori. In omni 
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atteint, l'agent se repose et I'oemnre n'est plus soumise au travail. Cest 
done k l'agent premier, 4 tteu, qu'il apparlient vraiment de produire, 
et nul agent ne communique lexistence que parce qu'il partidpe k la 
puissance divine. 

4° Parmi les operations de l'agent inferieur, ceUe4& atteint le plus 
haut degr£ de bonte et de perfection, qu'il realise avec le secours de 
l'agent sup^rieur, parce que la puissance de cet agent superiear vient 
completer celle de l'agent inferieur. Or, Yetre constitue le plus ham 
point de la perfection pour un agent; car toute substance ou forme 
est parfaite par la m&ne qu'elle est en acte, et il y a le mfime rapport 
entre elle et Ytire en acte qu'entre la puissance [passive] et Tacte 
mime. Done Yetre est le resultat de Faction que les agents secondaires 
exercent, parce qu'ils participent k la puissance de l'agent premier. 

5° L'ordre des effets correspond k l'ordre des causes. Or, Yetre est le 
premier de tous les effets, et tous les autres n'en sont que des modifi- 
cations.. La production de Yetre appartient done en propre au premier 
agent; les autres agents. n'ont le pouvoir de produire que parce qu'ils 
participent k sa puissance, et les agents secondaires, qui, pour ainsi 
dire, particularisent et d&erminent Taction du premier agent, sont la 
cause propre des autres perfections qui fixent les conditions de reiis- 
tence. 

6° L'fitre qui possede une propriete en vertu de son essence doit etre 
regard^ comme la cause propre de celui qui possede cette mime pro- 
priety par participation : ainsi, le feu est le principe de la chaleur qui 
se trouve dans les objets ignis. Or, Dieu seul est un £tre en vertu de 
son essence, et tous les autres fitres sont tels par participation; car 



autem nctione, esse in acta est principali- 
ter in ten turn , et nltinram in generotlone; 
nam, eo babito, qmescit agentis actio et 
motus patientis. Est Sgitur esse propria* 
effect™ primi agentis, scilicet Dei; et 
omnia qu« dant esse hoc habent, in quan- 
tum agnnt in virtnte Dei. 

4° Ampiius, Ultimnm m bonitate et per- 
fectione T inter ea in qnse potest agens se- 
cundum, est illud in quod potest ex virtnte 
agenda primi ; nam complementum virtutis 
agentis secundi est ex virtnte agentis primi. 
Qnod antem est in omnibns agentibns per- 
feotissimum, est esse; qutclibet enim na- 
tura vel forma perficitur per hoc qnod est 
actu , et comparator ad esse in acta sicut 
potentia ad actum ipsum. Igitur esse est 



qnod agentia secunda agnnt in virtnte primi 
agentis. 

5° Item, Secundum ordinem canaarum 
est ordo efleotuum. Primnm antem in om- 
nibns effectibus est esse; nam omnia afia 
sunt determinationes ipsius. IgHur ease est 
proprfas effectus primi agentis f et omnia 
alia agnnt ipsum, in quantum agnnt in 
virtnte primi agentis; seconds autem agen- 
tis, quas sunt quasi particulantia et deter* 
minantla actionem primi agentis, agnnt, 
sicut proprios effectus, alias perfectranes 
que determinant esse. 

6° Pne teres, Qnod eat per csssntaaa 
tale est propria oausa ejus qnod est per 
participationem tale , sicut ignis est causa 
omnium ignitorum. Dans autem solos est 
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pour Dieu seul Tessence est Yet re. ])bnc Yetre de tout ce qui existe est 
l'effet propre de Dieu ; en sorte que toute cause qui produit ne le fait 
que parce qu'elle participe a la puissance divine. 

De Ik ce mot de Fficriture : Dieu a cre4 pour que toutes choses 
soient [Sag., et dans plusieurs autres endroits elle nous rappelle 
encore que Dieu a tout fait. — On lit aussi, au livre Des Causes, que 
r intelligence ne peut produire que si elle e6t divine ou bien si elle par- 
ticipe & la puissance divine. 



CHAP1TRE LXVII. 
Dieu est la cause des operations de tout agent. 

II est clair, par ces raisons, que Dieu est la cause des operations de 
tous les agents. En effet : 

1° Tout agent est en quelque maniere la cause de Texistence, parce 
qu'il produit Yetre essentiel ou bien Yitre accidenteL Or, comme il a 
&6 d&nontre [ch. 66], l'agent ne donne Texistence que parce qu'il par- 
ticipe k la puissance divine. Done tout agent opere par la puissance 
divine. 

2° Toute operation resultant d'une puissance se rapporte, comme a 
sa cause, au principe de cette puissance : par exemple, la nature du 
mouvement des corps pesants et 16gers est en raison de leur forme, en 
tant quails sont pesants et lagers, et consSquemment nous consid^rons 
comme la cause de ce mouvement le principe generateur qui d6ter- 



ens per essentiam suam, omnia autem alia 
sunt entia per participationem ; nam in 
aolo Deo esse est sua essentia. Esse igitur 
cnjnslibet exsiatentis est proprins effectns 
ejus , ita quod omne quod prodncit aliqnid 
in esse hoc facit in quantum agit in virtu te 
Dei. 

Hinc est qnod dicitnr : Crtavit Dens , ut 
essent omnia [Sap., I, 14) ; et in pluribua 
Scripturse locis dicitur quod Deus omnia 
facit. — Et in Libro de Causis dicitur quod 
nec intelligentia dat esse , nisi in quantum 
est divina et in quantum agit in virtute 
dWina. 



CAPUT Lxvn. 

Quod Deus est causa operandi omnibus ope* 
rantibvs. 

Ex hoc autem apparet quod Deus est 
causa omnibus operantibus ut operentur. 

1* Omne enim operans est aliquo modo 
causa essendi, vel secundum esse substan- 
tiate vel accidentale. Nihil autem est causa 
essendi, nisi in quantum agit in virtute di- 
vina, ut ostensum est (c. 66). Omne igitur 
operans operatur per virtutcm Dei. 

2° Adhuc, Omnis opcratio quae const- 
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mine leur forme. Or, la puissance de tout agent vient de Dieu, comroe 
de la source de toute perfection. Done, puisque Urate operation resulte 
d'une puissance, la cause generate des operations ne peut 6tre que 
Dieu. 

3° A est manifeste que tout ph£nomene qui cesse neeessairement 
lorsque s'arrfite Taction de Pagent doit £tre attribue & cet agent 
Ainsi, les couleurs disparaissant aussitfit que Faction du soleil qui 
illumine l'atmosphere ne se fait plus sentir, il est indubitable que le 
soleil est la cause du phenomene des couleurs; et il en est de m£me 
du mouvement force qui s'epuise avec Timpulsion violente de la cause. 
Or, de mfime que Dieu n'a pas produit les £tres seulemenl au premier 
instant de leur existence, mais qu'il les produit constamment, tant 
qu'ils continuant d'exister, en leur consemnt Texistence [ch. 65], de 
meme ce n'est pas seulement a leur formation que Dieu communique 
aux fitres la puissance d'action, mais il la renouvelle continuellement 
en eux, et si cette influence divine vient k s'arreter, toute operation 
cesse a Finstant. C'est done a Dieu, comma a leur cause, que *e rap- 
portent toutes les operations. 

4° Toutes les fois qu'une cause porte une puissance active a agir, 
e'est a elle que Yon renvoie Taction : ainsi, on attribue Touvrier, 
parce qu'il Ta determine, Top^ration d'un agent naturel, comma on 
rapporte au cuisinier la cuisson des aliments, qui se fait par le feu. 
Or, e'est Dieu qui determine premierement et principalement les ope- 
rations des puissances actives; car elles r6alisent leure operations 
propres au moyen d'un mouvement du corps ou de Tdme ; et Dieu est 



quitur aliquam virtutem attribuitur, sicnt 
causae, illi rei quae dedit ill am virtutem; 
sicut motua gravium et levium naturalis 
consequitur form am ipsorum secundum 
quod sunt gravia et levia, et ideo causa 
ipsorum motus dicitur esse generans qui 
dedit formam. Omnis autem virtus unius- 
cuj usque agentis est a Deo sicut a princi- 
pio omnis perfectionis. Ergo , quum omnis 
operatio consequatur aliquam virtutem, 
oportet quod cujuslibet operationis causa 
sit Deus. 

3° Amplius t Manifestom est quod omnis 
actio quo? non poteBt perraanere, cessante 
impresslone alicujus agentis, est ab illo 
agentc; sicut manifestatio colorum nnn 
posset esse, cessante actione softs, quie 
aerem fllustrat; undo non est dubfum quin 
sol ait causa manifestationis colonrm; et 



similiter patet de motu violoato, qui * 
cessante violentia impellentis. Sicut autem 
Deus non solum dedit esse rebus quum 
primo esse inceperunt, sed quamdiu sunt 
esse in eis cansat, res in esse conservans, 
ut ostensum est (o. 65), ita, nnn solum 
quum res primo oondita* sunt eis vfrtntes 
operativas Indidit , sed semper ess in rebus 
cansat ; unde , cessante influentia dirinji, 
omnis operatio cessaret. Chiinls fgitur rei 
operatio in Ipsum reducitur, sicut in causam. 

4° Item, Quidquid applicat virtutem ac- 
tivam ad agendum dicitur esse causa films 
action!*; artifex cnira applicans virtutem 
rei naturalis ad aliquam actionem dicitur 
esse causa Alius actionls, sicut coquus de- 
coctionis, qua? est per ignera. Sed mnuli 
npplicatio virtutis ad operataoncm est prin- 
cipal iter et primo a Deo: applicants cnlm 
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le premier principe de ce double mouvement, en sa qualile de premier 
moteur absolument immobile [liv. i, ch. i3], de m&ne que tout mou- 
vement de lavolonte, d'oii rfeulte Toperation d'une puissance, revient 
a Dieu, comme k Tobjet principal de tout amour et au premier des 
Stres doti& de volonte. Toute operation se rapporte done iDieu, 
comme au premier et au principal agent 

5° Quasd plusieure causes actives sont coordonnees, leg causes se- 
condaires agissent nec&sairement d'apres la cause superieure. C'est 
ce que nous voyons dons Tordre naturel, oil les corps inttrieurs 
agissent par la vertu des corps celestes, et aussi dans les choses qui 
dependent de la volonte ; car tous les ouvriers subalternes travaillent 
sous la direction de Farchitecte. Or, Dieu est au premier rang dans la 
serie des causes actives [liv. i, ch. 13]. Toutes les causes secondares 
agissent done en vertu de son influence. Or, Tetre qui donne la puis- 
sance d'agir est plutdt la cause de Taction que celui qui la realise; car 
faction appartient plus a Tagent principal qu'a rinstrument. C'est done 
a Dieu comme k la cause principale, bien plus qu'aux agents secon- 
dares, qu'il faut rapporter toute action. 

6° Tout agent, par son operation, se dispose pour une fln derniere. 
Or, cette fin derniere est n£cessairement, ou Toperation elle-meme, oti 
le resultat de Toperation. C'est k Dieu a mettre les 6tres en rapport 
avec leur fin [ch. 64]. II faut done conclure que tout agent opere en 
vertu de la puissance divine. Done Dieu est cause de Taction de tous 
les 6tres. 

Les livres saints consacrent cette doctrine dans ces passages : 



virtutea operative ad propria* operationes 
per aliqnem motnm vel corporis vel anime; 
primnm antem prindpiam utriusque motns 
est Deus ; est enim primnm movens omnino 
immobile, nt supra (l. i, c. 13) ostensum 
est; et similiter omnis motns voluntatis, 
qno applicant™- alique virtntes ad operan- 
dnm , rednoHnr in Demn sient in primnm 
appetibile et in primnm volentem. Oranis 
igitur operatio debet attribui Deo stent pri- 
mo et principali agenti. 

5* Adbuc, In omnibus eansis agentibus 
ordinatia, semper oportet qnod cause se-» 
qnentes agant in virtnte cause prims ; 
eicnt, in rebus naturalibus, corpora inferiora 
agnnt in virtnte corpomm ooslestrum, et, 
in rebns voluntariis, omnes artifices mferio - 
res oparantor secundum knperiinn sapremi 
arebitectonis. In online antem cansarum 



agentium,. Dens est prima causa, ut osten- 
sum est (1. i T c. 13). Ergo omnes cause 
inferiores agentes agunt in virtute Ipsius. 
Causa autem actionis magis est id cujus 
virtnte agitnr quam etiam illud qnod ngit, 
siont principale agens magis agit qnam 
instrnmentnm. Dens igitur prmdpalins est 
cansa oujuslibet actionis qnam etiam se- 
cunde cause agentes. 

6* Item, Omne operans, per suam ope- 
rationem t ordlnatur ad finem nltimum. 
Oportet autem quod vel operatio ipsa sit 
finis , vel operatum qnod est opera tionis 
effeotus. Ordinare autem res in tincm est 
ipsins Dei, ut supra (c. 64) ostensum est. 
Oportet igitur dicerc qnod omne agens in 
virtnte divma agat. Ipso {£tar eat qui est 
cansa actionis omnium rerttth. 

Hiac est qnod dicitur : Omnia opera no*- 
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gneur, vous avei accompli en nous tnvte* nos ceuvres [Is., xxvi, 44]. Sam 
moi vous ne pouvez Hen faire [Joanu., x.v, 5]. C'cst Dieu qui, selon son bm 
plaisir, nous donne de vouloir et d'accomplir ce que nous voulons [Philipp., 
11, 13]. C'est par la meme raison que rficfiture attribue frequemme&t 
a une action divine des effets naturels, parce que c'est Dieu qui agit 
dans tout agent naturel ou volontaire, selon ces autres paroles t Ae 
m'avez-vous pas forme comme le lait qui se caille et se durcit ensuite [Job, 
x, 10 et 11]. Le Seigneur a tonnt du haut du del, et le Tres-HeoU a fait 
entendre sa mix : il a lance la grelc.ct des charbons de feu [Ps. xvn, I4|. 



CHAPITRE LXVIU, 
Dieu est present partout et dans tous les etres. 

De ce que nous venous de dire il resulte que Dieu est necessaire- 
raent partout et dans tous les fitres. En effet : 

1° Le Philosophe prouve que le moteur et le mobile doivent etre 
ensemble (1). Or, c'est Dieu qui porte tous les agents a realiser leurs 
operations [ch. 67]. Done il est dans tous les etres, 

2° Tout ce qui est dans un lieu ou dans une cbose quelconque est 
en quelque maniere en contact avec cette chose. La substance mate- 

(1) Primum movens, non id cujus gratia, Bed undo est principium motionis, cum so 
quod movetur simul est. Dico autem simul, quod nihil inter ea interoedat ; hoc enim ra 
omnia quss movetur et ejus qua* movet commune est, etc. (Arist. Phys., vii, c. 2|. 
Aristote prouve in extenso cette proposition dans 1q reste du chapitrc. 



tra operates es nobis, Domine (/«ai., ixvi, 
12) ; et : Sine me nihil potestis facte (/oann., 
xy, 5) ; et : Deue est qui operator in vobis et 
veil* et perficere, pro bona voluntatc [Philipp.,, 
il, 13). Et hac ratione frequenter in Scrip- 
turn naturae effeotus operationi divine attri- 
buuntur, quia Ipse est qui operatur in omni 
operante per naturam vel per voluntatem, 
si cut illud : Nonne sicut lac mulsisti me, et 
ticut caseum me coagulasti ? Pelle et camibus 
vestisti me, ossibus et nereis compegisti me 
[Job, x, 10 et 11); et : Intonuit de ccelo 
DomimtSy et AUistimu* dedit vocem suam ; 
grando et carbone* ignis (Psalm, xvn, 14), 



CAPUT LXVIU. 
Quod Dam est ubique et in omnibus rvfet. 

Ex hoc autem apparet quod Deum ns- 
cesse est esse ubique et in omnibus rebus. 

1° Movens enim et motum oportet simul 
esse, ut probat Philosophus (Physic, vn, 
c. 2). Dens autem omnia movet ad suss 
opera tionei, ut ostensum est (o. 67). Est 
igitur in omnibus rebus. 

2° Item , Omne quod est in loco vel in 
re quacumque, aliquo xnodo contingit ipatm. 
Res enim corporea est in ajiquo sicut in, 
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rielle, en effet, est dans une chose comme dans un lieu a raison du 
contact de l'etendue, et la substance spirituelle y est presente par e 
contact de la puissance, puisqu'elle n'a pas d'6tendue. II y a done 
entre la substance spirituelle et somnode de presence par la puissance 
le mfime rapport qu'entre la substance materielle et son mode de pre* 
sence par l'etendue. Or, si un corps avait une etendue infinie, il serait 
u^cessairement partout. Done, si une substance spirituelle possede 
une puissance infinie, elle doit 6tre partout. Or, la puissance divine 
est infinie [liv. i, ch. 43]. Done Dieu est partout. 

3° On doit trouver entre la cause g6n6rale et l'effet g6n6ral le m£me 
rapport qu'entre la cause particuliere et l'effet particulier. Or, la cause 
particuliere est necessairement conjointe a son effet propre et particu- 
lier : le feu, par exemple, 6chauffe en vertu de son essence, et r&me, 
aussi par son essence, donne la vie au corps. Dieu done 6tant la cause 
universelle de Yetre tout entier [liv. n, ch. 6], partout ou se trouve 
Yetre, il est n6cessairement present. 

4 Tout agent qui n'est directement present qu'k l'un de ses effets 
ne peut Stendre son action a plusieurs objets que par le moyen de cet 
effet, parce que Tagent doit 6tre uni au sujet de Taction : e'est ainsi 
que la force motrice [ou vitale] ne meut les autres membres que par 
Tintermediaire du coeur. Si done Dieu n'etait present qu'a Tun de ses 
effets, comme au premier mobile qui re$oit immediatement de lui 
le mouvement, il en resulterait que son action ne pourrait se commu- 
niquer aux autres creatures que par Tinterm6diaire de cet agent. Or, 
il y a en cela un inconv6nient; car si Taction d'un agent ne peut at- 



loco secundum contactum quantitatis di- 
mensivsB; res autem incorporea in aliqno 
esse dicitur secundum contactum virtutis, 
quum careat dlmensiva quantitate. Sic 
igitur so babet res incorporea ad hoc quod 
sit in aliqno per virtntem suam, sicnt se 
babet res corporea ad hoo qnod sit in ali- 
qno per quantitatem dimensivam. Si autem 
esset aliqnod corpus babens quantitatem 
dimensivam infinitam, oportet illnd esse 
nbiqne. Ergo, si sit aliqna res incorporea 
babens virtntem infinitam, oportet qnod 
sit nbiqne. Ostensnm est autem (1. i, c. 43) 
Deum ease infinite virtu tis. Est igitur ubi- 
que. 

3° Adhuc, Sicnt se habet causa partkra- 
laris ad particularem effectum, ita se babet 
causa universalis ad universalem effectum. 
Oportet autem cansam particularem proprio 



effectui particulari adesse simul; sicnt 
ignis per suam essentiam calefacit, et ani- 
ma per suam essentiam vitam corpori 
confert. Quum igitur Dens sit causa uni- 
versalis tothis esse, nt ostensnm est (1. n, 
c. 6), oportet quod, in quocumqne est in- 
venire esse, ei adsit divina pressentia. 

4« Amplius, Quodcumque agens est 
pnesens tantnm uni suorum enectuum, 
ejus actio non potest derivari ad alia nisi 
illo mediante, eo quod agens et patiens 
oportet esse simul; sicut vis motiva non 
movet alia membra nisi mediante corde. 
Si igitur Dens esset prteiens uni tan turn 
suorum effectuum, ntpote primo mobili, 
qnod ab eo immediate movetnr, seque- 
retur quod ejus actio non posset ad alia 
derivari nisi illo mediante* Hoc autem est 
inconveniens. Si enim alicnjus agentis actio 
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teindre plusieurs objets que par Finterm£diaire d*un premier motenr. 
celui-ci doit &tre en proportion adequate de puissance avec le premier 
agent, qui, sans cela, ne pourrait employer toute son activity : aaasi 
voyons-nousque le coeur suffit a elffictuer tons les mouvements que Is 
force motrice [ou vitale] peut produire. Mais aucun agent ere* tfesl 
capable de rf aliser lous les effete que la puissance divine peut pro- 
duire, puisque, comme il a et6 prouv6 [liv. i, cb. 43], cette puissance - 
est inflniment au-dessus de toute creature. Tl repugne doncd'admettre 
que Taction divine ne s'&ende aux autres effets que par Ftoterme- 
diaire du premier. Done Dieu n'est pas present seulement 4 l*un de 
ses effets, mais k tous g^neralement ; et les mSmes raisons revfeiment 
si Ton dH que Dieu est present 4 certains Stres et non h tous; car, sows 
quelque rapport que Ton envisage les effets divins, jamais ib tfaoront 
une puissance d'execution correspondante ft la puissance de Dieu. 

5 # La cause active doit necessairement coexister avec son efffet pro- 
chain et imm6diat. Or, il y a dans tous les ttres un effet prochain et 
immSdiat de Dieu ; car Dieu siul peut crSer [liv. n, cb. Dans tout 
6tre se trouve aussi quelque chose qui r&ailte de la creation : dans \es 
corps, e'est la matiere premiere; dans les ttres spirituete, e'est une 
essence simple, comme nous Tavons prouv6[liv. n, cb. 11 faut 

done que Dieusoit simultanement present dans tous les &tres, pour cette 
raison surtout , qu*il conserve toujours et k tous les instants Fexfe- 
tence aux creatures qull a fait passer du neant a Yetre [ch. 65]. 

L'ficriture exprime ainsi cette v&rit£ : Je remptis le ciei et la lerre 
[Jerem., xxni, $4]. Si je monte au ciel, vaus y Stes; sije descends dan* 
Venfer, je vom y trouve [Ps. cxxivm, 8]. 



non potest derivari ad alia nisi mediante 
aliquo primo, oportet quod illud proportio- 
nality respondeat agpnti secundum totam 
ejus vututem ; alitor enim non posset agens 
tota sua virtute uti, skrat videraus quod 
omnea rootus quos potest canaare virtus 
motiva expleri possunt per cor. Non eat 
an tern aliqua creatura per qnam posset 
expleri quidquid divina virtus facere potest, 
quum divina virtus exoedat in infinitum 
quainlibet rem creatam, ut afparet ex hia 
quae ostensa sunt (1. 1, c. 43). Jnconveniens 
est igitur diccre qu<xl divina actio non se 
extendat ad alia, nisi median te uno primo. 
Non est igitur prolans in uuo tan turn sue- 
rum effectunm, sed in omnibus; eadem 
cnini ration© opmatytur, n quia dicafc euni 



esse in aliquibu* et nan in omnibus, quia> 
qaocumque modo effectu* dMdniaocipianUuri 
non sufficienter expkxe poterunt divine 
virtutis exsecutiooeaa- 

6° Prieterea, Necesge est ut causa agena 
sit aimul cum sno effectu proximo et im- 
rnediato. In qualibefc auWta re est ab'quia 
effeetus proximus et iromadiataa ipsiua 
Dei) oateastun est enim (I. u, c, 21) quod 
solus Dens creare potest; in qnalibat autom 
re est aliquid quod per orcationem cans*, 
tur t in rebus qnjdem oorporalibus T prima 
materia ; in rebus autem inoorpOTeis t wtn- 
plicea earujn essentia, ut ex bis oppann 
quse sunt detarminata (1. n, e. 48~5&|, 
Oportet igitur simul Deum adesaa in omni- 
bus rebus, .praaertim quum ea quo da non 
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Ces principes rtfutent l erreur de certains philosophes qui disent 
que Dieu habite dans une partie determine du monde : par cxemple, 
dans le supreme empyree, du c6te de Forient, d'oii part le mouyement 
imprime aux corps celestes. On pourrait cependant soutenir cette doc- 
trine, en la prenant dans un bon 6ens, c'est-a-dire en admettant que 
Dieu n'est pas renferme dans telle partie de Funivers, mais que, dans 
l'ordre la nature et sous Taction de Dieu, le principe de tous les 
mouveroents que re^oivent les corps est a un point donne- La Sainte- 
Ecriture n'entend pas autremeirt cette residence speciale de Dieu dans 
le ciel, lorsqu'elle dit : Le del est mon trdne [Isale, lxvi, 4]. Le del du 
del est au Seigneur [Ps. cxm, 16], Mais des qu'en dehors des lois natu- 
relles Dieu manifeste jusquedans les corps inferieursune action qu'on 
ne peut pas attribuer a la puissance d'un corps celeste, evidemment il 
est immediatement present, non-seulement dans le ciel, mais encore 
dans les fitres les plus vils. 

Toutefois, il ne faut pas croire que Dieu soit partout present de telle 
sorte que sa substance se trouve divisee suivant les lieux, comme si 
une partie etait ici et une autre ailleurs; mais il est tout entier par- 
tout; car, en vertu de sa simplicity absolue, il n'a point de parties. 

Sa simplicity n'est pas nonplus la meme que celle du point mathe- 
matique, qui est le terme de l'<Hendue, et qui, par consequent, a sa 
place d6termin6e dans Fetendue; aussi le point ne peut-il occu- 
per qu'un espace indivisible. Or, Dieu est indivisible et absolument 
stranger a Fetendue. C'est pourquoi il n'est pas restreint par la 
necessite de son essence a un lieu grand ou petit, comme s'il devait 



esse ad esse produxit eontinuo et semper 
in esse conservet, ut ostensum est (c. 65). 

Hine est quod dicitur : Calwn et terrain 
ego impUo [Jerem., XX III, 24) ; et : Si as- 
ctndero in caluwij tu iitic es ; si dtscendero 
ad infernum, adts (Psalm, cxxxvill, 8). 

fer hoc autein excluditur error quorum - 
dam diceutium Deum in aliqua parte mundi 
determinata esse, puta in primo coelo et in 
parte orieutU, unde est principium motus 
cceli. Quorum tamen dictum sustineri pos- 
Stit, si sane accipiatur, ut scilicet non intel- 
ligamus Deum aliqua determinata muudi 
parte esse conclusum, sed quia omnium, 
corporearum motionum principium, secun- 
dum naturae ordincm , ab aliqua determi- 
nata incipit parte , Deo movente ; propter 
quod ct in sacra Scriptura Dous dicitur 
specialiter esse in cctlo, secundum illud : 



CmUtm m$a *ede$ (fcrf., LXVI, 1)? et : to- 

lum cali Domino [Psalm, cxin, 16). Sed 
ex hoc quod, praetor natures ordipem,» 
etiam in infimis corporibus Deus aliquid 
operatur quod virtu te coelestis corporis 
causari non potest, manifeste ostenditur 
Deum, non solum cceleati corpori, sed etiam 
infimis rebus immediate adesse. 

Non est autem sestimandum Deum sic 
esse ubiquo quod per locorum spatia divi - 
datur, quasi una pars ejus sit hie et aha 
alibi; sed totns ubique est; Deus enim l 
quum sit omnino simplex , partibus caret. ^ 

Neque sic simplex est sicut punctus qui 
est terminus continui et , propter hoc , de- 
terminatum situm in eontinuo hubet ; undo 
non potest unus punctus nisi »n » n o lo co 
indivisibili esse. Deus autem indivisihilis 
est, quasi omnino extra genus continui 
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etre necessairement en quelque lieu, puisqail a exisle des reterait* 
et avant tout lieu ; mais par sa puissance sans limites, et en sa qualiU 
de cause universelle de Fexistence pit. u, ch.6], il est en contact aw 
tous les etres qui remplissent un lieu. Dieu est done tout 
partout ou il est^parce que sa puissance, qui est simple, s'etend k 

On ne doit pas s'imaginer pour cela qu'il est dans les etres coin me 
melange avec eux; car nous avons prouve qu'il n'est ni la matiere ni 
la forme d'aucune chose [liv. i, ch. 26 et 27]; mais il est present dans 
ses oeuvres de la mSme maniere que la cause est presente a son 

CHAP1TRE LXIX. 

De I'opinion de ceux qui privent les etres de la nature de leurs j/ro/jre* 

actions. 

Les raisons que nous venous d'apporter ont fait tomber dans Fer- 
. reur quelques 6crivains qui ont cm qu'aucune creature n'agit d* 
maniere quelconque dans la production des effets naturels, en 
que, par exemple, le feu n'echaufte pas, mais e'est Dieu qui produit la 
chaleur, lorsque le feu est present; et ils pretendent qu'il en est de 
meme pour tous les autres effets naturels. 

Ils ont essayS d'appuyer cette fausse opinion sur ce raisonnenaent, 
que nulle forme, soit substantielle, soit accidentelle, ne peut arriver 
a l^tre que par voie de creation; car les formes et les accidents ne 



exsistens; unde non determinatur ad lo- 
cum, vel magnum vel parvum , ex neces- 
sitate suae ess entire , quasi oporteat cum 
esse in aliquo loco , quum ipse fuerit ab 
aeterno ante omnem locum ; sed immensi- 
tate sua? virtu tis attingit Omnia qua; sunt 
in loco, quura sit universalis causa essendi, 
ut dictum est (I. n, c. 6). Sic igitur Ipso 
totus est ubicumque est , quia per sirapli- 
cem suam virtutem universa attingit. 

Non est tamen sestimandum quod bic sit 
in rebus quasi in rebus mixtus ; ostensum 
est enim (I. i, c 26 et27) quod neque ma- 
teria neque forma est nlicuj 



CAPUT LXIX. 

De opinions forum q*ii a rebui ualuraUbtui 
proprias subtrahtmt ai:lion*t> 

Ex pnemissis autem quidam occasioncm 
errandi sumpserunt, putantes quod nulla 
creatiira habet aliquam actionem in pro- 
ductione eflectuura naturalium, ita scilicet 
quod ignis non calefacit, sed Dous causat 
calorem, presente igne ; et similiter df. 
cunt in aliis omnibus effectibui 
bus. 

llunc a 
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sauraient £tre tires de la matiere, puisque la matiere n'en fait pas 
; d'ou il resulte que, s'ils sont produits, ils sortent du neant, 
'est-a-dire qu'ils sont crees ; et, comme Taction creatrice apparticut 
clusivement a Dieu [liv. n, ch. 51 J, il parait suivre de la que Dieu 
ul produit dans la nature les formes substantielles aussi bien que 
les formes accidentelles. 

Certains philosophes ont emis une opinion qui revient en partie a la 
precedente. lis raisonnent ainsi : 

Puisque tout ce qui n'existe pas par soi-meme derive d'un etre qui 
une existence propre, il semble que les formes des choses qui 
existent pas par elles-mfimes, mais dims la matiere, procedent 
tres formes qui existent par elles-memes et sans matiere; de telle 
que les formes qui existent dans la matiere ne sont qu'une 
participation de celles qui existent independamment de la matiere. 
Aussi, selon Platon, certaines formes separees [ou purement spiri- 
>] sont les especes [ou types] des choses sensibles, et la cause de 
ur existence, en tant que ces dernieres communiquent avec elles (1). 
Avicenne pretend, de son c6te, que toutes les formes substantielles 
emanent d'une intelligence active, et que les formes accidentelles, au 
.cntraire, sont des dispositions de la matiere resultant de Taction des 

) Nonnc illud quod animo comprehenditur unum esse, idea (id est species), erit 
eadem in omnibus? — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmenides, 
uid necosse est' alia3 res specierum esse participesV An nnaqu«que res notionibus 
tibi videtur constare, atquc adeo omnia intelligere, aut, quum sint notiones, carere in- 
telligentia? — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. — At milu quidem, 
Parmenides, maximc ita habere videtur, has species veluti exemplaria qua?dam in natura 
constare, alias vero res his assimilari, et similitudine quadam eftictas esse, tanquara 
imagines atque simulacra ; ut quidem alia ha; res nou alio quopiam modo cum seinpi- 
tcrnis ill is natura? forrais communicent, quam quod illis assimilentur et eas quodam 
repnesentent (Plato, Parmenides % p. 123, H. Steph., 1578). 



per se exsistentes, Bed in materia, pro- 
veniant ex formis qua; per se sine materia 
sunt; quasi forma? in materia exsistentes sint 
qusedam participationes illarum formarum 
quae sine materia sunt. Et propter hoc 
Plato posuit species rerum scnsibilium esse 
quasdam fonnas separatas, qua; sunt causa; 
esseudi his sensibilibus secundum quod eas 
participant. Avicenna vero (Mctaphys., 
tract. 9, c. 4 et 5) posuit omnes formas 
substantiales ab intelligcntia agenteeffluere; 
accidentales autem formas esse poncbat 
materia? dispositiones, qua? ex actione in- 
feriorum agentium mat* 
provoniebant ; in quo a priore 



mam, neque substantialem neque acciden- 
talem, nisi per viam cieationis produci in 
esse ; non enim possunt forma? et accidentia 
tieri ex materia, quum non habeant mate- 
riam partem sui; unde, si fiant, oportet 
quod fiant ex nihilo, quod est creari; et, 
quia creatio solius Dei actio est, ut os* 
tensum est (I. ii, c. 21), sequi videtur quod 
solus Deus tarn formns substantiales quam 
accidentales in natura producat. 

Huic autem positioni partim etiam quo- 
rnmdam philosophorum opinio concordavit. 

Quia enim omne quod per so non est ab 
eo quod est per se derivatum invemtur, 
videtur quod f<>nn:r rerum qua? non aunt 
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agents subalternes qui la pr6parent ; et de cette maniere il evitait k 
contradiction que presente la premiere opinion. II paraissait avoir 
pour ui cette raison, qu'il n'y a pas, dans les corps, d'autre puissance 
active qu'une forme accidentelle; et Ton considere comme tellesles 
quality actives et passives qui nous semblent incapables de produire 
des formes substantielles. Parmi les substances inferieures, il y en a 
qui ne precedent pas de leurs semblables : tels sont les animaux qui 
naissent de la putrefaction; ce qui prouve que leurs formes emanent 
de principes superieurs, et la meme raison s'applique aux autres 
formes, dont plusieurs sont beaucoup plus nobles. 

D'autres trouvent un argument en faveur de cette these dans le peu 
d'activite des corps de la nature. Toute forme corporelle, en effet, est 
inherente k la quantity. Or, la quantite fait obstacle k Taction et au 
mouvement; et nous en avons une preuve en ce que plus on ajoute a 
la quantite d'un corps, plus son poids augmente, et son mouvement 
se ralentit en proportion. De Ik ils concluent que nul corps n'est actif, 
mais seulement passif. 

' Ils donnent encore cette preuve :Tout Stre passif est le sujet de Fa- 
gent, et, si Ton excepte le premier agent, qui produit selon la rigueur 
du terme, tout agent a besoin d'un sujet place au-dessous de lui (2). 

(2) Dieu ne produit pas de la m§me maniere que les causes secondes. Les effets de 
ces demieres ne sont que des modifications ou formes accidentelles, et, par consequent, 
leur action ne petit s'exercer que sur une matiere proexistante qui leur serve de sujet, 
puisque rien ne pout @tre modifie quo ce qui est deja quelqne chose. Dieu sent a la puis- 
sance de produire les substances. Nulle substance n'est produite qn'autant qu'elle est 
tiree du neant ou creee, puisque, si elle etait simplement composee d'eleinents anterieurs, 
cette production ne serait qu'une modification ou combinaison nouvelle de ces elements. 
Le premier agent, qui est Dieu, n'a done besoin d'aucun sujet lorsqu'il vent deployer 
son activite dans la realisation d'un fait exterieur ou d'un etre distinct de lui. Ce prin- 
cipe est vrai, mais la consequence qu'on en tire n'y est pas renferme*. 



clinabat. Hujus autem signum esse videba- 
tur quod nulla virtus activa invenitur esse 
in istis corporibus, nisi accidentalis forma, 
sicut qualitates activae ct i>assiv(e, quae non 
vidontur esse ad hoc sufficientes quod sub- 
stantiales formas causarc possint. Inveniun- 
tur etiam quaadam in istis inferioribus qua? 
non gencrantur ex similibus, sicut animalia 
ex putrefactione gjnerata; unde videtur 
quod borum forma? ex altioribus proveniant 
principiis, et pari ratione alias forraae qua- 
rum quasdam sunt multo nobiliores. 

Quidam vero, ad hoc , argumentum as- 
sumunt ex naturaliuin corporum imbccilli- 
tate ad agendum; nam omnis corporis 



forma est adjuncta quantitati; quantite 
autem impedit et actionem et xnotum ; oo- 
jus sigoum ponunt quia , quantum additur 
in quantitate alicui corpori, Unto fit pan- 
derosius et tardatur motus ejus ; nude ex 
hoc concludunt quod nullum corpus ait 
activura, sed passivum tantum. 

Hoc etiam nituntur ostendere per hoc 
quod omne patiens est subjeotum ageati et 
omne ngens, prater primum, quod causal, 
rcquirit subjectum inferius se; nulla au- 
tem substantia est inferior oorporali; unde 
videtur quod nullum corpus sit activuna. 

Addunt etiam, ad hoc , quod oorporali* 
substantia est in ultima distantia a primo 
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Or, il n'y a plus de substances au-dessous des corps. On peut done en 
conclure que nul corps n'est actif. 

La substance des corps, ajoutent-ils, est la plus eloignee du premier 
agent. 11 s'ensuit done que la puissance d'agir n'arrive pas jusqu a 
elle ; mais, de ineine que Dieu nest quactif, ainsi les corps, par cela 
seul qu'ils sont au derni<y> degr6 dans lechelle des etres, ne sont que 
passifs. 

De toutes ces raisons, Avicebron couclut qaii n'y a pas de corps 
actif, mais que la puissance de la substance spirituelle, en passant par 
les corps, realise ces actions qui semblent appartenir a ces derniers. 

ouelques philosophes de la religion niusulmane apportent, dit-on, 
cette autre raison, que les accidents ne provieanent point de Taction 
des corps, parce que Taccident ne passe pas d'un sujet dans un autre. 
Us tirent de la cette consequence, que la cbaleur ne passe pas du 
corps chaud dans un corps qu'il ecbautle \ mais ils pretendent que 
Dieu produit par voie de creation tous les accidents de ce genre. 



Les opinions que nous venous d'exposer presentent une foule d'in - 
convSnients. En effet : 

i° S'il est vrai qu'il n'y a pas de cause inferieure, ct surtoul de 
cause corporelle, capable d'une operation quelconque, mais que Dieu 
seul opere dans tous les etres, comme Dieu ne change pas en agissant 
sur des etres divers, il nty aura pas dans les effets une variete corres- 
pondante a la diversite dos sujets dans lesqueis se realisera loperation. 
or, les sons seuls nousd6montrent la faussete de cette consequence; 
car Implication d'un carps chaud ne produit pas le refroidissement, 
il ne peut qu'echaufler ; de m&ne le sperme humain ne sert qu'a 



agente ; undo non videtur eis quod virtus 
activa perveniat usque ad substantiam cor- 
poralem, scd, sicut Dcus est agens tan turn, 
ita substantia corporalis, quuin sit intima 
in genere rerum, sit passiva tantmn. 

Propter has igitur rationes ponit Avice- 
bron (in libro Fontis vitce] quod nullum 
corpus c*t nctivum, sed virtus substantia 
spiritual^, pcrtransiens per corpora, agit 
actiones qua per corpora fieri videntur. 

Quidam ctiam b^quentes in lege Mauro- 
rnm dicuntur ad boc rationom inducere 
quod etiam accidentia non feint ex actione 
corporum, quia accident non transit a sub - 
jeeto in subjectum; undc reputant impossi- 
ble quod calor transcat a corpore Cah'do 
j • - .- 



in aliud corpus ab ipso calct actum ; sod 
dicunt omnia bujusmodi accidentia creari 
a Deo. 

Ad praemissas autcm positione3 multa 
inconvenientia sequuutur. 

1° Si enim nulla inferior causa, et 
raaxime corporalis, aliquid operatur, scd 
Deus operatur in omnibus solus, Deus au 
tern non variatur per hoc quod operatur in 
rebus divetsis, non sequetur diversus effee- 
tus ex diversitate rerum in quibus operatur. 
Hoc autem ad sensum apparet falsum; non 
enim cx appositione calidi sequitur iufrigi- 
datio, scd calcfactio tantum, neque < 
m&KJ bominis sequitur gene 
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la generation de riionnne. Done on ne doit pas attribuer si ahsolu- 
ment a la puissance divine la causaiite des effets inferieurs que les 
agents subaltemes en soient totalement prives. 

2° C'est contredire la notion de la sagesse que de supposer quelqra 
hose d'inutile dans les ceuvres du sage. Or, si nous admettons que les 
creatures ne concourent en aucune maniere par leur operation a pro- 
duire certains effets, mais que Dieu seul fait tout immediatement,, 
c'est en vain qu'il emploie d'autres etres pour realiser quelque chose. 
Done une telle opinion detruit la sagesse divine. 

3° Des lors qu'un etre met dans un autre quelque attribut principal, 
il lui communique egalement tout ce qui ressort de cet attribut : 
ainsi, la cause qui rend pfcsant un corps elementaire lui donne la fa- 
culte de se mouvoir de liaut en bas. Or, si l'on fait aetuellement une 
chose, cela suppose que Ton a une existence actuelle, comme nous le 
voyons en Dieu, qui est un acte pur et la cause premiere de 1'existence 
de tous les etres [liv. i, ch. 13; liv. u, ch. 15]. Si done il a fait partici- 
per les creatures a sa ressemblance sous le rapport de Yetre, en taut 
qu'il leur a donne Texistence, nous en concluons qu'il leur a Egale- 
ment communique sa ressemblance sous le rapport de Taction, en 
sorte que les creatures ont aussi leurs operations propres. 

4° La perfection de l'effet nous fait juger de la perfection de la 
cause ; car plus la puissance est grande et plus est parfait 1'eflet quelle 
produit. Or, Dieu est le plus parfait des agents. Done ses creatures 
tirent necessairement de lui leur perfection. Done retrancher de la 
perfection des creatures e'est diniinu^r (a perfection de la puissance 
divine. Or, on retranche beaucoup de la perfection des creature 



minis, Non ergo causalitas effectuum 
inferiorum est ita attribuenda divin© vir- 
tuti, quod aubtrahatur causalitas inferiorum 
agentium. 

2° Item t Contra rationem sapientise est 
nt sit aliquid frustra in operibns sapientis. 
Si autem res creata? nullo modo opercntur 
ad effectus producendos, Bed solus Deus 
operetur omnia immediate, frustra essent 
adhibitai ab ipso alias res ad producendos 
effectus. Repugnat igitur prosdicta positio 
diviuje sapientia?. 

3<> Adhuc, Quod dat alicui aliqnod prin- 
cipale dat eidem omnia quoe consequuntur 
ad illud ; sicut causa quae dat corpori ele- 
mentari gravitatem dat ei motum deorsum . 
Facere autem aliquid actn con*equitur ad 



hoc quod est esse actu , u t patet in Deo ; 
ipse enim est actus purus et est prima 
causa essendi omnibus, ut supra (I. 
c. 13; 1, ii, c. 15) dictum est. Si igitur 
communicavit aliis similitudinem suam quan- 
tum nd esse, in quantum res in esse pro- 
duxit, consequens est quod comraumcavit 
eis similitudinem suam quantum ad agore, 
ut etiam res creata; habeant proprias oe- 
tiones. 

4° Amplius, Perfectio effectus dctenm- 
nat perfectjonem causa? ; major enim \irtus 
perfecriorem eflfectuin inducit. Dcus autem 
est perfectissimum ageus. Oportet igitur 
quod res ab Ipso create pertectionam mb eo 
consequantur. Detrahcre ergo perfection! 
creatnrnrum est detrnbece p«rfect}oai dlvratc 
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Ton pretend que nulle d'entre elles n'est capable d'agir pour produire 
quelque effet; car toute perfection demande, pour 6tre complete, que 
celui qui la possede puisse la communiquer k un autre. Done cette 
opinion diminue la puissance divine. 

5° De m&ne que le propre du bien est de faire quelque chose de 
bon, ainsi le propre du souverain bien est de faire quelque chose 
de tres bon. Or, le souverain bien e'est Dieu [liv. i, ch. Ai J. Done il lui 
appartient de faire toutes choses tres bonnes. Or, le bien que regoit un 
etre est preferable, s'il est commun k beaucoup d'autres, que s'il le 
possede en propre ; car le bien commun est dans tous les cas supe- 
rieur au bien de Tindividu. Le bien de Tindividu se communique k 
plusieurs, s'il passe de cet individu chez d'autres; ce qui ne peut se 
faire qu'autant qu'il le repand hors de lui par son action propre, et, 
s'il n'a pas le pouvoir de le ripandre ainsi, ce bien reste sa propriety. 
Done Dieu a communique sa bonte aux creatures, de telle sorte que 
chacune peut transmettre k d'autres ce qu'elle a re$u. Done refuser 
aux creatures des actions qui leur sont propres, e'est deroger k la 
divine bonte. 

6* En refusant d'admettre que les creatures sont coordonnees entre 
elles, on leur retire leur plus grand bien, puisque chacune d'elles est 
bonne prise separement, et toutes ensemble sont tr£s bonnes a raison 
de Fordre universel; car le tout Temporte toujours sur les parties, dont 
il est la fin. Or, si les creatures n'agissent pas, elles ne sont point coor- 
donnees; car le rapport qui s'etablit entre des choses de natures di- 
yerses, lorsque les unes agissent et les autres souffrent Taction, con- 



virtutis. Sed, si nulls creatura habet ali- 
qnam actionem ad aliquem effectum produ- 
cendmn , mnltnm detrahitar perfectioni 
creature ; ex abundantia enim perfection^ 
est quod perfectionem quam habet .possit 
alteri communicare. Detrahit igitur hsec 
positio divina* virtuti. 

5° Item, Sicut est boni bonum facere, 
ita summi boni est aliquid optime facere. 
Deus an tern est summum bonum, ut os- 
tensum est (1. I, c. 41). Igitur ejus est 
facere optime omnia. Melius autem est 
bonum quod, alicui collatum, sit mul to- 
rum commune quam quod sit propriuni, 
quia bonum commune semper invenitur esse 
divinius quam bonum unius tan turn. Sed 
bonum unius fit rnulds commune, si ab 
uno in alia derivator; quod non potest esse, 
nisi in quantum diffundit ipsum in alia per 

T. II. 



propriam actionem ; si vero potestatem non 
habet illud in alia transfundendi , manet 
sibiipsi proprium. Sic Igitur Deus rebus 
creatis suam bonitatem communicavit ut 
una res quod accepit possit in aliam rem 
tranfnndere. Detrahere ergo actiones pro- 
prias a rebus creatis est divinae bonitati 
derogare. 

6° Adhuc, Subtrahere ordinem rebus 
creatis est eis subtrahere id quod optimum 
habent ; nam singula in seipsis sunt bona, 
simul autem omnia sunt optima propter 
ordinem unrversi; semper enim to turn 
melius est partibus et finis ipsarum. Si au- 
tem a rebus subtrahantur actiones, sub- 
trahitur ordo rerum ad invicem; rerum 
enim qua sunt diverse secundum suas na- 
turas non est colligatio in ordinis unitatem, 
nisi per hoc quod qutedam agunt et qu»- 
37 
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stitue le seul lien qui les rameqe a l unite de 1'ordre. U reppgne done 
que les creatures n'aient aucune action qi|i leur soit propre. 

7° Dans le eas ou aucun eflfet ne resulterait de Taction des creatures, 
mais seulement de Taction de Dieii, nullp c$usp cre<§e pe pQWWt ma- 
nifesto* sa puissance par de$ eff#s; oar TeQpf ne fait p&raltre la puis- 
sance de la cause qu'a raison de Taction qui p?ocede de la puissance 
et se termine a Teffet. Or, nous ne connaissons par Teffet la nature <k 
la cause qu'autant qu'il nous revele quelle est sa puissance, et ptetla 
nature qui determine cette dernfere. Si done las creatures gout de- 
pourvues d'activite pour produire des effiets, ii s'ensuit que jagiais 
nous ne pourrons connaltee au moyen d'un efftet 4 la nature d'un etre 
cr£e, et, par consequent, nous restons priv6s de touted les notions des 
sciences naturelles, dont les demonstrations se tirent principalement 
des effets. 

8° La m£thode ^induction nous prouve que ce principe : Le*effl- 
blable produit son semblabie, ne souffre pas deception. Or, la sub- 
stance produite par voie de gyration dans un ordre inferieur [e'esi- 
&-dire dans ie genre des corps] n'est pas seulement une fon»6, mas 
ellese compose d'une matifere etd'une forme; car toute g^uiration 
suppose un 61&nent, savoir la mature, et elle a un terme, qui est la 
forme. Done le principe g6n6rateur ne sera pas non plus seulement une 
forme, mais le compos6 d'une matiere et d-une forme. Done il ne faut 
considered comme causes des formes inherentes a la matiere, ni 
especes [ou types] des substances separees [ou spifituelles], comnte > e 
veulent les Platoniciens, ni une intelligence active, ainsi qu'Aviceon* 
le pretend, mais bien plutdt ce compost d'une matiere et d'une forme. 



dan^ patiuntur. Iuconvenicn* igitur est 
cerequod res non habent proprias actiones. 

7$ ^.mplius, $ effectus non producuntur 
ex ac^one, rerum creataruin,, sed solum ex 
action^ E^qi, iropo3sibile est quod per effee- 
tus manifestetur virtus alicujus causae 
create ; non enim effectus osteudit virtu - 
tern causa? f nisi ratione actionis, quae, a 
virtute procedens, ad effectual tenninatur. 
Natura autem causae non, cognoscitur per 
effectum, nisi in quantum per ipsum co- 
gnoscitur ejus virtus, qua naturam conse- 
quitur. Si igitur rea creatae non habeapt 
actionem ad producendum effectus, sequitur 
quod nunquam natura alicujus rei creatas 
poterit cogaoeci per effectum; et sic sub- 
trahitur nobis omnia cognitio *cientiae na- 



turals, in gua praecipue demonstration^ 
per effectum sequuntur. 

8° Item, Apparet per indnctiont-m w 
omnibus quod simile agat suum simile. 1 
autem quod generatur in rebus inferiorito* 
non est forma tan turn x sed compositum & 
materia et forma; nam omnis generation 
aliquo est, scilicet ex"materia, et ad aliqow* 
scilicet ad formam. Oportet igitur quod ge- 
nerans non sit forma tantum, sed compos 1 * 
turn ex materia et forma. Non, igitarip^ 
rcrum separatarum, ut Platonic! P 05 ^".' 
ncque intelligentia agens, ut posuit ^ 
ce^una, est causa formarum qa* SBOt 
materiis, sed magis hoc compositum c 
materia et forma. . fl 

9° Item, Si ngere sequitur *d *** 
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9« Si pour agir il faut etre d'abord en acte, il repugn e que J'aete le 
plus parfait soit prive d'action. Or, la forme subslantielle est un acte 
plus parfait que la forme aecldentelle. 8i done les formes accicjentelles 
inh£rentes aux substances corporelles out des actions qui leur sont 
propres, il en sera de n>£me, a plus forte raison, de la tonne subslan- 
tielle. Or, Faction de cette derniere forme ne ooasis^e pas k mettre la 
matiere dans 1$ disposition convenable, parce que eettp disposition re- 
quite d'un changement et que les formes accidentelles suffisent a le 
realisar. Dqhc la forme de Tdtre generateu? e$t le principe de Motion 
qui fait que la forme subataatielle passe dans le sujet engendre. 

U est facile de repondre aux arguments de nps advprsaires. 

I ° Puisque rien n'est produit que pour exister, de m&me que la 
forme n'est pas un <Hre ep ce sens que 1'existence lui est inherente a 
elle -raeme, mais en ce que par elle le compose subsiste, ainsi, a pro- 
prerpent parler, la forpie n'est pas produite, mais elle commence 
d'exjster par la ra£me que \e compose p^sse de la puissance a Facte, 
qui n'est autre que la forme. 

$° U n'est pas necessaire que tout £tre qui rev£t one forme p$r par- 
ticipation la tire immediatement de celui qui est la fonpe essentielle; 
mais il sufflt qu'elle decoule immediatement d'un autre qui a re$u la 
mfime forme de la m^me maniere, e'est-a-dire par participation et 
qui agit en vertu de la puissance de cette forme separee, si elle a reej- 
lement ce caractere : ainsi, l'agent produit mi effet qui lui resserpble. 

3° De ce que toute aptipn des corps inferieurs a lieq au moyep (}es 
qualites actives et passives, ou des accidents, il ne s'ensuit pas rigou- 



actu, inconveniena est quod actus perfec- 
tion* actiono destituatur. Perfectior autem 
actus eat forma substantial quam forma 
accidental^. Si igitur forms accideutalea 
quae sunt in rebus corporalibus babent pro- 
prias actiones, multo magis forma substan- 
tialis babet aliquam propriam actionem,. 
Non est autem ejusmodi actio disponere 
materiami quia hoc tit per alteration em, ad 
quam sufficiuut fortnse accidentales. Igitur 
forma generantis est principium actionis ut 
forma substantialis, introdueatur in gene- 
ratum. 

Rationea autem quas inducunt facile est 
solvere. 

1° Quum enim ad hoc aliquid fiat ut 
sit, sicut forma non dicitur ens quasi ipsa 



habeat ease, sed quia per earn compoaitum 
est, ita nec forma proprie fit, sed incipit 
esse pes hoc quod compasituni sit re4uctum 
de potentia in actum, qui est forma- 

2° Nec etiam oportet ut omne quod ba- 
bet aliquam formam quasi participatam 
recipiat earn immediate ab eo quod est 
essentialjter forma) »«d immediate quidem 
ab alio quod babet similem fprmam simili 
inodo, scilicet participatam, quod tameu 
agat in virtute illius forms separate, si 
qua sit talis ; sic enim agens similem effec- 
tum sibi producit. 

3° Similiter etiam nec oportet quod, quia 
omnia actio in fe riorum corojprura tit per 
qualitates activas et pasaivas, qua? sunt 
accidentia, non producttfur e$ uctione earum 
nisi accidens *, quia il^ fonnje accidentales, 
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reusement que leur action n'a d'autre risultat que Taccident. En effet, 
la forme substantielle, qui, conjointement avec la matiere, est cause 
des propres accidents, produisant ces formes accidentelles, celles-ci 
agissent par la puissance de la forme substantielle. Or, lorsque Tac- 
tion de Tagent repose sur une puissance etrang&re, Teffet qu'il produit 
ne lui ressemble pas seulement k lui-m6me, mais encore ,et bienplus, 
k T&re par la puissance duquel il agit : c'est ainsi que Taction de 
instrument fait passer la ressemblance de Tart dans Tosuvre de Tar- 
tiste. if oik il suit que les formes accidentelles devenant actiyes, elles 
produisent des formes substantielles, parce qu'elles agissent en qualite 
d'instruments, sous la puissance des formes substantielles. 

4* La forme substantielle des animaux qui naissent de la putrefac- 
tion a sa cause dans un agent corporel, savoir dans un corps celeste, 
qui est le premier auteur du changement [survenu dans la matiere]. 
Tous les principes compris dans les substances interieures, qui con- 
courent k la realisation de la forme, doivent done agir en vertu de sa 
puissance, et e'est pour cela qu'une influence cileste peut produire 
seule et sans le secours d'un , agent univoque (3) certaines formes 
imparfaites, au lieu que pour produire les formes plus parfaites, telles 
que les Ames des animaux parfaits, un agent univoque doit nicessai- 
rement agir conjointement avec Tagent celeste; car ces animaux ne 
sont engendr6s que du sperme : ce qui fait dire k Aristote [Phys. y u, 
ch. 3, in fine.] a qu'un homme et le soleil concourent k la generation 
de Thoinme. » 

5° La quantity ne met obstacle k Taction de la forme que par acci- 

(3) L*agent univoqw est celui qui porte la mfone denomination que ton effet, a 
de l'identit* de nature. 



stent oausantnr a forma snbstantiali , que 
simul cum materia est causa propriorum 
accidentium, ita agunt virtute forme sub- 
stantialis ; quod autem agit in virtute alte- 
ring produeit efiectum similem, non sibi 
tan turn, sed magis ei in cujus virtute agit, 
sicut ex actione instrumenti fit in artificiato 
similitudo artis ; ex quo sequitur quod ex 
actkme form arum sodden tali um producun- 
tur formse substantiales, in quantum agunt 
instrumentaliter in virtute substantialinm 
formarum. 

4° In animalibus vero quss ex putrefac- 
tione generantur, causatur forma substan- 
tialis ex agente corporali, scilicet corpore 
ooaleeti, quod est primum alterans ; unde 



oportet quod omnia moventia ad formam, 
in latls inferioribua, agant in virtute Alius; 
et propter hoc ad producendas aliqnas for- 
mas imperfectas sufficit virtus ooslestia 
absque agente univoco; ad produoendas 
autem form as perfectiores, sicut sunt animss 
animallum perfectorum, requiritur cum 
agente coBlesti a gens univocum; talia enim 
animab'a non generantur nisi ex semine; 
et propter hoc dicit Aristoteles (Physic, n, 
c. 8, in fine) quod « homo general homi- 
« nem et sol. » 

5° Non est autem varum quod quantitas 
impediat actionem formas, nisi per accidens, 
in quantum scilicet omnia quantitas con- 
tinua est in materia; forma autam hi ma- 
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dent, c'est-a-dire en tant que toute quantity continue reside dans la 
matiere ; mais la forme inh£rente k la matiere 6tant moins en acte, sa 
puissance d'action est plus restreinte. C'est pourquoi, ainsi que nous 
le yoyons par le feu, Tactivit6 d'un corps s'accrolt en proportion de 
ce que la forme domine en lui sur la mature. 

6° De quelque maniere que s'eierce Taction dont est capable la 
forme inh6rente k la matiere, on voit que la quantity augmente son 
6nergie au Iteu de la diminuer ; car, suppose que la chaleur d'un 
corps ign6 conserve la m&ne intensity il echaufFera dayantage si sa 
masse est plus considerable; de m&ne, si la pesanteur reste 6gale- 
ment proportionnte, k mesure que le poids d'un corps s'augmentera, 
son mouyement naturel [de baut en bas] deviendra plus rapide et, par 
la m&ne, le mouvement [de bas en haut] qui contrarie sa nature se ra- 
lentira. Done, puisque le mouvement qui contrarie la nature des corps 
pesants se ralentit en raison de leur masse, on ne peut pas dire que la 
quantite met obstacle k Taction; mais elle ajoute plutAt k son Aner- 
gic. 

7° Quoique la substance corporelle occupe, k raison de son genre, 
le dernier degr£ dans Techelle des 6tres, on n'en doit pas conclure que 
tout corps est prive (Taction; car, mfime en restant dans Tordre des 
corps, on voit que Tun est superieur k Tautre , que sa forme est plus 
parfaite et son activity plus grande : tel est le feu, compare aux corps 
inferieurs ; et cependant la faculte d'agir s'&end jusqu'au plus vil 
d'entre eux. II est evident, en efTet, qu'un corps ne saurait agir suivant 
tout ce qui le constitue, puisqu'il est compose d'une matiere, qui est 
un etre en puissance, et d'une forme, qui est Facte; car tout agent 
agit selon qu'il est en acte; et, d'apres ce principe, tout corps agit eu 



teria exsistens, quum sit minoris actuali- 
tatis, est, per consequens, minoris virtutis in 
agendo ; undo corpus quod habet minus de 
materia et plus de forma, sicut ignis, est 
magis activum. 

tf° Supposito autem modo actionia quam 
forma in materia exsistens habere potest, 
quantitas coauget magis quam minuat ac- 
tionem ; nam, quanto corpus ignis fuerit 
majus, supposita aeque intensa caliditate, 
tanto magis calefacit ; et, supposita gra- 
vitate ©que intensa, quanto majus fnerit 
corpus grave, tanto velocius movebitur 
motu natnrali, et inda est quod tardius 
movetur motu innatnrali ; quia igitur cor- 
pora graria sunt tardioris motus innatu- 



ralis, quum fuerint majoris quantitatis, non 
ostenditur quod quantitas impediat actio- 
nem, sed magis quod ooangeat ipsam. 

7° Non oportet etiam quod corpus omne 
careat actione propter hoc quod , in ordine 
rerum, substantia oorporalis est infima se- 
cundum suum genus ; quia etiam inter cor- 
pora unum est superius altero et formalins 
et magis activum, sicut ignis est respectu 
inferiorum oorporum, nec tamen etiam in- 
fimum corpus excluditur ab agendo. Mani- 
festum est enim quod corpus non potest 
agere se to to, quum sit compositum ex ma- 
teria, qua* est ens in potentia, et forma, 
qua) est actus j agit enim unumqnodquo 
secundum quod est actu ; et propter hoc, 
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vertu de sa forme, et 1'autre corps qui souffre Faction devient un sujet 
relativement a cette forme et en raison de sa matiere, en tant que sa 
matiere est en puissance par rapport a la forme de 1 agent. Si, au cou- 
traire, la matiere du corps qui devient actif est en puissance pour la 
forme du corps qui regoit sou action, ces deux corps serontactifs el 
passifs Tun par Fautre reciproquement, cemme cela a lieu entre deux 
corps elementaires; S'il en est autrement, Tun des deux sera seule- 
inent passif relativement au premier j et c'est la le rapport qui existe 
entre un corps celeste etun corps elementaire. Done Taction qu'exerce 
un corps sur son sujet n'appartient pas a tout ce qui constitue le corps, 
mais a la forme> qui est le principe de son activite, 

8° 11 est faux que les corps soient places & la plus grande distance 
possible de Dieu. Dieu, en effet, etant un acte pur, un etre est plus ou 
moins eloigne de lui suivant qu'il est plus ou moins en acte ou en 
puissance. De tous les etres, celui-la metne est a une distance extreme 
de Dieu qiii n'est qu'une simple puissance : telle est la matiere pre- 
miere, qui, pour cette raison, est incapable d'agir et nepeut que souf- 
frir une action etrangere. Quant aux corps, comme ils sont compose? 
d'une matiere et d'une forme, ils se rapprochent de la ressemblaDce 
divine par la m6me qu'ils sont revetus de la forme, qu'Aristole appelle 
« quelque chose de divin (<!).» Ainsi done, en tant qu'ils ont une forme, 
ils agissent, et en tant quils ont une matiere, ils restent passifs. 

0° II est absurde de dire que les corps sont inertes parce que Tawi- 

(4) Materies pci*mancnS tina cum forma causa est coram quic finnl, perimle :tc m»hr 
At contrarietatis altera pars nec esse omuiho persaspe ei videbitnr qui roeiite ipsins male- 
ncium intuetur. Nam quum sit quodrlam divinum, ct bonum, ne appetibile, alteruin ip« 
contrarium essedicimus; altcruril quod stihpte hntura affeetat atque ftppetit ipfcuifl. IMt* 
autem cvenitj ut contrarium internum appetat suum ; et tamen fieri nequit utirat form* 
seipsam appctat (quippe quum non indigeat sui), aut contrarium, quum contraria mu- 
tuo seipsa corrumpant. Sed hoc est materia, perinde appetens illud atque turpe appetat 
pulchrum (Arist. Phys., I, c. 9). 



omne corpus agit secundum suam for mam, 
ad quam comparatur aliud corpus , scilicet 
patiens, secundum suam mnterium, ut sub- 
jectnm, in quantum materia ejus esi. in 
potentia ad Ibrmam agontis. Si autcm e 
converso ud forniam corporis patientis sit 
in potentia materia corporis agentis, erunt 
agentia et patientia ad invicem, sicut acci- 
dit in duobus corporibus elcmentaribus ; siu 
autcm, erit unum tantum agens et alteram 
tuntum patiens rcspectu illius, sicut est 
ruinparatio corporis cadestis ad corpus clo- 
inentare. Sic igitur corpus agit in subjec- 



tum, non ratione to tiua corporis, sed forms 
per quam agit. 

8° Non est etiam verum quod corpora 
shit in ultima remotione a Deo. Qaun 
cnim Deus sit actus puras , secundum hoc 
aliqua magis vel minus ab eo distant secun- 
dum quod sunt plus vel minus in actu Nelm 
potentia. Illud etiam in cntibus est extreme 
distans a Deo quod est potentia tantum, 
scilicet materia prima ; unde ejus tantum 
est pati ct non agere. Corpora vero, quum 
shit composita ex materia et forma, acefdur t 
ad divinam similitudinem in quantum ha 
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dentne passe pas d'un sujet dans unautre.Nousne pretendonspasqu'un 
corps chaud en echauffe un autre, en ce sens que cette chaleur, qui 
est nUmeriquement une dans le corps qui echauffe, passe dans le corps 
echauflfe; mais cela a lieu de telle Sorte que* par la vertu de la chaleur 
mh6rente su corps qui echauffe^ utie autre chaleur numeriquement 
distincte, et qui etait aupdravant en puissance dans le corps echauffe, 
arrive a Facte (5) \ eir Fdgent nature! ne transcbet pas sa forme propre 
fi un sujet autre c|tte lul, maiS il fait passer le sujet passif de la puis- 
sance a l'actfe. Nous nfe sti^primons done pas les actions qui appar- 
tiennent aux creatures en attribuant a Dieu, qui opere dans tous les 
fitres, t0U9 les effete cfu'elles produisent. 



cflAprrriE lxx. 

Cotmhent le mime effet prtwient de Dieu et de ? agent naturei. 

Plusieurs compreriiterit dlftldleitieht qtf oil attttbtie liti tnemg effet & 
Dieu cit k Tagent natural. Ctit, diseiit-ib .: 
1° II paratt impossible que deux agents produisent la mSme action. 

(5) Get exemplo apporte par saint Thomas prouve qu'il oomprenait la Uieorie de hi 
chaleur commc on la coraprend aujourd'hui. La chaleur, eu effet, n'est que la vibration 
d'un fluide imponderable, qui porte le nom do calorique. Le calorique, de memo quo la 
Imnierc, 1 Electricity et le magnetisme (si toutefoi* ces quatre fluides sont reellement 
distincts), est a l'etat latent dans lous les corps ; cequi rerient a dire avec le saint Docteur 



bent form am, quam Aristoteles (Physio., i, 
c. 9) nominat « drrinum quoddsm? » et 
propter hoc, secundum quod habent for- 
mam, agunt ; secundum Yfcro quod habeWt 
materiam, pathmtur. 

9° Ridiculum autem est dicere quod ideo 
corpus non agat qu : a accidens non transit 
de subjeoto in subjeetum. Non enim hoc 
modo dicitur corpus calidum calefaeefre 
quod idem nnmero calor qui est in cale- 
fadente corpora transeat ad corpus oele- 
f actum, sed quia, virtute caloris qui est in 
calefaciente oorpore, alius calor numero fit 
actu in oorpore oalefacto, qui prins erat in 
eo in potentia; a gens enim naturale non 
est traducens propriam formam in alterum 
subjeetum, sed reducens subjeetum quod 



patitur de potentia in actum. Non igitur 
auferimus propriaa actionem rebus oreatis, 
quamyis omnes effeetus rerum creatarum 
Deo attribuamus, quasi in omnibus ope- 
rand. 



CAPUT LXX. 

Quomodo idem effectus sit a Deo si u naturali 
agents, 

Quibusdam &ukm difficile videtur ad iu- 
telligendum quod effectus naturales attri- 
buantur Deo et naturali agenti. 

1° Nam una actio a duobus agentibus 
non videtur progredi posse. Si igitur actio 
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Si done 1'action d'ou r&ulte un effet naturel 6mane (Tun corps de la 
nature, elle ne procede pas de Dieu^ 

2° 11 est inutile de recourir a plusieurs agents quand un seul peui 
sufflre ; aussi voyons-nous que la nature n'emploie jamais deux instru- 
ments lorsqu'elle n'a besoin que <Tun seul. Done, si la puissance divine 
suffit pour produire les effets naturels, il est superflu de iui adjoiodre 
encore, dans le m6me but, des puissances naturelles; ou bien, si telle 
puissance naturelle est capable de produire son effet propre, il n'est 
nullement necessaire que la puissance divine y apporte sa coope- 
ration. 

3° Si Dieu realise entierement un effet naturel, U ne reste plus rien 
a faire a l'agent naturel. II est done contradictoire d'af firmer que Dieu 
produit les mimes effets que les agents naturels. 

Ges raisonnements n'ont rien d'embarrassant, si Ton se rappelle la 
doctrine que nous avons etablie. En effet : 

1° Dans tout agent naturel, il faut considerer deux choses, savoir 
le resultat de son action et la puissance par laquelle il agit : ainsi, le 
feu echauffe au moyen du calorique. Or, la puissance de l'agent iufe- 
rieur depend de la puissance de l'agent sup£rieur, en ce que l'agent 
superieur donne a l'agent inferieur la puissance qui le fait agir, on 
bien la lui conserve, ou encore la determine a Taction. Prenons pour 

que la chaleur y est en puissance. Lorsque Tone de cea causes multiples, que nous oon- 
siderons comme des sources de chaleur, entre en action, elle produit, en imprimant « 
calorique un mouvement qui paratt consister dans une sorte de repulsion reciproqne de 
ses parties, ce phenomene que nous appelonsla chaleur; e'est-a dire que la chalsnr pt*w 
de la puissance a I'acte. Let phenomenes electriques, lumineux et magn&iques s'expli- 
queot de la mdme maniere; et, si Ton y fait bien attention, on verra qu'U n'y * P |S 
d'autre cause prochaine de la transformation de la matiere ou da la production nstu- 
relle des corps. 



per quam naturalis effectus produdtur pro- 
cedit a corpore naturali, non proeedit a 
Deo. 

2° Item, Quod potest fieri sufficienter 
per unum superfluum est quod fiat per 
multa; videmus enim quod natura non 
facit per duo instrument* quod potest fa- 
cere per unum. Quum igitur virtus divina 
suftlciens sit ad producendos effectus na- 
turales, superfluum est adhibere , ad eos- 
dem effectus producendos, etiam naturales 
virtutes ; vel, si virtus naturalis sufficienter 
proprium affectum producit, superfluum est 
quod divina virtus ad eumdem effectum 
agat. 

3° Prsterea, s| Pens totum effectum 



naturalem producit, nihil de effect* reho- 
quitur naturali agenti ad producendnffl- 
Non videtur igitur esse possibile qood 
eosdem effectus Deus prodncere 
quos res naturales producunt. 

Hssc autem difficulutem non affero**i 
si prssmissa considerentur. 

1° In quolibet enim agents est dno eoB- 
siderare, scilicet rem ipsam qua * 
virtutem qua agit, sicut ignis calef*** Pf 
calorem. Virtus autem inferior!* a f en . 
dependet a virtute superioris t « HOt !V^ 
quantum superius agens dst ^^^J^^ 
inferiori agenti per quam agit, ve * c0 \|^ 
vat earn, ant etiam applicat earn w W 
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exemple Touvrier qui applique son iustrument & Teffiet qui lui est 
propre , bien que quelquefois il ne donne ni ne conserve a cet in- 
strument la forme en vertu de laquelle il agit, mais qu'il lui imprime 
seulement le mouvement. faction de Tagent inf&ieur ne doit done 
pas emaner uniqueraent de lui, comme resultant de sa puissance 
propre, mais aussi de la puissance de tous les agents sup6rieurs. 
C'est, eft effet, sous leur commune influence qu'il agit, et de m&ne 
que Taction decoule immediatement du dernier agent, ainsi la pro- 
duction de reflet est attribuee immediatement au premier; car la puis- 
sance du dernier agent etant insufQsante a produire par elle-m6me cet 
effet, elle n'en est capable que par la puissance de Tagent sup£rieur le 
plus prochain ; ce dernier tire sa puissance de ceiui qui le pr£cfede, et, 
en remontant ainsi, on voit que la puissance de Tagent supreme pro- 
duit par elle-m&ne Teffet, en sa qualite de cause immediate : e'est ce 
que nous font bien voir les principes des demonstrations, dont le pre- 
mier est en rapport immediat avec la conclusion. Ainsi done, comme 
il ne repugne point qu'une seule action procede (Tun agent et de sa 
puissance, ainsi peut-on dire que Tagent inferieur et Dieu concourent 
a produire le m6me effet immediatement, quoique diversement. 

2° II est Evident que, si Tagent naturel produit son effet propre, on 
n'en peut pas conclure que Dieu concourrait inutilement avec lui k le 
produire, parcfe que cet agent naturel ne produit qu'en vertu de la 
puissance divine. Ensuite, quoique Dieu puisse produire seul tous les 
effets, il n'est pas non plus superflu que d'autres causes les produisent 
aussi; car cela ne tient pas a Tinsuffisance de la puissance divine, mais 
a Timmensit6 de sa bont6, qui Ta porte a communiquer sa ressem- 



dam ; sicut artifex applicat instrumentum 
ad proprinm effectum, cni tamen interdum 
formam non dat per qnam agit instrumen- 
tum, nec conaervat , sed dat ei solum mo- 
torn. Oportet igitur quod actio inferiors 
agentis non solum sit ab eo per virtntera 
propriam, sed per virtntem omnium supe- 
riorum agentram ; agit enim in virtu te om- 
nium; et, sicut agens infimum invenitur 
immediatum activum, ita virtus primi agen- 
tis invenitur immediata ad produoendum 
effectum; nam virtus infimi agentis non 
habet quod producat hunc effectum ex se, 
sed ex virtnte superioris proxlmi, et virtus 
Hlius ex virtnte superioris, et sic virtus 
supremi agentis invenitur ex se productiva 
effectus, quasi causa immediata; sicut 



patet in principiis demonstrationum , quorum 
primum est immediatum. Sicut igitur non 
est inconveniens quod una actio producatar 
ex aliquo agente et ejus virtnte, ita non 
est inconveniens quod producatur idem 
effectus ab in/eriori agente et a Deo, ab 
utroque immediate, licet alio et alio modo. 

2° Patet etiam quod, si res naturans 
producat proprium effectum, non est su- 
pcrfluum quod Deus ilium producat, quia 
res naturalis non producit ipsum nisi vir- 
tnte divina. Neque est superfluum, si Deus 
per se ipsum potest omnes effectus produ- 
cers, quod per quasdam alias causas pro- 
ducantur; non enim hoc est ex insufficientia 
divin© virtutis, sed ex immensitate bonita- 
tis ipsius, per quam suam aknilitudinem 
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blance aux crftatures, non-seulement en les appelant a t'tixtetenee , 
mais encore en ieur eonfftrant la faculte de derenir causes elles~m6mes 
d'autres dtres; car c'est conimud^meirt sotis ce double rapport que 
toutes led creatures detiennent gemblables k Dieu [ch. 20 et 21], et 
c'est aussi ce qui donne tant de spleudeur a l'ordre de la creation. 

3° II est char e&corfe que ndu9 tfattrifauods pas le m&ne effet a la 
cause naturelle et 4 la puissance divine, comme fci nne parlie revenait 
a Died et Tailtre partie a Tagedt n&ttirel; mais nous entendons qu'il 
appartient tout entier a chactin des deux agents, suitabt tan mode 
Jjarticulier d'action. G'est ainsi qtie dans le&artatm attribue totalement 
une ceutre a ^instrument et k 1'agent principal. 



CHAPltRk L*XI. 
La Providence divine riexclut pas totalement le mal de ce fnonde. 

La diving Providetice, qui gouverne tous fefc Stres, ne les soustrait 
pas a la destruction, a ^imperfection et au mal : c'est ce qui ressort 
des demonstrations pr£e£dehtes. En eflet : 

V Le gouvernement divin, qui corisiste dans Taction de Dieii sur les 
creatures, n'exclut pas l'operatidn des causes Secohdes [cii. 70]. Or, le 
default (J(ii est daris l'fcffet tient a imperfection de la cause seconde, 
sans qti£ podf* tela cetifc imperfection se retrouve dans le premier 
agent : c'est ainsi que dans Toeuvre d'un artiste tres habile dans son 



rebus comma nicare voluit, non solum quan- 
tum, ad hoc quod easent, sed etiam quantum 
ad hoc quod alioram causaa easent; his 
enim duobus modis creature communiter 
omnes divinam similitudinem coo&equuntur, 
trt supra (c. 20 et 21) osteusum est. Per 
hoc etiam decor ordinis in rebus creatis 
apparet. 

3° Patet autem quod non sic idem effeo- 
tus causa? naturali et divina virtuti attri- 
buitur quasi partim a Deo et partira a 
naturali agente fiat, Bed totus ab utroque 
secundum alium raodum ; siout idem effee- 
tu* totus attribuitur instruments, ct prin- 
cipal! agouti oliam tolas. 



CAPUT LXXI. 

Quod divina Procidentia non bxcI*44I matan 
toialitrr a rebut . 

Ex his etiam apparet quod divina Provi • 
dentia, qua res gubernat, non impedit quin 
corruptio et def&ctus et malum in rebus iu- 
veniatur. 

1° Divina enim gubernatio, qua Deus in 
rebus operatur , non excludit operationeftt 
causarum seeundanun, sicut jam ostensnm 
est (c. 70). Con tin git autem pro venire de- 
fectum in efTcctu propter defectum cause 
ftecundie agentis, absque eo quod sit defec- 
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art* on deeouvre des defauts qui provieunent de l'imperfectiou des in- 
struments qu'il a employes. De memo aussi on voit un homme robuste 
boiter, non qu'il manque de force, mais parce qu'il a une jambe torse. 
Done r imperfection et le mai sotit dans les etres que Dieu produit efc 
gouverne, a cause de i'imperfection des agents secondaireSj bien qu'il 
n'y ait pas en Dieu lui-m&ne la plus legere ombre d'imperfection. 
. 2° La bonte ne serait pas portee jusqu'a la perfection [possible] dans 
les creatures s'il n'y avait pas entre elles un ordre gradue de bonte, en 
sorte que quelques-unes soient meilleures que d'autres; car tous les 
degres possibles de perfection ne seraient pas realises, et il n'y aurait 
pas de creature assimilee a Dieu par une sur eminence qui la distingue 
des autres. On ferait encore disparaitre la splendeur de la creation en 
supprimant l'ordre de distinction et de disparite; et surtout on retran- 
cberait le nombre des dtres en lew accordant le meme degr6 de bonte, 
puisque leur superiority ou leur inferiority relative repose sur les dif- 
ferences qui les distinguent : ainsi^ la nature animee Temporte sur la 
nature inanimee, et Tetre raisonnable sur la brute. Si done il existait 
entre les Stres une egalite absolue, il n'y aurait qu'un seul bien creej 
ce qui deroge manifestement a la perfection de la creation. Or, le su- 
preme degre de la bonte consiste en ce qu'un etre bon est dans l'im- 
possibilite de dechoir de la bonte qu'il possede, et celui qui peut la 
perdre est a un degre inferieur. Done Tunivers, pour etre parfait, doit 
renfermer ce double degre de bonte. Or^ il est de la sagesse de celui 
qui gouverne de conserver la perfection inh6rente aux choses qui de- 
pendent de lui, loin de la diminuer. Done la divine Providence n'est 
pas tenue d'6ter aux creatures le pouvoir de se depouiller de leur 



tus in primo ageutc ; sicut quum , in effectu 
artificis habentis perfecte artem, contingit 
aliquis defectus propter instrument defec- 
tum ; et sicut hominem cujus vis motiva 
est fortis contingit claudieare, non propter 
defectum virtutis motivae, sed propter tibia? 
curvitatem. Contingit igitur, in his quae 
aguntur et gubernantur a Deo, aliquem de- 
fectum et abquod malum inveniri propter 
defectum secundorum agentium, licet in 
ipso Deo nullus sit defectus. 

2 d Ainplius, Perfecta bonitas in rebus 
creatis non inveniretur, nisi esset ordo bo- 
nitatis in cis, ut scilicet quae dam sint aliis 
meliora; non enim implcrentur oiunes 
gradus possibiles bonitntia , neque etium 
aliqiu creatura Deo astimilarctur quantum 



ad hoc quod alteri eminent; tolleretur 
etiam summus decor a rebus, si ab eis ordo 
distinctorum et disparium tolleretur, et, 
quod est amplius, tolleretur multitudo a 
rebus, imcqualitatc bonitatis sublata, quum, 
per differentias quibus res ab invicem difle- 
runt, unum altero melius exsistat, sicut 
animatum inanimato et rationale irratio- 
nali; et sic, si lequalitas omnimoda esset in 
rebus, non esset nisi unum bonum creatum ; 
quod manifesto perfection*! derogat cren- 
turse. Gradus autem bonitatis superior est 
ut aliquid sit bonum quod non possit de- 
ficore a honitate ; inferior autem eo est quod 
potest a bonitate deficcre. Utrumque igitur 
gradum tonitatis perfectio uimcrsi reqidrit. 
Ad Prowdentiam autem gubemantis perti- 



Digitized by Google 



588 



80MMS C0NTHE LE8 GENTILS, UV. HI. 



bont6. Or, le mal est la consequence de cette faculty; car un 6tre qui 
peut dechoir d£ohoit en certains cas, et ia d&hillance dans le bien, 
c'est le mal [ch. 7]. Done il n'entre pas dans le gouvernement de la 
Providence divine d'empteher compl&emerit le mal de se produire 
dans les 6tres qu'elle r£git. 

3° La directioD est parfaite, quel qu'en soit l'objet, lorsqu'elle pour- 
voit aux besoins qui naissent de la nature des fitres qu'elle embrasse; 
et un gouvernement n'est juste qu'i cette condition. Done, de roeme 
que rautorit£ constitute blesserait les principes essentiels du gouver- 
nement humain en emptehant les citoyens d'une ville de remplir les 
devoirs de leur etat, k moins que la n£cessit£ ne l'y oblige&t momeo- 
tan&nent, ainsi Dieu violerait les principes du gouvernement divin si) 
ne laissait pas les etres cre£s agir suivant les lois propres de leur na- 
ture. Or, des que les creatures agissent ainsi, la destruction et le mal 
s'introduisent parmi elles, puisque les Atres, en vertu d'un principe de 
contrariety et de repugnance qui leur est inherent, se d&ruisent rki- 
proquement. Done la divine Providence n'est pas tenue d'exclure abso- 
lument le mal des choses quelle dirige. 

4° Un agent ne peut faire une chose mauvaise que parce qu'il re- 
cherche un bien : c'est ce que nous avons prouv6 plu6 haut [ch. 3 et 4]. 
Or, la Providence de Dieu, qui est la source de tout bien, ne peut em- 
pdcher les creatures de tendre au bien pris dans son acception la plus 
large; car, s'il en 6tait ainsi, une multitude de perfections manque- 
raient a l'univers. Qu'on 6te, par exemple, au feu cette tendance qui 
lui est naturelle de produire son semblable, et qui entralne, comma 



net perfectionem in rebus gubernatis con- 
servare, non aatem earn minnere. Igitur 
non pertinet ad dirinam Providentiam ut 
omnino excludat a rebus potentiam de- 
ficiendi a bono. Hanc aatem potentiam lo- 
quitur malum; quia quod potest deficere, 
quandoque deficit ; et ipse defectus boni 
malum est, ut supra oaten sum est (c. 7). 
Non est igitnr ad ditinam Providentiam 
pertinens ut omnino malum a rebus gu- 
bernatis probibeat. 

3° Ad hue, Optimum in gubernatione 
qualibet est ut rebus gubernatis secundum 
modum suum provideatur; in hoc enim 
regiminis justitia consistit. Sicut igitur 
esset contra rationem humani regiminis si 
impedirentur a gubernatore oivitatis homi- 
nes agere secundum sua officia, nisi forte 
quandoque ad horam propter aliquam ne- 



cessitatem, ita esset contra rationem dmni 
regiminis si non sineret res crests* age* 
secundum modum proprisB natura. Ex boc 
autem quod creature sic agunt, seomtar 
corruptio et malum in rebus ; quum, propter 
contrarietatem et repugnantiam qoi&eit m 
rebus , una res sit alterius corruptrfs. J*on 
est igitur ad divinam Providentiain perti- 
nens malum omnino a rebus gubernstti 
excludere. 

4® Item, ImpossibUe est quod agew ope- 
retur aliquod malum, nisi propter hoc a** 
intendit aliquod bonum , sicut ex supen<*- 
bus (c. 3 et 4) apparet. Prohibere antem ca- 
juscnmqae boni intentionem univers 411 * 
rebus creatis non pertinet ad P^videntown 
ejus qui est ononis boni cause; 
multa bona subtraherentor ab u^^T. 
rerumj sicut, si subtraheretur iff* mteB 
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consequence, la destruction des combustibles, on supprimera par la 
mfime im bien qui consiste dans la production du feu et dans la con- 
servation de son espece. Done il n'entre pas dans la Providence de Dieu 
de bannir entterement le mal du milieu des Atres. 

5° II y a dans le monde une foule de perfections qui n'existent qu'& 
raison des imperfections correspondantes : ainsi, les persecutions des 
mechants excitent la patience des justes; les crimes provoquent Fexer- 
cice de la justice vindicative; et m6me dans Tordre naturel la produc- 
tion d'un 6tre rfeulte de la destruction d'un autre 6tre (1). La Provi- 
dence divine ne pourrait done bannir totalement le mal de l'univers 
sans diminuer du m6me coup la somme du bien ; et il y aurait en cela 
un inconvenient, parce que la bont£ du bien Temporte de beaucoup 
sur la malice du mal [ch. 42]. Done la divine Providence ne doit pas 
exclure compl&ement le mal du monde. 

6° Le bien g6n£ral passe avant le bien particulier. Un sage gouver- 
nement peut done permettre qu'une partie reste priv6e d'un degre de 
bonte, si le bien general doit s'accroitre en proportion : e'est ainsi que 
Farchitecte cache les fondements en terre pour dormer k P6difice en- 
tier plus de stabilite. Or, si Ton fait disparaltre le mal qui est dans 
certaines parties de runivers, on retranche beaucoup de la perfection 
de Tunivers, dont la beaute resulte de la reunion combinee du bien et 
du mal, puisque le mal n'est que le d6faut du Wen, et cependant la 
Providence en fait ressortir certains biens, de m&ne qu'un instant de 

(1) Parce que la matiere premiere on elementaire n'est pas infinie, et que toute pro- 
duction naturelle n'est qu'une transformation on modification nouvelle d'elements qui 
sont depouilles de lenr forme anterieure. 



generandi sibi simile, ad qnam seqnitnr 
hoc malnm qnod est corrnptio remm com- 
brutibilram, tolleretnr hoc bonnm quod est 
generatio ignis et conservatio ipsius seenn- 
dnm snam speciem. Non est igitur Provi- 
dentie malum totaliter a rebus exclndere. 

5° Adhuc, Malta bona sunt in rebus, 
quae, nisi mala essent, locum non haberent; 
sicut non esset patientia justorum , si non 
asset malignitas persequentium; nec esset 
locus jufltitiffi vindicative, si delicto non 
essent; in rebus etiam naturalibus, non 
esset unius generatio nisi esset alterius cor- 
rnptio. Si ergo malum totaliter ab univer- 
sitote rerum per divinam Providentiam 
excluderetur, oporteret etiam bonorum mul- 
titudinem diminui; quod esse non debet, 
quia \irtuosius est bonum in bonitate quam 



in malitia malnm, sicut ex superioribus 
(c. 12) patet. Igitur non debet per divinam 
Providentiam totaliter malum excludi a 
rebus. 

6° Amplius, Bonum totius prsseminet 
bono partis. Ad prudentem igitur guberna- 
torem pertinet negligere aliquem defectum 
bonitatis in parte , ut fiat augmentnm bo- 
nitatis in toto ; sicut artifex abscondit fun- 
damentnm sub terra, ut tota domus babeat 
finnitatem. Sed, si malum a quibusdam 
partibus universi subtraheretur, multum 
deperiret perfectionis universi, cujus pul- 
cbritndo ex ordinata bonorum et malorum 
adunatione consurgit, dum mala ex bonis 
deficientibus proveniunt, et tamen ex eis 
qussdam bona consequuntur ex Providentia 
gubernantis, sicut et silentii interpositio 
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silence fait parattre un chant plus m&odieux. Done la divine Prow 
dence n'est pas obligee d'exclure le mal des creatures. 

7' Tons les 6tr-es distinete de rhomme, et en partieulier leg mm 
nobles, sont coordona&s en vue de son bien, corarae etant leur fin. Or, 
g'il n'y avait aucun mal dans lea etres, le bien de rhomme en serait 
notahleraent dimimi6, et quant h i^teodue aes eaqnaissanoes, et 
quant au desir ou k l'amour du bien; oar le bien se coaeaH owui 
par la comparaison du mal, et quand nous voyons faire le mal, pom 
deftipom plus ardemment le bien : par example, les malades appr&jeot 
davantage la sant£ et la dSsirent pliis vivement que ceux qui sepo?- 
tent bien. Pone il n'appartient pas £ la Pfovitfenee divine de (muiir 
totalement le mal du milieu des 6tees. 

C'est pour cela que rficritore dit : Cest mot qui ft&lajm* J* 
cr4e le mal [Isale, xlv, 7] ; et encore : Y a-Ni d$m la trille queUpu mi 
que k Seigneur n'at* pa* fqit [Amos, in, 6]? 

Gette doctrine r£fyte Tenreur de ees philosopher qui, voyapt to roal 
se produire dans le moflde, en eonehiaient que Dieu n'existe pas, ainsi 
que nous le rappelle Boece, qui prfite a l'UB d eux (sette question : « S> 
Dieu e^istCj, d^oi* vient le mal? » [De consoi phtfos.j 1. i, pros, iv.] U Aw* 
drait, au eQBtraire, raisouuer a l'oppos^ et dire : Si le mal existe, Dieu 
existej ear il n'y aurait pas de raal sans la gradation du bien, dant b 
privatiop constitue le mal, et eette gradation serait nulle $i Dieu n'$$ 
pas. 

EUe ren verse par sa base une autre erreur qui nie que la Providence 
divine s'etende jvisqu'aux fitres p£rissables, pa^ce qu'Us sont sm'eM 



facit cantilenam esse auavem. Non igitor 
par divinam Providentiam debnit malum a 
rebus exeludi. 

- 7° Adhuo, Res alia, et pracipue info- 
riores, ad bonum hominis ordinantur skmt 
ad fiuem. Si autem nulla mala essenft in 
rebus, multum de bono hominis diminuere- 
tur, et quantum ad oognitionem, et quan- 
tum ad boni deaiderinm vel amorem ; nam 
bonum ex oomparatione mali magis cognos- 
citur, et dum aliqua mala perpetrantur, 
ardentius bona optamus; aicut quantum 
bonum sit sanitas mfinni maxime cognos- 
cunt, qui etiam ad earn magis exardent 
quam sanu Non igitur pertinet ad divinam 
Providentiam mala a rebus totaliter exelu- 
derc. 

Propter quod dicitur : Vacua* poctra, et 
crsoitf malum (fat., xlv, 7); et : Si nit 



malum in civitate quod Domitm non 
(imot, hi, S}2 

Per hoe autem excluditur q^*~T 
error, qui, proptes hoe quod mala io mWtf0 
evenire ridebant, dicebant Deam non 
sicut Boetius introducit qoemdsw 
pborum quaorentem : « Si D«u» e* 1 » ^ 
mala? n [De oonwi. pAtte*., 1- P rW ^ 
Esset autem e oontrario arguen^ 11 ™ '' 
malum est, Deus est. Non enim ^ 
lum, sublato ordine boni, cuji» 1™** 
est malum ; hie autem ordo aon V* 6 * 
Deus nou esset. ^ 

Toiatur etiam et orrori* ^l '^, 
prsunissa, illia qui divinam diSB 
ad hsc oormptibiUa extendi °^ 4 ^ 
propter hoc quod in eis mulu J **^. 
nirc conspiciebant ; sola * ttt * na . iIi0 S> 
bilia divizue Provideuti* subdi &c**»h 
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mille imperfectipps, et Jimite spn action aux seuls etres indestruptibles 
dans lesquels on ne voit ni defaut m maj. 

pe dftruit le fapdepaantdu systeme paaateWeq, qui suppose deux 
principle aptifs, Tun bop et r&ptre piauvajs, cpmme si l'e*istepce du 
mal etftit incompatible *vec Pexercice de la Providence d'un Diep bop. 

Enflq, elle doppe pne solution a ce 4oute : pieu est-il la cause des 
actions mauyaises? Nous avons prouve, eq effete d'al>ord, que tout 
agfipt opere, parce qu'il est sous Pipflueuce 4e la puissance diyjne : 
d'ou il suit que Dieu est la cause de tous )es effets et anssi de Routes 
les aotipns; et, eq seGppd lieu, que le mal et ^imperfection, d$ns les 
dtres regis par PFovjdepce diyiue, resultem (}P conditioq des 
causes secondes sujettes a l imperfection [ch. 70]. U est done dair qu il 
pe fput pas attribuer a pieu, mais au$ pauses prqehajnes iiqparjaites, 
lis ftptiops mftuv«ses eft ftn\ qu'plles sont (l^ctueqsps. Copsiilprees, 
au contraire, comme actions et comme ayant une entite, elles viennent 
nScessqirppMBftt de Pieu. G'est ainsi qu'une d^mqrpbe yicieqsp pppar- 
tient a la puissaqpe de locpmpUQU, a rajson dp mouvemept, et le vice 
qui lui est ipjierpnt vipqt 4f la pqpfprpiatipp irfpguliere de la jambe. 



CHAPITHE \XX\\. 

La tfivirtf Providence n'exclut pas la contingenee des Stres. 
De mSme que la Providence divine ne bannit pas entterement le 



quibus flullua 4$fectip U^C malum aliquod 

invenitur. 

fer hop etiatn tollitur errandi occasio 
Manichseia, qui duq prim4 grincipia agentia 
posuerunt, bonum et malum, quasi malum 
sub Provjdentia boui Dei locu^m habere non 
posset. 

Solvitur etiam quorumdam dubitatio, 
utrum scilicet actionem mala? sint a Deo. 
Nam, quum ostensum sit online agens ac- 
tionem suam producer? , in quantum agit 
virtute divina, et ex hoc Deum esse omnium 
et effectuum et etiam actionum causam; 
itemque o3tensum sit (c. 7Q) quod malum 
et defectus in his qua Providentia divina 
reguntur accidat ex conditionc secundarum 
causarnm , in quibus potest esse defectus, 



manifestum est quod actipnes mala?, secun- 
dum quod deticientes sunt, non sunt a Deo, 
sed a causis prpximis deficientibus ; quan- 
tum autem ad id quod de actione et de 
entitate habent, oportet quod aiut a Deo; 
sicut claudicatio est a virtute motiva quan- 
tum ad id quod habet de motu, quantum 
vero ad id quod habet do defectu est -ex 
curvitate cruris. 



CAPUT LXXII. 

Quod didna Providentia non eicludit contin- 
yentiam a rebus. 

Sicut autem divina Providentia non ex- 
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mal du monde, ainsi elle n'en exclut pas la contingence et n'impose 
pas aiix ttres la n6cessite. En effet : 

1° Nous avons d6jk prouv£ [ch. 70] que Taction de la Providence que 
Dieu exerce sur le monde n'exclut pas les causes secondes , mais 
qu'elle s'execute par ces causes qui agissent sous l'impulsion de la 
puissance divine. Or, la n6cessit6 ou la contingence des efitets a sa rai- 
son dans les causes prochaines et non dans les causes eloign£es : par 
exemple, si une plante porte des fruits, c'est un effet contingent k 
regard de la cause prochaine, qui est la force v£g6tative, dont Taction 
peut trouver un obstacle et faire d£faut, quoique la cause &oign£e, 
qui est le soleil, agisse comme cause sous Tempire de la necessite. 
Puisque, dans le nombre des causes prochaines, il y en a plusieurs 
qui peuvent manquer d'efGcacite, tous les effets qui dependent de la 
Providence ne sont done pas nScessaires , mais beaucoup sont contin- 
gents. 

2° La divine Providence doit realiser des Stres dans tous les degres 
possibles [Ch. 71], Or, il y a deux sortes d'dtres, le contingent et le ne- 
cessaire ; et cette division repose sur la nature de l'fitre. Si done la 
Providence divine excluait absolument la contingence, il n'y aurait 
pas des £tres de tout degre. 

3° Plus un 6tre s'approche de Dieu, et plus il participe 4 sa ressem- 
blance. Plus, au contraire, ils'&oigne de lui, etplus les traits de cette 
ressemblance s'affaiblissent. Or, ceux qui sont le plus pres de Dieu 
sont complement immuables : telles sont les substances s6parees 
[ou les purs esprits], qui ressemblent davantage 4 Dieu, dont Yetre est 
absolument immuable. Les dtres les plus rapprochSs de ces substances, 



cludit universaliter malum a rebus, ita 
etiam non excltidit contingentiam , neo 
necessitatem rebus imponit. 

1° Jam enim ostensum est (c. 70) quod 
operatio ProvidentiaB, qua Deus operator 
in rebus, non ex cludit causae secundas, sed 
per eas impletur, in quantum agunt virtu to 
Dei. Ex causis autem proximis aliqui effec- 
tus dicuntur necessarii vel contingentes, 
non autem ex remotis causis ; nam fructi- 
ficatio plant© est effectus contingens 
propter causam proximam, qua est vis 
germinativa, qua potest impediri et defi- 
cere, quamvis causa remota, scilicet sol, 
ait causa ex necessitate agens. Quum igitur 
inter cauaas proximas multa smt qua de- 
ficere possunt, non omnes effectas qui 



Providentiffl subduntur erunt neoessarii, 
sed plurimi sunt contingentes. 

2° Adhuc, Ad divinam Providentiam 
pertinet ut gradus enthnn qui possibiles 
sunt adimpleantur, ut ex supradictis (c. 7 1) 
patet. Ens autem dividitur per contingens 
et necessarium ; et est per se divisio entia. 
Si igitur divina Providentia excluderet ora- 
nem contingentiam , non omnes gradus 
entrant conservarentur. 

30 Amplias, Quanto aliqua sunt propin- 
quiora Deo, tan to magis de ejus similitudine 
participant ; et quanto magis distant, tan to 
magis a similitudine ipsius dcticiunt. Ilia 
autem qua? sunt Deo propinquisstma aunt 
omnino immobiHa, scilicet substantia? sepa- 
rata?, qua; maxima ad Dei aimflitudinexn 
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et qui regoiveut immediatement le mouvement de moteurs dont Fetat 
ne varie jamais, conservent aussi une sorte d'immutabilite, eu ce que 
leur mouvement est completement uniforme : par exemple, les corps 
celestes. II suit done de la que les corps places au-dessous de ces der- 
niers et mus par eux sont plus eloignes de 1'immutabilite divine, ea 
cequ'ils n'ontpas un mouvement uniforme; et e'est en cela que se 
manifeste la beaute de l'ordre. Or, tout effet n^cessaire, comme tel, 
est invariable. Done la divine Providence, a laquelle il appartient 
d'etablir et de conserver l'ordre parmi les etres, est detruite si la n6- 
cessite decide de tout. 

4° Ge qui existe necessairement existe toujours. Or, nul etre des- 
tructible n'existe sans fin. Si done l'ordre de la Providence divine 
exige que tout soil necessaire, il faut en conclure qu'il n'y a rien dans 
le monde qui puisse 6tre detruit, ni, par consequent, qui puisse 6tre 
produit. C'est done retrancher de l'univers tous les etres qui sont pro- 
duits par voie de generation et sont soumis a la destruction; ce qui 
deroge a sa perfection. 

5° II n'y a pas de mouvement sans une sorte de production et de 
destruction; car, dans le mobile, quelque cbose commence et quelque 
chose finit. Si done, en retranchant absolument la contingence des 
<Hres, on supprime, ainsi que nous venons de le prouver, toute pro- 
duction et toute destruction, il en r6sulte qu'il n'y a plus, dans le 
monde, ni mouvement, ni mobile. 

6° L'affaiblissement de la puissance inherente a une substance, et la 
resistance qu'elle rencontre dans une puissance oppose, ont pour cause 



accedunt, qui est omnino immobilis; ea 
ftutem qu® sunt his proxima et moventar 
immediate ab his, qu® semper eodem modo 
se habent, quamdam immobilitatis 5 pec i em 
reticent in hoc quod semper eodem modo 
moventar, sicat corpora ccelestia. Sequitur 
ergo quod ea quae consequuntur ad ista, et 
ab eis mota, longius ab immobilitate Dei 
distaut, ut scilicet non semper eodem modo 
movcantur ; et in hoc ordinis pulchritudo 
apparet. Omne autem necessarium, in quan- 
tum hujusmodi, semper eodem modo se 
habet. Repugnaret igitur divina Providen- 
tial, ad quam pertinet ordinem in rebus 
.statuere et conservare, si omnia ex neces- 
sitate evenirent. 

4° Prseterea, Quod necessarium est esse 
semper est. Si igitur divina Providentia hoc 
r*qiiirit quod omnia sint nccessaria, sequi- 



tur quod nihil sit in rebus corruptibile, et, 
per oonsequens, nec generabile. Subtrahetur 
ergo a rebus tota pars generabilium et cor- 
ruptibillum ; quod perfection! derogat uni ♦ 
versi. 

5o Adhuc, In oroni motu est qusedam 
generatk) et corruptio; nam in eo quod 
movetur, aliquid incipit et aliquid deainit 
esse. Si ergo omnia generatio et corruptio 
subtraheretur, subtracta contingentia re- 
rum omnium, ut ostensum est, oonsequens 
est quod et motus subtraheretur a rebus, 
et omnia mobilia. 

6° Item, Debilitatio virtutis alicujus 
substantias et ejus impedimentum ex aliquo 
contrario agente estexaliqua ejus immuta- 
tione. Si ergo divina Providentia non im- 
pedit motum a rebus, neqne etiam im- 
pedietur debilitatio virtutis ipsarum aut 

39 
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un changement survenu en elte. Lore done que la divine Providence 
ne met pas obstacle au ctaangement das substances, elle permet, par 
Ik mdme, raffaiblissement de leur puissance faction et la resistance 
de forces contraires. Or, e'egt raffaiblissement de la puissance d'action 
et la resistance qu'elle gprouve qui expHquent pourquoi Tagent natu- 
ral, au lieu d'op6rer toujours de la mfime manifcre , s*£ carte quelque- 
fois de ce qui convient k sa nature ; en sorte que les effets naturels 
sont affranchis de la necessity. Done il n'entre pas dans Tordre de la 
Providence divine d'imposer la nAcessit^ aux effets qu'elle prtvoit. 

7° Rien d'inutile ne doit se trouver parmi les cboses que r6git une 
Providence sage. Comme done il est Evident que certaines causes sont 
contingentes, puisqu'elles peuvent Atre etnpdchees de produire leurs 
effets, il est evident qu'il n'y auralt pas de Providence si tout arrivait 
par nfoeseite. Done la Providence de Dleu nexclut pas absolument la 
contlngence des fitres, pour leur imposer la loi de la n£cessit6. 



CHAPITRE LXXffl. 

La divine Providence n'exclut pat le litre arintre. 

De la demonstration prtcWente nous concluons que la Providence 

divine n'est pas oppose au libre arbitre. En effet : 
1° Le but d'un gouvernement eclair^ est de procurer, d'accroitre ou 



impedhnentam ex resistentia alterius. Kx 
virtutis autem debilitate et ejus impedimental 
eontingit quod res natarelis non temper 
eodem modo operator, ted quandoque deficit 
ab eo quod oompetit sibi secundum snam 
naturem , ut sic naturales etifeetus bod ex 
necessitate proveniant. Non igitur partroet 
ad Providentiam divinam quod rebus pro- 
visis neceesitatetn imponat. 

7° Ampliua, In his qua Procidentia de- 
bite reguntur, non debet esse aliquid /rostra. 
Quum igitur manifestum sit causas aliquas 
esse contingentes ex eo quod hnpediri pos- 
snnt nt non prodncant suos eflectus, patet 
quod contra rationem Providentke esset 
quod omnia ex necessitate contingorent. 



Non igitur divina Procidentia necessitatem 
rebut imponit, oontiflgentiam a rebus uni- 
versaliter^ excludens. 



CAPUT Lxxra. 

Qaetf divina Procidentia now §*chi4it arMlrit 

Ex quo etiam patet quod Procidentia 
divina voluntatis libertatl non repognat. 

1* Cnjaslibet enim gubernantis prudee- 
tls gubernatto adperfiectiotiem reran guber- 
natanatt onBnatnr vel adiptscendam vel 
angendau vel consennndam. Quod igitur 
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de conserver ce qui fait la perfection des choses qui relevent de lui. 
La Providence doit done conserver avec plus de sollioitude une per- 
fection quelconque que ce qui constitue une imperfection et un d£- 
faut. Or, dans les fetres inanim&, la contingence des causes provient 
de ce qu'elles sont imparfaites et dtfectueuses ; car leur nature limite 
leur action a un seul effet, qu'elles produisent toujours, si elles ne 
rencontrent pas d'obstacle> soit dans raffaibliss^ment de leur puissance 
active, soit dans un agent extrinseque, ou encore dans le defaut de 
preparation de la matiere : aussi, les causes naturelles ne sont point 
aptes a rtaliser indifferemment tel ou tel effet, mais ellee produisent 
presque toujours de la mema maniere celui qui leur est propre, et 
rarement elles sont impuissantes, Si la volonte est une cause contin- 
gente, cela provient, au contraire, de sa perfection, parce que sa puis- 
sance d'action n'estpas limine a tel effet, mais il est en son pouvoir de 
produire celui-ci ou celui4i; ce qui fait qu'elle est contingente p6ur 
tous les deux. Done il convient que la Providence de Dieu conserve 4 
la volontl sa liberie plutdt encore que la contingence aux causes natu- 
relles. 

& La divine Providence doit faire des 6tres un usage conforme & 
leur nature. Or, la forme, qui est un principe d'action, fixe le mode 
d'op&ration de l'agent. Quant a la forme par laquelle l'agent agit vo- 
lontairement, elle n'est point determine. En effet> la volenti agit en 
vertu d'une forme que saisit Tintelligence; car e'est le bien, appre- 
'hende commc tel, qui meut la volont6, dont il est Teffet propre; et 
Teffet r6alis6 par Intelligence n'a pas une forme invariable, puisque, 
au contraire, il est dans sa nature de comprendre la multitude 



perfections est magia conscrvandnm est per 
Providentiam quam quod est imperfectionis 
et defectus. In rebus autem inanimatis, 
causarum contingentia ex imperfectione et 
dsfectu est ; secundum enim suam naturam 
snut determinate ad unum efFectura, qaem 
semper consequuntur , nisi sit impedimen- 
tum, vel ex debilitate virtutis, vel ex ali- 
quo exterior! agente, vel ex materia? indis- 
positione; et propter hoc causre naturalc3 
agentea non sunt ad utrumque, sed ut 
frcqucntius eodem modo suum effectum 
producunt, deficiunt autem raro. Quod au- 
tem voluntas sit causa oontingens, ex ipsius 
pcrfectione proveuit, qmia non babet virtu- 
tvm limitatam ad unum, sed habet in po- 
tentate producere banc effectum vel ilium ; 



propter quod est contingent ad utrumlibet. 
Magia igitur pertinet ad Providentiam divi- 
nam conservare Ubertatem voluntatis quam 
contingentiam in naturalibus causis. 

2° Amplius, Ad Providentiam divinam 
pertinet ut rebus utatur secundum modum 
ear urn. Modus autem ager.di cujuslibet rei 
consequitur formam ejus , quae est princi- 
pium actionis. Forma autenvper quam agit 
voluntarie agens son est detcrminata ; agit 
enim voluntas per formam anprebensam ab 
intellect^ nam bonum apprinensum mo vet 
Yoluntatcm ut ejus objectum; intellects 
autem non babet unam formam effectus 
determinatam, sed de ration* sua est ut 
mullitudinem formajrum. comprehendat ; et 
propter hoc voluntas multi formes effectus 
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des formes ; ce qui donne k la volonte la faculty de produire des effete 
varies. Done Tessence de la Providence n'exige pas qu'elle prive la 
volont6 de sa liberie. 

3o Une administration sage dirige vers la fin qui lui convient cha- 
cune des choses qui dependent d'elles. Aussi, saint Gregoire de Nysse 
d6finit-il la Providence divine : a la volont6 de Dieu qui donne a tous 
les 4tres une direction convenable. » Or, la fin derniere de toute crea- 
ture est d'atteindre a la ressemblance divine [ch. 47]. 11 r£pugne done 
a la Providence de Dieu d'enlever k un 6tre im attribut qui lui con- 
fere cette ressemblance. Or, Fagent dou6 de volont6 ressemble a Dieu 
en ce qu'il agit librement; car nous avons d6montr6 que Dieu a le 
libre arbitre [liv. 1, ch. 88]. Done la Providence ne d6truit pas la 
liberty de la volont£. 

4° II appartient a la Providence de multiplier le bien dans les choses 
qu'elle r6git. Done on ne doit pas lui attribuer une mesure qui ferait 
disparaltre du milieu d'elles une multitude de biens. Or, une multi- 
tude de biens disparaissent, suppose que la volonte ne soit pas libre; 
car par la se trouve aneanti le m6rite de la vertu humaine, qui est 
nul si Thomme n'agit pas librement. La justice ne preside plus a la 
distribution des recompenses et des ch&timents, si Thomme ne fait 
pas librement le bien ou le mal ; la prudence n'est plus une vertu, 
puisqu'il est inutile de d61ib6rer sur des choses qui arrivent nices- 
sairement. 

De Ik ces passages de lTScriture : Dieu a fait Uhomme d& le comment 
cement, et il Va abandonne a son propre conseil [Eceli. , xv, 14]. Lavieet la 



producere potest. Non igitnr ad rationem 
Providentiae pertinet quod excludat liber- 
tatis voluntatem. 

3« Item, Per gubernationem cujuscmn- 
que providentis res gnberoatie deduountur 
ad finem convenientem ; unde et de Provi- 
dentia divina Gregorius Nysaenua dicit [De 
Philot., 1. vni, c. 2) quod est - voluntas 
Dei per quam omnia qnss sunt convenien- 
tem deductionem accipiunt. » Finis autem 
nltimus cnjnslibet creature est nt conse- 
qnatnr divinam similitudinem, sicut supra 
(c. 17) ostensum est. Esset igitur divinse 
Providentia? repugnans si alicui rei aubtra- 
heretur illud per quod assequitur divinam 
similitudinem. Agens autem voluntarium 
assequitur divinam similitudinem in hoc 
quod libere agit; ostensum est enim (1. i, 
e. 88) libarum arbitrium in Deo esse. No* 



igitur per Providentiam aubtrahitar volun- 
tatis libertas. 

4° Adhnc, Providentia est multiplicatiri 
bonornm in rebus gubernatis. Illud ergo 
per quod multabona subtraberentur a rebus 
non pertinet ad Providentiam. Si autem 
libertas voluntatis tolleretur, malt a boaa 
subtraherentur; tolleretur enim laus virta- 
tis humanro , quae nulla est si homo libere 
non agat; tolleretur etiam justitia prav 
miantis et punientis, si non libere homo 
ageret bonum vel malum; oessaret etiam 
drcumspectio in oonsiliis , quae de his que 
ex necessitate aguntur frustra tractarentur. 
Esset igitur contra Providentias rationem 
si subtraberetur voluntatis libertas. 

Hinc est quod dicitur : Deus ab initio 
constituit hominem, et rtliquii iltmm in mam 
consilii #ut [Eceli, , xv, 14) ; et iterum : Anlt 
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mort, le bien et le mal sont plus aneiens que Vhomrne; il recevra ce qu'ii 
aura choisi [ibid., XV, 48]. 

Cette doctrine detruit 1'opinion erronee des Stolciens, qui ensei- 
gnaient que la necessite decide de tout, suivant un ordre invariable 
des causes que les Grecs appellent up*pphn, ou le Destin. 



CHAPITRE LXXIY. 
La divine Providence n'exclut pas le hasard et la fortune. 

La Providence divine ne soustrait pas les fitres au hasard et a la for- 
tune : cela resulte de ce que nous venons d'&ablir. En effet : 

4° On attribue au hasard et k la fortune les choses qui arrivent le 
moins souvent. Or, si certains effete ne se produisaient pas par excep- 
tion, tout serait necessaire; car les effets contingents le plus ordinai- 
rement different de ceux qui sont necessaires en cela seulement, 
quails peuvent manquer dans un petit nombre de cas. Or, la divine 
Providence n'existe pas si la n6cessit6 pr&ide a tout [ch. 72]. Done 
elle est egalement dStruite si rien dans le monde n'est Foeuvre du 
hasard et de la fortune. 

2° U serait contraire a la Providence que les 6tres soumis a son gou- 
vernement n'agissent pas en vue d'une fin, puisque son office est de 



tita ti mors, bonum ti 
quod placuerit ti, ddbitur Mi (ibid., XV, 18). 

Par hoc aatem excladitur error et opinio 
Stoicorum, qui secundum ordinem quemdam 
oausarum intrmnsgrestibikm , quern Graeci 
fcpxppcvisv vocabant, omnia ex necessitate 
dicebant provenire. 



CAPUT LXXIV. 

Quod divina Providtntia non txclndil catum 
ti fortunam. 

Ex prssmissift etiam apparet quod divina 
Providentia non subtrahH a rebus casum 
et fortunam. 

1° In bis enim quae in minori parte acci- 



dunt diountur esse fortuna et casus. Si 
autem non provenirent aliqua ut in minori 
parte, omnia ex necessitate acciderent; nam 
ea qusa sunt contingent!* ut in pluribus in 
hoo solo a necessariis diiferunt, quod possunt 
in minori parte defioere. Esset autem contra 
rationem divines Pro video twe si omnia ex 
necessitate oontingerent, ut (c. 72) ostensum 
est. Igitur et contra rationem Providential 
divines esset si nihil fieret for tm turn et 
oasuale in rebus. 

2° Amplius, Contra rationem Providentia 
esset si res Providentia subjects non age- 
rent propter finem, quum Providentia sit 
omnia ordinare in finem ; esset etiam con- 
tra perfectionem universi, si nulla res cor- 
ruptibly esset, net*, aliqua virtus Ueficero 
potens, ut ex aupradictig (c. 71 ct 72) 
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disposer toutes choses pour leur fin ; l'univers ne serait pas oon plus 
parfait si aucun 6tre n'etait perissable, et si aucune force ne pouvait 
derenir insuffisante [ch. 7 1 et 72]. Or, lorsqu'un agent qui vise k une 
fin manque son but, reflet resultant de la est forfait Done la Pro- 
vidence de Dieu digparaltrait, aussi bien que la perfection de l'univers, 
si le hasard n'avait aucune part dans certaines cboses. 

3° 11 y a dans les causes nombre et diversity, en vertu d'un ordre de 
la Providence et d'une disposition de Dieu. Or, les causes etant ainsi 
disposes, elles seront necessairement quelquefois en concurrence, de 
telle sorte que Tune entravera Taction de Tautre, ou bien l'aidera dans 
la realisation de son effet. Or, un cas fortuit natt du concours de deux 
ou de plusieurs causes, lorsque ce concours amene un resultat inat- 
tendu : par exemple, une personne se rend a la place publique pour y 
acheter quelque chose et rencontre son debiteur, parce que ce dernier 
va, de son c6te, au m&me lieu. Done il ne repugne pas k la Providence 
de Dieu que certaines choses dependent du hasard et de la fortune. 

4° Ce qui n'existe pas ne peut fitre cause de rien; d'ou il suit que 
l'aptitude d'une chose & devenir cause est en raison directe de son 
rappOrt avec Yitre (1). Done les divers degres, dansl'ordre des causes, 
doiVent correspondre aux divers degres de Techelle des £tres. Or, la 
perfection de l'univers demande, non-seulement qu'il existe des etres 
qui soient telspar essence, mais encore qu'il y ait des&res accidentels; 
car ceux dont la substance n'est pas aussi parfaite que possible doi- 

(1) G'esUa-dire que la puissance d'aotion est pitiportionnee dans chaque cause a U 

perfection de la forme, qui est le principe de l'existence. Dieu etant T§tre par excel- 
lence, sa forme, qui est sa pro pre substance, est absolument parfaite : par oonseVjnent, 
Dieu est la premiere et la plus pnissante de toutes les causes. Le non-itr* est totalemeot 
depourvu de forme j aussi sa causality est nulla. 



patet. Ex hoc autem quod attquod agens 
propter finem deficit ab ao quod inteudh, 
sequitur ah'qua oaau oootmgere. Esaat 
igitur eontra rationen ProvWentia* et per* 
fectkrds renins, si non esatnt aliqaa ce- 
euatta. 

3* Adhac, Multitude et dhrersStas cau- 
sarum ex erdme Procidentias divines at 
dispositions procedit. Supposita astern 
causarum diapositioae, oportet nmara aftcri 
quandoqne concurrere, par quam impediatur 
rel juvetur ad Suum effeotuia preducendsan; 
Ex concursu autem duarum eansaruae vol 
plurinm cantingit aliqhid casuaHter erenire, 
dum finis non intentus ex concursu alicujus 
causa? provenit *, stent inventio dobitoiis ab 



ao qui ibat ad Ibrum, oansa emendi atiquid, 
provenit ax boo quod debitor atln ad 
ibrum venjt. Nob est igitur drtinse ProYV- 
dentiae eoatrarium quod ami aliqma fortuita 

et casualia in rebus. 

4° Item, Quod non est non potest esse 
alicujus causa; unde oportet quod unumquod- 
que, sicut se habet ad esse, ita se habeat ad 
hoc qnod sit causa. Oportet igitur quod, se- 
cundum dWersitatem ordfofs inr entfan, sit 
diversitas etiam ordtais in can sis. Ad per- 
fectionem autem rerum requiritur quod non 
solum sfnt ia rebus entia per aa, fed etiam 
entia par aecidens? res earn quas mm hm- 
bent in sua substantia ultimam peffbotioaem 
oportet quod perfection em atfquam cease- 
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vent arriver a une certaine perfection au moyen des accidents, et les 
accidents doivent se multiplier en proportion de ce que ces 6tres s'&oi- 
gnent davantage de la simplicity de Dieu. Des lors que plusieurs acci- 
dents sont reunis dans un sujet, tel etre existe par accident; car le 
sujet et l'accident, et m&ne deux accidents inherents k un 6ujet, sont 
accidentellement mie seule chose : par exemple, un homme blanc, ou 
encore un homme a la fyis musioien et .blanc. Done l univere serait 
imparfeit, s'il n'y avait aucune cause accidentelle. Or, on attribua au 
hasard et a la fortune tout ce qui provient d'une cau*e par accident 
Done il ne repugne pas a la Providence, qui conserve la perfection 
des 6tres, que oertains effets arrivent fortuitement et par hasard. 

5° L'ordre de la Providence divine exige que les causes soient coor* 
doimees et graduees. Or, plus une cause est elevte, plus sa puissance 
d'action est grande , et, par consequent, sa causality s^etend k un plus 
grand nombre d'effetg. Or, aucune cause naturelle ne cherche a de- 
passer les bornes de sa puissance d'action; car ce serait en vain. Don* 
Tactivite d'une cause particular* ne petit pas s'etendre k tous les 
effets possibles. Or, on appelle cas fortuit ee qui arrive en debars de 
Tintention des agents. Done il entre dans Tordre de la divine Provi- 
dence que le hasard et la fortune aient une place dans le monde. 

Aussi les Uvres saintg nous diseat : J'ai vu que, sous le soleil, le priz 
n'est point pour let plus legers a la course, ni la victoirt pour les plus vail* 
lards, nile pain pour les plus sages, ni les rictmses pour les plus hakiles, 
nila faveur pew les meilleurs ouvriers; mats tout arrive suivmU les cir* 
Constances et par hasard [Eccles., ix, 44]; ce qui s'entend des choses 
d'un ordre interieur. 



quantur per accidentia, et tanto per phira 
quanto magis a Dei simphcitate distant. 
Ex boo an tern quod aHquod subj actum babet 
multa accidentia, sequitur quod ait aliquod 
ana per accident ; nam subjectum et ajsoi- 
dans, et eiiem duo accidentia unina subjeeti, 
sunt unnm per accidens ; sicut homo albus, 
et musioum album. Oportet igitur ad per- 
{actionem rerum quod siat etiam qufedam 
eause per accidene. Ea autem quae ex canaia 
aliquibws proeedunt per accidens dicuator 
accadere a caao Tel a fort ana. Non eat igi- 
tur contra ratmnem Providentie, que per- 
fectioneni rerum eonecrvat, ut aliqua fiant 
val eaau vel for tun a. 

5° Preterea, Ad ordinem divine Provi- 
des tie -perbaet ut sit ordo et gradus in 
c smstj . Quanto autem eat aliqua superior 



causa, tanto est majoris virtntSs ; unde ejus 
causalitas ad plura se ex ten (lit. Nullius 
antem cause natutalis iatentio se extendit 
ultra virtutem ejus; esset enim frustra. 
Oportet ergo quod mtectio cause partae*- 
laris non se extendat ad omnia que con- 
tingere possunt. Ex boc autera contingit 
aliquid casmaliter v«l £artuiaa quod e#e*mnt 
aliqua preter intentionem agentiaan. Ocdo 
igitur divine Providential exigii ouod ait 
casus et fortnnain rebus. 



Hinc est qaod dickur : Yidi see i 
€*»• cur turn i ntc foriium belhm, mec sapim- 
timn pofwm, fiac dociontm dml ias, ntc atU* 
fieum Qraiiem ; sad l ea se s ommmqtts as 
onmibm (&**#., is, 11}, edtiott mjerio- 
ribns. 
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CHAPITKE LXXV. 
La divine Providence s'etend a ckactm deft eire contingents. 

11 est Evident, par tout ce que nousavons d&nontre, que la Provi- 
dence de Dieu s'etend en particuiier a chacun des 6tres produits par 
voie de generation et sujets k la destruction. En effet: 

4° II semble que la Providence ne s'occupe pas de ces fitres parce 
qu'ils sont contingents, et que beaucoup d'entre eux doivent leur 
existence a un cas fortuit ; car c'est en cela seulement qu'ils different 
des substances indestructibles et des universaux des £tres imparls- 
sables (4), que Ton considere comme relevant de la Providence. Or, 
ni la contingence des 6tres, ni le hasard et la fortune, ni m£me la li- 
berty de la volonte ne detruisent la Providence |ch. 72, 73 et 74]. Done 
rien ne 1'empMie de s'occuper de chacun des £tres contingents, aussi 
bien que des substances indestructibles et des universaux. 

2° Si Dieu ne comprend pas dans le gouvernement de sa Providence 
chacun des individus en particuiier, c'est parce qu'H ne les connait pas, 
ou bien parce qu'il ne peut pas ou ne veut pas en prendre soin. — Or, 
on ne peut pas dire que Dieu ne connait pas les individus; car nous 
avons prouvS le contraire [liv. i, ch. 65]. — U est faux, d'abord, que 
Dieu ne puisse pas en prendre soin, puisque sa puissance est inflnie 

(1) Ces universaux sont les genres et les especes, qui se composent des seules es- 
sences. D est clair qu'il n*y a rien de fortuit dans les universaux, puisque les essences 
sont immuables, et le hasard ne se rencontre que dans les individus. 



CAPUT LXXV. 

Quod Providenlia dieina sit singutarium 
contin gentium. 

Ex his autem qua ostensa sunt mani- 
festum fit quod divina Providentia provenit 
usque ad singularia generabilium et oorrupti- 
bilium. 

1° Non enim videtur hornm non esse 
Providentiam, nisi propter eorum contin- 
gentiam, et quia in els multa casualiter et 
ibrtuito eveniunt ; in hoc enim solum diffe- 
rnnt ab incorruptibilibus et universallbus 
corroptibUium, quorum dicunt Providentiam 
*sse. Providentia autem non repugnat pon- 



tingentia et casus et fortuna , et neque vo- 
luntarium, ut ostensum est (c. 72, 73 
et 74). Nihil igitur prohibet horum Provi- 
dentiam esse, siout incoruptibiiium et uni- 
versalium. 

2° Adhuc, Si Dens horom aiagularium 
providentiam non habet, ant hoc eat quia 
non cognoscit ea, aut quia non potest, cut 
quia non vult horum ouram habere. — 
Non autem potest dici quod Dens aiugularia 
non cognoscat ; ostensum enim est supra 
(I. I, c. 65) quod Deus eorum notitiam 
habet. — Nec etiam potest did quod Deus 
eorum curam habere non poaait, quum «jv 
potentia sit infinite, ut supra probatum est 
(I. J, c 28); noque etiam h*c aiogularia 
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[iiv. 1, ch. 28]; ensuite, que les individus soient incapables d'etre regis, 
puisque nous voyons qu'ils se laissent conduire par la raison, comme 
les hommes, et aussi par Pinstinct natural, comme les abeilles et 
beaucoup d'autres animaux privfe d'intelligence, qui obeissent a l'in- 
clination de leur nature. — II r6pugne egalement de supposer que 
Dieu ne veut pas les regir, puisque sa volont£ s'etend generalement a 
tout ce qui est bien, et que le bien des fitres eonsiste principalement 
dans l'ordre qu'etablit entre eux le gouvernement qui en dispose. 
Done on n'est pas en droit d'affirmer que Dieu ne s'occupe pas de 
cbaque dtre contingent en particulier. 

3° Toutes les causes secondes, des lors qu'elles sont causes, ressem- 
blent k Dieu [ch. 24]. Or, nous voyons communfonent que les causes 
prennent soin des effets qu'elles produisent : tels sont les animaux, 
qui, par instinct, nourrissent leurs petits. Done Dieu s'occupe des 
etres dont il est la cause. Or, il est aussi la cause de tous les individus 
[liv. ii, ch. 45]. Done il s'occupe de chacun d'eux. 

4° Nous avons vu que Dieu n'est pas force de creer par la necessity 
de sa nature, mais qu'il s'y determine par un acte de sa volonte et de 
son intelligence [liv. u, ch. 23 et 24]. Or, tous les effets provenant 
d'une cause libre et intelligente sont soumis k une direction providen- 
tielle, qui n'est que la dispensation raisonnee de certaines choses. Done 
toutes les oeuvres de Dieu sont regies par sa Providence. Or, nous 
avons prouvq [ch. 70] que Dieu opere dans toutes les causes secondes, 
et que tous les effets se rapportent a lui comme a leur cause [pre- 
miere]; d'ou il suit que tout ce qui arrive dans chacun des Stres est, 



gubernationis non capacia sunt, qanm vi- 
deamiiB ea gubernari rationis indastria, 
sicut patet in hominibus, et per natnralem 
instinctum, stent patet in apibus et multis 
animalibna brutis, quae quodam natnrali 
initincta gabernantnr. — Neqne etiam 
potest dici quod Deus non velit ea guber- 
nare, qnnm voluntas ipsius sit universal) ter 
omnis boni; bonnm antem eorum qua; ga- 
bernantnr in ordine gnbernationis maxime 
consistit. Non igitur potest dici quod Deus 
hurum singularium curam non habet. 

3° Aropiins , Omnes caussB secunda?, in 
hoc quod causes exeistunt, divinam siroili- 
tadinem conseqnuntur, at ex supradictis 
Us. 21) patet. lnveoitur antem hoc comma- 
niter, in causis producentibus aliquid, quod 
coram habent eorum qua» prodocant; sicnt 
animalia natural iter uutriunt foetus suos. 



Deus igitur curam habet eorum quorum 
causa exsistit. Est antem causa etiam isto- 
rum partioularium, ut ex supradictis (1. u, 
c. 15) patet. Habet igitur eorum curam. 

4° Item, Ostensum est supra (1. n, c. 23 
et 24) quod Deus in rebus creatis non ex 
necessitate naturae agit , sed per volunta- 
tem et intellectum. Ea autem quss aguntur 
per volantatem et intellectum curse provi- 
dentis subduntur, qua) in hoc consistere 
videtur quod per intellectum aliqua dispen- 
sentur. Divinae ergo Providentiae subduntur 
ea quae ab Ipso aguntur. Ostensum est 
autem supra (c. 70) quod Deus operatur in 
omnibus causis secundis, et omnes rerum 
effectus reducuntur in Deum sicut in 
causam; et sic oportet quod ea que in 
istis singularibns aguntur smt sicut ipsius 
opera. Igitur hec singularia, et mot us el 
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pour ainsi dire, son (Buvre. Done cbaque dtre en particulier, ses mou- 
vements et ses operations dependent de la Providence divine. 

5° Une providence qui ne pourvoirait pas aux conditions essentielles 
de l'existence des etres qu elle gouverne agirait sans intelligence. Or. 
il est certain que si tous les individus venaient a perir, leurs univer- 
saux ne pourraient pas subsister. Done, si Dieu ne s'occupe que des 
universaux et neglige completement les individus, sa Providence est 
inintelligente et imparfaite. — II y aurait contradiction a af firmer que 
Dieu prend soin des individus autant que cela est necessaire pour leur 
conserver l'existence, et qu'il n'a aucun 6gard aux accidents; oar tous 
les accidents qui peuvent survenir dans un indivldu concourent a sa 
conservation ou amenent sa destruction. Done, si Dieu pourvoit a la 
conservation des individus, il s'occupe 6galement de tout ce qu'il y a 
de contingent en eux. — On peut encore faire cette objection, qu'il 
suffit de prendre soin des universaux pour conserver rexistence aux 
individus, pour cette raison que cbaque espece est pourvue des moyeos 
de conservation n&essaires aux individus qu'elle comprend : ainsi, 
les animaux ont re$u des organes propres a prendre et a digerer les 
aliments, et certains ont des cornes pour se defendre. Comme oes 
moyens ne lew sont que rarement inulile6, puisque les causes naturelles 
produisent toujours, ou du moins le plus souvent, leurs effets, tous les 
individus ne peuvent pas perir, bien que quelques-uns disparaissenL 
— Mais d'apres ce raisonnement m6me, les soins de la Providence s'e- 
tendent aux accidents qui s'attacbent aux individus, aussi bien qu'i 
la conservation de leur existence; car Tindividu de telle espece n'est 
affecte d'aucun accident qui ne provienne des principes constitutifs de 



operational ipsorum, divines Provident!* 
subjacent. 

5° Proterea, Stulta est Providentia nli- 
oujus qui non carat ea sine quibus ea qu» 
carat non possunt esse. Constat autem 
quod, si omnia delicerent particularia, uni- 
versalia eorum remanere non possunt. Si 
igitur Deua universalia tantum curat, sin- 
gularia vero ista omnino dereiinquit, stulta 
et imperfecta erit ejus Providentia. — Si 
autem dicat aliquis quod horum singalarium 
Deua oh ram habet usque ad hoc quod conn 
t erven tar in esse, non autem quantum ad 
aBa, hoc omnino esse non potest. Nam 
omnia aba qua? circa singularia accidunt 
ad eorum conservationem vel corruptionem 
Ordtaantnr. Si ergo Deus habet curara sin - 



gularium quantum ad eorum ouoservatio- 
nem t habet etaam curam omnium circa ea 
con tin gentium. — Potest autem aliquis di- 
cere quod sola aura univemaUum aufficit ad 
particularium conservationem in ease ; pro- 
visa sunt enim euiUbet spedei ea per qua* 
quodlibet individuum illius speck* potest 
oonservari in ease; sieut data sunt aaima~ 
libus organs ad cibum sumendum et dige- 
rendum, et corona ad protegendnm as; 
utilitates autem horum non deficiunt nisi 
in minori parte, quum ea quae sunt a naturm 
produoant effectus suos vci semper vel fre- 
quenter ; et sic non possunt omnia indi vidua 
deficere, etsi aliquod denciat. — Sed, se- 
cundum banc rationetn, omnia qnas circa, 
inei vidua oontingunt Proridentjes mtyrta* 
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Tespece elle-ni£tne. Par consequent, les indlvidus dependent ' t de la 
Providence, et sous le rapport de leur conservation, et sous tout autre 
rapport. 

6° En etudiant le rapport des 6tres avec leur fin, on voit que les ac- 
cidents existent pour les substances et sont destines k les perfectionner. 
Or, dans les substances, la matiere existe pour la forme ; car c'est la 
forme qui la rend part icipante de la divine bonte, pour laquelle ont et6 
faits tous les etres [eh. IB]. D'ou il ressort evidemment que cbaque 
6tre existe pour la nature univefselle k laquelle il appartient, et nous 
en avons la preuve en ce que, si un seul indlvidu suffit pour conserver 
une nature universelle, la mdme espece n'en renferme pas phisieure : 
ainsi, le soleil et la lune. Or, comme TofGce de la Providence est de 
disposer les etres en vue de leur fin, c'est a elle qu'il appartient de 
regler la flu et tout ce qui s'y rapporte. Done, non-seulement les uni* 
versaux, mais encore les individus dependent de la Providence. 

7° La science speculative differe de la science pratique en ce que la 
premiere se perfectionne, avec ce qui s'y rattache, en penetrant dans 
runiversel, au lieu que la perfection de la seconde consiste dans don 
application a Tindividu. En effet, la science speculative a pour fin la 
Y$rit6, qui reside premierement et essentiellement en dehors de la ma* 
tiere et dans les universaux, tandis que la science pratique a pour but 
une operation dont le terme est un individu ; atissi le medecin ne s'ap* 
plique-t-il pas a guerir lliomme en general, mats tel hotfime deter- 
mine, et c'est la la fin de la science medicate tout entiere. Or, il est 
certain que le gouvernement de la Providence rentre dans la science 



bunt, sicut et conservatio eorum in esse; 
quia singula! i alicujua speciei nihil potest 
aeddere quod non reduoatur aliquo modo 
ad prindpia UBus sped*!. Sic igitnr singu- 
laria non magis subjacent divine Proci- 
dentia, quantum ad eonservationem in ease, 
quant quantum ad ana. 

6* Prsaterea , In eomparatione rerum ad 
tinem, tali* ordo apparet quod accidentia 
aunt propter substantias, nt per ea per- 
HciastuT. Is substantiis autera, materia est 
propter form am ^ per banc enim participat 
divinam benitaiem, propter quam omnia 
facta sunt, ut supra (c. 18) ostensum est. 
Ex quo patetquod particularia sunt propter 
naturam onivorsalem; cujus lignum est 
quod , in his in qui bus potest natnra unV 
▼earsalfe eonserrari per troum individuum, 
nca sunt multa mdifMua uoius speciei, 



sicut patet in luna et sole, Quum autem 
Procidentia sit ordinativa aliquornm in 
nnem , ideo oportet quod ad Protklftntiam 
pertineant et fines et ea ques sunt ad fiuem. 
Subjacent ergo Providentiae non solum ttni- 
▼ersalie, sed etiam singolaria. 

7o AdhuCf Hsbc est differentia inter spe- 
cnlativam eognftionexn et practicam quod 
oognirio speculative et ea qua ad ipsam 
pertinent perauiuntur in universal! , ea vero 
qua pertinent ad eognitionem practicam 
perficmntUT in particular! ; nam fhiis epe- 
eulativsa est Veritas, quae primo et per se 
et in nmnaterialibus consistrt et in nuiver- 
salibus; finis ycto practices est operatio, 
qua* est circa smgularia; unde medicos non 
curat hominem in unirersali, sed fcuou ho- 
i, et ad hoe est tota sckntia mediemsB 
Constat auiem q*od Protidentia 
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pratique, puisqu'il met les fitres en rapport avec leur fin. Done la Pro- 
vidence de Dieu serait imparfaite, si elle ne s'occupait [que des uni- 
versaux, sans s'etendre aux individus. 

8° I/universel perfectionnne la science speculative plus que le parti 
culier; car on connalt mieux l'universel que le particulier. De la vient 
que la connaissance des principes les plus universels est une notion 
generate. Or, celui-la est plus avance dans la science speculative, qui 
connatt les choses, non-seulement en g&i&al, mais encore en eiles- 
meraes ; car la connaissance g6n6ralfe n'est qu'une connaissance en 
puissance. C'esfpourquoi le maltre, qui possede cette double connais- 
sance, conduit son disciple de la notion generate des principes a la 
notion propre des conclusions, de m£me qu'un fitre en acte rend ac- 
tuelle une chose qui n'existait qti'en puissance. Done, k plus forte 
raison, la science pratique est plus complete, si celui qui la possede 
dispose les choses a l'acte, non-seulement en general, mais encore 
chacune en particulier. Done la Providence divine, dont la perfection 
est absolue, s'6tend jusqu'aux individus. 

9* Dieu 6tant la cause de TStre [reel], comme fitre [liv. ii, ch. 151, il 
doit pourvoir k tout ce que reclame l'etre en cette qualite ; car ilpour- 
voit k une chose en ce qu'il est sa cause. Done tout ce qui existe, de 
quelque maniere que ce soit, est soumis a sa Providence. Or, les dtres 
sont individuels bien plus qu'universaux; car les universaux sont de- 
pourvus d'une subsistance propre et n'existent que dans les individus. 
Done laMivine Providence s'occupe aussi des individus. 

10* Les creatures sont soumises k la Providence en tant que Dieu les 



ad practicam cognitionem pertinet, quum 
sit ordinativa rernm in finem. Esset igitur 
imperfecta Dei Providentia, si in universa- 
libus consisteret et usque ad singularia non 
perveniret. 

8° Item, Cognitio specnlativa magis per- 
ficitur in nniversali quam in particulari, 
quia magis sciuntur nniversalia qnam par- 
ticularia; et propter hoc universalissimoram 
principiorum cognitio est communis, Die 
vero est perfectior in scientia specnlativa 
qui, non solum universalem , sed propriam 
cognitionem de rebus habet; nam qni 
cognoscit in nniversali tan turn, cognoscit 
rem solum in potentia; propter quod dis- 
cipulus de nniversali cognitione principiorum 
reducitur in propriam cognitionem con- 
clusionum per magis trum, qui utramque 
cognitionem habet, sicut aliquid reducitur 



de potentia in actum per ens acta. Multo 
igitur magis in scientia practaca perfectior 
est qui, non solum in nniversali, sed etism 
in particulari, res disponit ad actum. Divine 
igitur Providentia, quss est perfectiasima, 
usque ad singularia se extendit. 

9° Amplius, Quum Dens sit causa en tit, 
in quantum est ens, ut supra (1. n, c. 15) 
ostensum est, oportet quod ipse sit provisor 
entis, in quantum est ens ; providet enim 
rebus, in quantum est causa earum. Quid- 
quid ergo quocumqne meio est sub ejus 
Providentia cadit. Singularia an tern sunt 
entia, et magis quam nniversalia ; quia 
nniversalia non subsistunt per se, sed sunt 
solum in singularibus. Est igitur divina 
Providentia etaam singularium. 

10° Item, Creature divinss Providentia? 
subduotur prout ab Ipso in Jinem ultunun 
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dispose en vue de leur fln derniere, qui est sa bonte. Done e'est la 
Providence divine qui fait participer les fitres cr&s k la bonte de Dieu. 
Or, les individus contingents eux-mSmes participant k cette bont6. 
Done la Providence doit etendre son action jusqu'a ces £tres. 

Cette v6rit6 s'appuie sur Tficriture, qui dit : Ne vend-on. pas deux 
passereaux pour une obole ? Cependant, il n'en tombe pas un seul sur la terre 
sans la volonte de votre Pere [Matth., i, 29]. La sagesse atteint avec force 
d'une extremiti a V autre [Sag., vni, l], e'est-k-dire depuis les creatures 
les plus nobles jusqu'aux plus viles. — Les livres saints condamnent 
encore Topinion de certains hommes qui disaient : Le Seigneur a de*~ 
laisst la terre, le Seigneur ne voit point [Ez6ch., ix, 9]; Dieu ne considers 
pas ce qui se passe parmi nous : il se promene autour des tpdles du ciel 
[Job, xxh, 14]. 

Ainsi se trouve r6fut6e Terreur des philosophes qui ont pretendu 
que la Providence divine ne s'etend pas jusqu'aux individus. Quelques- 
uns ont attribu6 cette opinion a Aristote, bien que rien dans ses Merits 
n'autorise a le faire. 



CHAPITRE LXXVI. 
La Providence de Dieu s'occupe de chacun des etres rmmidiatement. 
Plusieurs accordent que la Providence divine s'&end jusqu'aux in- 



ordinantur, qui est bonitas sua. Participate 
igitur divina bonitatis a rebus creatis est 
per divinam Providentiam. Bonitatem au- 
tem divinam participant etiam singularia 
contmgentia. Oportet ergo quod etiam ad 
ea divina Providentia se extendat. 

Hinc est quod dicitur : Noime duo passe - 
res asse veneunt ? et wins ex Mis non cadet 
super terrain sine Poire vestro (Matth , x, 29); 
et : Attingit a fine usque ad finem fortiter 
(Sop., Tin, 1), id est a prim is creatis usque 
ad intima eorum. — Arguitur etiam opinio 
quoiumdam qui dicebant : Dereliquit Domi- 
nus t err am, et Dominus non videt [Ezcch., ix, 
9) ; ct : Nec nostra consider at, et circa car- 
dines co?li perambulat Uo6., xxn, 14); 



Per boc autem excladitur opinio quorum- 
dam qui dixerunt quod divina Providentia 
non se extendit usque ad hcec singularia; 
quamquidem opinionem quidam Aristoteli 
imponunt , licet ex verbis ejus haberi non 
possit. 



CAPUT LXXVI. 

Quod Providentia Dei sit sinyularium 
immediate. 

'^Quidam autem concessernnt Providen- 
tiam divinam usque ad hcec singularia 
procedure, sod quthuFdam mediantibu* 
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dividus; mais ils veulent qu'elle les regissent par das oau6es interme 
diaires. Selon saint Gregoire de Nyase, Platon distingue trois pro>> 
dences. La premiere est celle de Dieu, le premier des dtres. Elle 
pourvoit premiereraent et principalement aux &res dont le gouverne- 
meat lui appartient en propre, savoir a toutes les substances sptri- 
tuelles et intelligentes, et secondairement a Tunivers entier, pour ce 
qui concerne les genres, les espeees et les causes generates, qui sont 
les corps celestes. La seconde prend soin de chacun desanimaux et des 
plantes, et des etres qui naissent par voie de generation et sont sujel* 
a perir, pour ce qui regarde leur production, leur destruction et le* 
autres changements qu'ils subiasent. D'apres Platon, l'e*ercice de cette 
providence appartient aux dieux qui font le tour du ciel, et Aristote 
attribue les qualites de ces 6tres a ^influence des signes du jo- 
diaque (1). La troisieme s'oocupe des choses qui rentreut dans la vie 
bupaaine. Des genieg places sur la terre, et dont il fait les surveillants 
des actions des liommes, remplissent cet office. — Cependant Platon 
• fait dependre de la premiere providence la seconde et la troisieme, 
parce que c'est le Dieu supreme qui en a confie les fonctions aux dtres 
qui les exercent. 

Cette opinion concorde avec la doctrine catholique en ce qu'elle 
rapporte k Dieu, comme a son premier auteur, le gouvernement de 
tous les 6tres. Elle parait la contredire en affirmant que chacun d'eux 

(lj Si in orbom fiat generatio, fore quodqne et ease factum necesse est ; et si necesse 
sit, horum generatio circnlaris erit. H«c itaque non sine ratione accidunt, postea qoara 
motug Ule circularis atque oceleatis. perpetuus est ; nam haec neoessario nnnt tt em at, 
quaecumque bujusce motionos sunt, et qua&cumque propter hunc fiuat motum. Nam si 
id quod in orbem movetur aliqua semper moveat, eorum quoque motum circularem esse 
necesse est : nt si supera latio orbita sit, sol orbito movetur. QuQoiam autem hoc pacta 
movetur, hac sane de can 3a anni tempora in circulum Hunt redeuntque. Qua qnum ita 
fiant, omnia profecto qu» sub ipsis sunt hand secus fient (Arist. De general, et corrupt., 
ii, c 11). 



causis. Posuit enim Plato, ut Grogorius 
Nyssonus dicit [De Philos t1 1. vm, c 3), 
triplicem Providentiam. Quarum prima est 
snmrai Dei , qua? primo ct principaliter 
providct propriis, id est omnibus spiritua- 
libus et iutellectualibus , consequenter vero 



circumeunt; Aristoteles vero (de Gener. et 
Corrupt., ii, o. 11) horum quail tatem at- 
tribuit obliquo circulo. Teriiam vero pro- 
videntiam ponit rerum qu» ad buman&xn 
vitam pertinent; quamquidem at tribuit 
quibusdam dsemonibus circa t err am exsis- 



toti mundo quantum ad genera et species tentibus, qui, secundum ipsum, humanarum 
et universalea causas, quai sunt corpora actioonm sunt cuatodes. — Sed tamen, 



coelestia. Secunda vero est, qua providetur secundum Platonem, secunda et tertia pre- 



singularibus animalium et plautaruni et 
eorum generabilinm etcorruptibilium, quan- 
tum ad eorum generaHoncm et corruplio- 
nem ct mutationes a1ia9; quamquidem pro- 
videutiam Plato attribuit diis qui caelum 



videntia a prima dependent; nam Deo* 
summus secuudos ct tertios statutt pro- 
visores. 

Hfec autem positio catbolic® fidei con- 
sonat, quantum ad boo quod omnium pro* 
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en partieulier n'est pad soumis [imm£diatement] a la divine Providence. 
Lesraisons que nous avons d6j& donn^es le prouvent. En effet : 

4° Dieu connalt imm^diatement les individus, non-seulement dans 
leurs causes, mais en eux-m£me&, ainsi que nous l'avons de- 
montre [liv. i, ch. 68]. Or, il repugne que, connaissant les singuliers, 
sa volont£, qui est le principe de toute bont6, ne s'6tende pas k Tordre 
qui constitue leur plus grande perfection. Done, de m6me que Dieu 
connalt immediatement les individus, il doit les coordonner immedia- 
tement. 

2° l/ordre qu'une providence etablit entre les dtres soumis k son 
gouvernement resulte de celui que Tauteur a arr&e dans son esprit, 
comme la forme artificielle r6alis6e dans la mati&re decoule de la forme 
qui est dans Tesprit de Touvrier. Or, quand plusieurs administrateurs 
sont subordonn6s les uns aux autres, il faut que le premier transmette 
i\ son inferieur l'ordre dont il est le principe, de mfime que les arts les 
moins relevSs re^oivent leurs regies des plus nobles. Si done il y a au- 
dessous d'un ordonnateur sup^rieur, qui est le Dieu souverain, des 
ordonnateurs du second et du troisieme degr6, e'est de Dieu qu'ils 
doivent apprendre quel ordre il convient d'etablir parmi les etres. Or, 
cet ordre ne peut pas 6tre plus parfait en eux qu'en Dieu, qui leur est 
sup6rieur, et m&me toutes les perfections emanent de lui pour de9- 
cendre en quelque sorte dans les creatures [ch. 69]. 11 est d'ailleurs 
n^cessaire que ces ordonnateurs secondares aient en eux l'ordre des 
6tres, non-seulement en g&i&al, mais encore en tant qu'il s'applique 
aux individus; autrement leurs effets n'aboutiraient pas a ranger cha- 



videntiam roducit in Deum sicut in primum 
auctorem. Videtur antem sententise fidei 
repugn are, quantum ad hoc qnod non omnia 
particular ia divina) Providential dicit esse 
subjects. Qnod ex pnedictis ostendi potest. 

1° Habet enim Dens iramediatam sin- 
gularium cognitionem, non quasi ea in suis 
causin eognoseens tan turn, sed etiam in 
seipsis, sicut in primo hujus opens libro 
(c. 65) est ostensura. Inconvenient antem 
videtur qnod, singularia eognoseens, eornm 
ordinem non veMt, in quo bonum procipuum 
rerum constat, qnum voluntas sua sit to- 
tins bonitatis principinm. Oportet igitur 
quod, sicut immediate singularia cognoscit, 
itn immediate eornm ordinem statuat. 

2° Aroplius, Ordo qui per Providentiam 
in rebns gubernatis statuitur ex ordine illo 
prove nit qnem provisor in sna mentc dis- 



posuit, sicut et forma artis qua; fit in ma- 
teria ab ea procedit qua? est in mente 
artificis. Oportet antem, ubi sunt multi 
provisores, unus sub alio, quod ordinem 
contentum superior inferior! tradat, stent 
ars inferior accipit principia a superiori. Si 
igitnr secundi et tertii provisores ponnntur 
esse sub primo provisore, qui est Dens so ra- 
mus , oportet qnod ordinem statuendnm in 
rebns a summo Deo accipiant. Non est an- 
tem possibile qnod iste ordo sit in eis per- 
fectior qnam in summo Deo : quin imo 
omnes perfectiones per modum descensus 
ab eo in alia proveninnt, ut ex superiori- 
bus (c. 69) patet. Oportet antem quod ordo 
rerum sit in seenndis provisoribns , non 
solum in universal!, sed etiam quantum nd 
sincnlnria ; alias, non possent sua provi- 
dentta in *ingu1aribns ordinem stntuere. 
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que individu dans Tordre conveDable. Done, a plus* forte raison, Tordre 
des individus consiste dans une disposition de la Providence dhine. 

3° Dans tout gouvernement humain, un admimstrateur superieur 
recherche par lui-m£me quel ordre il faut etablir dans certaines chases 
plus generates et plus considerables, et il laisse a ses inferieurs le soib 
des choses moins importantes, auxquelles il ne s'arrdte pas. II est force 
d'agir ainsi, parce qu'il ne peut suffire a tout, soit qu'il n'ait pas une 
connaissance complete des choses moindres, soit qu'il ne puisse pas 
tout r^gler seul, a cause de la fatigue qu'il en eprouverait et du temps 
qu'il faudraity consacrer. Or, il n'y a en Dieu aucune de ces imperfec- 
tions; car il connalt chaque etre en particulier, et il n'a besoin ni de 
travail ni de temps pour les connaltre , puisqu'il connalt tout en se 
connaissant lui-mSmc (liv. i, ch. 50 et 46]. Done il assigne dans sa 
pensee une place k chaque individu. Done sa Providence s'occupe im- 
m6diatement de tous les individus. 

A 9 Les administrateurs subalternes employes aux affaires des hommes 
ont recours a leur propre Industrie pour r6gler les choses dont le su- 
perieur leur a remis le soin. Cette industrie, Us ne la tiennent pas du 
superieur, qui leur en a seulement permis 1 'usage; et si elle venait de 
lui, ce serait lui aussi qui determinerait Tordre a eUblir, et non les 
inferieurs, qui ne feraient qu'executer ses volontes. Or, nous avons 
vu [liv. i, ch. 51; Uv. m, ch. 67] que la sagesse et toutes les connais- 
sances que possedent les intelligences decoulent de Dieu comme de 
leur cause, et aucune intelligence ne peut rien connaitre que par Fin- 
(luence .d'une vertu divine, de meme que nul agent n'opere qu'autant 
qu'il participe a la puissance de Dieu. Done Dieu dispose tout imm£- 

Multo igitur magis ordo singularinm e«t in jl. i, c. 50 ct 16) ostensum est. Ipse igi 



divine Providentise dispositione. 

3° Adhuc, In his qua? humana pro\i- 
dontia reguntur, invenitur quod aliqui3 
superior pro visor circa qusdam magna uni- 
versalis per seipsum excogitat qualiter sint 
ordinanda, minorum vero ordinera ipse non 
excogitat, sed aliis inferioribus excogitan- 
dnm* relinquit ; et hoc quidem contingit 
per ejus defectum , in quantum vel singu- 
Jarium minorum conditiones ignorat vel non 
sufficit ad omnium ordinem excogitandum, 
propter laborem et temporis prolixitatem 
qua! requireretur. Hujusmodi autem defec- 
tus longe sunt a Deo ; nam ipse omnia sin- 
gnlaria cognoscit, nec intelligendo laborat 
AUt tempus rcquirit, quum intelligendo 
s«ip*mn omnia alia counoacat, picnt supra 



tur omnium singularium ordinem excogitat; 
ejus igitur Providentia est omnium singu- 
larium immediate. 

4° Item, In rebus hnmanis, inferiores 
provisores per suam indnatriam ordinem 
excogitant in his quorum gubern&tio eis a 
prsesidente committitur, quamquidem in- 
dustriam a presidente habere non possum, 
sed usum ipsius; si vero a superior© earn 
haberent, jam ordinal! o per superiorcm 
fieret , ipsi autem essent illius ordination!* 
non proviaores , sed exsccutores. Constat 
autem per supradicta (I. i T c. 51 ; 1. m, 
c. 67) quod omnia sapientia et intellactos 
a summo Deo in omnibus inteUftctibns 
cansatur ; nec intellectus aliquis potest ali- 
qnid iutelligert; niai virtutc divina, sicut 
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diatement par sa Providence, et les fitres auxquels nous attribuons le 
gouvernement des creatures, sous son autorite, realisent simplement 
une disposition providentielle. 

5° La providence sup&ieure determine la marche que doit suivre la 
providence inferieure, de meme que le chef de Tfitat trace des regies 
et donne des ordres au g£n£ral de ses armees, qui, a son tour, trace 
des regies et donne des ordres aux of ficiers subalternes. Si done les au- 
tres providences dependent de la Providence sup^rieure de Dieu, qui 
est le premier des Stres, e'est lui qui doit fixer les regies du gouverne- 
ment des ordonnateurs du second et du troisieme degr6. — Done ces 
regies et ces lois seront generates ou particulieres. — S'il leur donne des 
regies generates, comme elles ne seront pas toujours applicables aux 
cas particuliers, surtout s'il s'agit d'etres muables, qui ne restent pas 
constamment dans le meme etat, ces ordonnateurs du second ou du 
troisieme degre se verront quelquefois dans la n6cessit6 de disposer 
les choses soumises a leur gouvernement en dehors des regies qu'ils 
auront regues. Us devront done porter un jugement sur ces regies et 
decider dans quels cas il faudra s'y conformer ou les depasser. Or, il 
n'en peut etre ainsi, parce que cette appreciation est reserve au su- 
perieur, et le tegislateur a seul le droit d'interpr&er les lois et d'en 
accorder la dispense. Done e'est le supreme ordonnateur qui doit pro- 
noncer sur Tobservation des regies generates; et il ne peut le faire 
sans intervenir immediatement dans Tordonnance des individus. Done, 
dans cette hypothese, il doit pourvoir immediatement k ce qui les con- 
cerne. — Si, au contraire, les ordonnateurs du second ou du troisieme 
degr£ re$oivent du supreme ordonnateur des regies et des lois parti- 



mo aliquod agens operator nisi in quantum 
agit virtu te Ipsius. Est igitur ipse Deus 
immediate sua Providentia omnia dispen- 
sans; quicumquo vero sub ipso provisores 
dicuntur sunt Providentiae ipsius exsecu- 
torci. 

5° Praeterea, Superior providentia dat 
regular providentiae inferiori, sicut politic as 
dat regulas et leges duci exercitus, qui dat 
rcgulas et leges centurionibus et tribunis. 
Si igitur sub prima Providentia Dei summi 
sunt :;li» providentiae , oportet quod Deus 
illis secundis vel tertiis provisoribus det 
r.rulas sui regiminis. — - Aut ergo dat re- 
gulas et leges universalos, vel particulares. 
— Si autem dat eis universales regular 
regiminis, quum universales regulas non 

T- 11, 



poasint semper ad particularia applicari, 
et maxime in rebus mobilibus, quae non 
semper eodem modo se habent, oporteret 
quod illi provisores secundi vel tertii quan- 
doque prater regulas sibi datas ordinareut 
de robns suae provisioni subjectis. Habercnt 
ergo judicium super regulas acceptas, 
quando secundum eas oporteret agere et 
quando eas praetcrmittere oporteret; quod 
esse non potest , quia hoc judicium ad su- 
periorem pertinet ; nam ejus est interpretari 
leges et dispensare in eis cujus est eas con- 
dere. Hoc igitur judicium de regulis uni- 
versalibus datis oportet quod fiat per su- 
premum provisorem ; quodquidem esse nou 
posset, si se ordinationi singularium imme- 
diate non immisceret. Oportet igitur, se- 

39 
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culieres, il est Evident que 1'ordre des indiridus vient imrn£diatameail 
de la divine Providence. 

6° Celui qui est a la tete d'une administration a toujour* le droit de 
juger si ses inKrieors ont disport comma U convient les choses qui 
leur sont confines. 6i done Dieu, qui est Tordonnateur suprtme, a sous 
son autorite des ordonnateurs du second ou du troisieme degrt, il 
porte son jugemeot sur les 6tres qu'ils ont coordonnes , et cela m&ne 
exige qu'il examine Tordre des individus. Done Dteu prend sain par 
lui-mftme des indfcidus. 

7° Si Dieu ne s'occupe pas imm6diatement par lui-m6me des indi- 
vidus qui sont au-dessous de lui, e'est ou parce qu'il les dedaigne, ou, 
comme d'autres le prStendent, de peurque sa dignity n en soit blende. 
Or, cette double supposition est contraire k la raison; car il est plus 
noble d'arrtter dans son intelligence Tordre des Atres que d'agir en 
eux. 9i done Dieu opere dans tous les tires [ch. (H) sans que cela de- 
roge k sa dignity si mfime cette influence est un effet nAcessaire de sa 
puissance universelle et souveraine, il ne peut pas d6daigner de pour* 
voir imm6diatement k Votive des in di vidus, at ce soin ne hlesse 
en rien sa dignit*. 

8» Tout agent sAge, qui use avec prtvoyanoe de sa puissance, en rftgie 
("usage en determinant sur quels objets et dans quellee limites elle doit 
s'exercer ; autrement, 1'application de cette puissance ne serait pas 
subordonnAe k la sagesse. Or, nous avons vu que Taction de la puis- 
sance divine s'Atend jusqu'aux derniers des dtres [ch. 75 et 76]. Done, 
m6me lorsqu'il s'agit des choses les plus viles, la sagesse de Dieu a 
pour offlce de rtgler la nature, le nombre et le mode de production 



cundam hoc, quod sit hornra immediatus 
pro visor. — * Si Vero secundi vel tertii pro- 
visores a summo provisore partlcalares re- 
galas et leges accipjuot, manifesto apparet 
quod horum singulation! ordlnatio sit im - 
mediate per Providentiam divinam. 

6 a Amplius, Semper provlsor habet ju- 
dicium de his quse ab inferioribus proviso- 
ribus ordinantur, utrura sint bene ordinata 
necue. Si i ^itur secundi provisore.1 vel tertii 
sint sub Deo prlrao provisorc, oportet quod 
Deus judicium habeat de his qua* ab els 
ordinantur; qnodquidem esse nou potest, 
si horum singularium ordinem non con ai- 
ders t. Habet igitur Ipse p3r seipsum euram 
de singulations. 

7°Adhuc,SiDen? j.er seipsum immediate 



inferiors singularia non curat, ideo eat vel 
quia ea despidt vol ne ejus dignitas inquine* 
tur, at quidam dicunt (Averrh., JfeJopa.). 
Hoc autem irrationabile est ; nam digniua eat 
provide aliquorum ordinationem exoogHare 
quam in eis operari. Si igitur Deus in 
omnibus opera tur, siont supra (c. 67) os- 
tensum est, nec in hoc aliquid ejus digniuti 
derogatur, quin imo pertinet ad ejus uni- 
versal em et sum roam virtutem, a alio mo^n 
despiclendum est ei vel ejus dignitatem 
commaculat si cirea hsc singularia imme- 
diate providentiam habeat. 

8° Item, Omnia sapiens qui provide- ana 
virtnte utitnr , in agendo moderator sua* 
virtnds usum, ordinans ad quid at quantnm 
proveniat', nlias, virtu* in agendo aapien- 
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des effete que doit realiser sa puissance. Done il fixe lui-meme im- 
m6diatement par sa Providence l'ordre de tous les 6tres. 

De la ces passages de l'ficriture : Ce qui est a itt ordonnt par Dieu 
[Rom., xiu, 1]. Vous avez fait les choscs qui oat prMdi, tt vous les avex 
Hsolues les unes apris les autre*; il est arrivi ce que vous txvei wmlu 
[Judith, ix, 4]. 



CHAPITRE LXXVD. 

Les dessems de la Providence divine s'ex&utent par le mayen de* caum 

seconde*. 

i° II faut remarquer que l'exercice de la Providence suppose deux 
Choses : la determination d'un ordre et son execution. Le premier de 
ces actes appartient a Intelligence : e'est pourquoi nous considerons 
comme les guides des autres hommes ceux qui ont des connaissances 
plus 6tendues et des pens6es plus 61ev6es; car e'est au sage qu'il 
appartient de disposer tout avec ordre (1). Le second appartient k la 
puissance active [ou a la volontS]. Or, il semble qu'il y ait incompati- 
bility entre ces deux actes; car, d'un c6t6, l'ordre est d'autant plus 
parfait qu'il s'&end jusqu'aux moindres details, et, d'un autre cflte, il 
convient que l'ex6cution de ces petits details soit abandonnee k une 
puissance interieure proportionnAe a de tels effets. Mais ces deux actes 

(1) Hon tit sapient! pweciplattir, sed tit ille praecipiat; nec utille ab altero, sed at 
ab oo minus sapienti suadeatur, decet (Arist. Mttaphys., i, c. 2). 



tiam non sequeretur. Constat autem ex 
prjemissis(c. 75 et7ti)quod divina virtus, in 
operando, usque ad infima rsrum purvenit. 
Igitur divina sapientia est ordinativa qui et 
quot etqnalitcr ex ejus virtu te progredian- 
tur effectus, etiaro in infiim* rebus. Est igi- 
tur Ipseimmediate sua Providentia omnium 
reram ordinem excogitans. 

Flinc est quod dicitur : Qiue autem sunt, a 
Dto ordinate sunt [Horn., xiu, 1); et : Tu 
ftcisti prior a i tt ilia post ilia cogitasti ; tt hoc 
factum tt q*od ipu voluisti [Judith, IX t 4). 



CAPUT LXXV11. 

Quod exuoutio divina Prowdtntim fit 
tibut oautk stcundi*. 



1° Attendendum est autem quod ad 
Providentiam duo requiruntur, ordinatio 
scilicet et ordinis exsecutio. Quorum pri- 
mum fit per virtutem cognosoitsvam; undo 
qui perfections cognitionis sive oogitationia 
aunt, ordinatores aliorum dieuntur ; sapten- 
tis.enim est ordinare. Secundum vero fit 
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rentrent dans la souveraine perfection de Dieu; car il a une sagesse 
infiuiment parfaite, pour determiner l'ordre, et une puissance sans 
limites, pour ler&diser. 11 faut done que Dieu dispose par sa sagesse tous 
les £tres, m£me les plus vils, dans Tordre convenable ; mais pour l'ex6- 
cution de son dessein dans ses moindres et ses plus inflmes details, il 
doit employer, comme instruments, des puissances subalternes, de 
m£me que la puissance universelle qui domine les autres opere par 
une puissance infSrieure, dont Taction est borate k des effets particu- 
liers. Done il est convenable que des puissances inferieures agissent 
pour ex6cuter les desseins de la divine Providence. 

2° Nous avons prouve que Top&ation divine n'empeche pas les 
causes secondes d'avoir leurs operations propres [ch. 69]. Or, les effets 
qui r6sultent des operations des causes secondes dependent de la Pro- 
vidence, puisque Dieu fixe par lui-m&ne l'ordre des individus [ch. 76]. 
Done les causes secondes executant les desseins de la divine Provi- 
dence. 

3° La puissance d'un agent s'&end en proportion de son energie : 
ainsi, le feu 6chaufte des objets plus eloign^s a mesure que son inten- 
ate s'accrolt. Or, il n'en est pas ainsi de Tagent qui opere immediate- 
ment, parce que Tobjet sur lequel il agit lui est toujours prochain. 
Done, puisque la Providence de Dieu a une puissance infinie, elle doit 
itendre son operation, par de§ agents interrn&iiaires, jusqu'aux der- 
niers des £tres. 



per virtu tern operativam. £ contrario au- 
tem se habet in his daobns; nam tanto 
perfectior est ordinatio qnanto magis des- 
cendit ad minima ; minim o rum autem exse- 
catio condecet inferiorem virtu tern effectui 
proportionatam. In Deo autem , quantum 
ad utrumque, summa perfectio invenitur; 
est enim in eo perfectissima sapientia ad 
ordinaudum et virtus perfectissima ad ope- 
randum. Oportet ergo quod Ipse per sapien- 
tiam tuam omnium ordines disponat, etiam 
minimorum*, exsequatur vero minima sive 
infima per alias infcriores virtutes, per quas 
Ipse operator, sicut virtus universalis et 
altior per inferiorem et particularem virtu- 
tern. Conveniens est igitur quod Bint infc- 
riores virtutes agentes, divinae Providentiffi 
exsecutrices. 

20 Item, Oitensum est supra [e. 69) quod 
divina operatio noa eXcrodit operations 



causarnm seoundarum. £a vero quas ex 
operationibus secundarum causarum pro- 
veniunt divinae Providential subjacent, qutun 
Deus omnia singularia ordinet per seipsom, 
ut supra (c. 76) os ten sum est. Sunt igitur 
secundse causss divine Providential exse- 
cutrices. 

3o Adhuc, Quan to virtus alicujus agen- 
tis est fortior, tanto in magis remota suara 
operationem extendit; sicut ignis, quan to 
est major, tanto magis calefacit. Hoc autem 
non contingit in agente quod non agit per 
medium, quia quodlibet in quod agit est 
sibi proximum. Qunm igitnr virtus divinae 
Providentis ait maxima , per aliqua media 
ad ultimum suam operationem producer* 
debet. 

4o Amplius, Ad dignitatem regentis 
pertinet ut babeat multoa ministros et di- 
versos sui regiminis exse cm tores ; quia tanto 
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4o 11 est de la dignite d'un roi d 'avoir de nombreux ministres et des 
servileurs de diflerents degrfe charges d'executer ses volontes, parce 
que son autorite paralt avec d'autant plus d'eclat qu'il a a ses ordres 
un plus grand nombre de subordonnes dont les attributions sont gra- 
du6es. Or, il n'est pas de dignity royale comparable a celle du gouver- 
nement divin. II convient done que des agents de differents degres 
executent les desseins de la Providence. 

5° La perfection de la Providence devient visible lorsque tout est 
dispose comme il faut, puisque son office propre est d'etablir l'ordre. 
Or, pour que tout soit dispose comme il faut, il est n6cessaire que rien 
ne reste en desordre. La perfection de la Providence divine demande 
done qu'elle utilise dans l'interet de Tordre la superiority de certains 
etres sur d'autres. Or, e'est ce qui a lieu lorsque de la surafrondance de 
certains etres, qui ont plus, il decoule quelque bien sur ceux qui ont 
moins. Done, puisque Tunivers n'est parfait qu'autant que quelques 
Atres participent plus abondamment que d'autres a la bonte de Dieu 
[liv. ii, ch. 45], la perfection de la Providence divine exige que les etres 
qui participent avec plus d'abondance a la bonte de Dieu executent les 
dispositions de son gouvernement. 

6o De meme que la cause est superieure a Feffet, Tordre des causes 
est plus noble que celui des effets. Done e'est dans cet ordre que brille 
surtout la perfection de la Providence. Or, s'il n'y avait pas des causes 
intermediates pour executer les desseins de la Providence de Dieu, 
Fordre des causes n'existerait pas dans le monde, mais seulement 
celui des effets. La perfection de la divine Providence reclame done 
l'existence de causes intermediates qui executent ses desseins. 



mltitis et magis suum dominium ostendetnr 
quanto plures in diversis gradibus ei sub- 
doutur. Nulla autem dignitas alicujus re- 
gen tis est comparabilis dignitati divini regi- 
minis. Conveniens igitnr est qnod per 
di versos gradas agentinm fiat divines Pro- 
vidential exsecutio. 

5° Prasterea, Convenientia ordinis per- 
feotionem Providentiss demonstrat, qnnm 
ordo sit propriug effectus Providential. Ad 
convenientiam antem ordinis pertinet ut 
nihil inordinatnm relinqnatnr. Perfeetio 
igitnr divines Providential requirit nt exces- 
snm aliqnarum rernm supra alias ad ordi- 
nem convenientem redncat. Hoc autem fit 
qnnm ex snperabnndantia aliqnorum magis 
habendum provenit aliquod bonnm minus 



habentibns. Qrram igitnr perfeetio univerai 
requirat quod qnssdam aliis abundantins di- 
vinam bonitatem participent, ut supra (1. n, 
o. 45) ostensum est, exigit divines Provi- 
dentisa perfeetio ut, per ea qua? plenius 
divinam bonitatem participant, exsecutio 
divini regiminis compleatur. 

60 Adtauc, Nobilior est ordo cansarnm 
qnam effectuum, sicut causa potior est 
effect a. Magis igitnr in eo perfeetio Pro- 
videntise demonstratur. Si autem non essent 
aliquss causes media) exseqnentes divinam 
Providentiam, non asset in rebus ordo 
cansarnm, sed effectuum tan turn. Exigit 
igitnr divines Provident? 9 perfeetio quod 
sint causss media? exseqnentes ipsam. 

Hinc est qno l dicitur : RttudiciU Domino* 
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Ann nous lisons dans les Psanmes : BMssez le Seigneur, vous tous 
qui Met set pui$#mce$ y mmistres qui accomplistez m volomtt [Pg. cii, 94]; 
[Lauez le Seigneur) feu, grite,neige, glmee, tourbiUm$4event, quiexecutei 
iff orires [Ps. cxlviu, S]. 



CBAPTTRE LXXVIH. 

Dieu gouverne les out res etres par le moyen </es creatures intetligentes. 

i* Parce que la divine Providence a pour but de conserver I'ordre 
dans le monde, et que Tordre convenable doit s'6ten<Jre gradqelleroent 
des premiers jusqu'aux derniers des dtres, le gouvernement de la Pro- 
vidence doit atteindre, en suivant une qertaine proportion, jusqu'aux 
fctres les phis vils. Cette proportion consiste en ce que les Stres inf&- 
rieurs soient subordonn£s aux fitres sup£rieurs et r6gis par eux 2 de 
m&ne que ceux-ci sont soumis k Dieu et dependent de son goiiveroe- 
ment. Or, les premieres des creatures sont les substances intelli- 
gentes [liv. n, ch. 49]. Done la raison de la Providence divine exige 
que les creatures raisonnables dirigent les autres. 

2* Toute cr&ture execute Tordre flx6 par la Providence divine, parce 
qu'elle participe dans une certaine mesure k la puissance de sa cause 
providentielle : ainsi , instrument ne devient un moteur ou'qtutaQt 
que le mouvement qu*il recoil le fait participer k la puissance de 



•wmm 9ifhUm wmittri qu§ es» fatitis 
•tlmttHm (AaaJam. on, 31) ; et atttri : 
Jjpmia, grewae, ni», §laetm,q>irtto»pfe$tkmm t 
osms fachmi etrdne* «jt» \Pfhm. cxlvjii, 8). 



caput lxpnn. 

aJfcs creator* rsfimsur a D$o. 

1* Qnfc ad Fvovtdeattan dftfBam 
pertinet ut ordo a oi v e t i ir in rebus, oon- 
grous autem ordo titnta supremis ad in- 
finw descendatur preportienatiter, oportet 
quod divins Providenua secundum quam- 
dam proportionem nsque ad res ultimas 



posrotrfat. ftee antem preporiie est ul, si. 
eat aaprenss creators? rant safe Deo et gn- 
bernantar ab ipso, its mferiorM ore atur as 
abit sab supertorSbas et regaatar ab ipaia. 
falter omnes autom creatures stint rapt* 
nas intellectoales, nt ex sopcrioribos (I. u, 
o. 49) patet. Exigit igitor<Brin» P ioTk> ea - 
tin ratio mt oastersa creature* per ereatmraa 
rationales regantnr. 

2* Amplius, Quseetnnqve erealma imo 
oritur dlvinw Provident!* ordfnem bee he- 
bet is quantum partleipet aliqrrid de ttt* 
tnte sibi providentfst stent iaetraxnenrasa 
sen xnoret, nisi in quantum per motnm per* 
ticipat atiqnid de vfrtute priocipaUfr agenda. 
Quia igftttr empties de rirtote dlvinss Pro- 
Ttdentle? participant sent cnoocntrfss tDH- 
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1'agent principal. Done leg 6trea qui participent plus abondamnient k 
la puissant de la divine Providence dorvent executer sea deseeins aur 
ceux qui n'y participent pas au mdme degre. Or, le6 creatures intelli- 
gentes participent plus que les auttee a cette puissance. En effet, la 
Providence suppose neceesairement la determination d'un ordre de 
choses qui appartient a la puissance intellectuelle, et son eieeution, 
qui revient h la puissance d'action [th. 77}. Les etres raisonnables 
postfedent ces deux fecuhds, et les autres n'ont que la derniire. Ce sont 
done les creatures intelligentes qui, sous la haute main de la divine 
Providence, regissent les autres creatures. 

3« Dieu ne met une puissance dans un 6tre qu'en vuede Feffet qu il 
lui appartient de rtaliger; car tons lea Atres sont disposes dans un 
ordre parfait quand chacun d'eux est prtpard a produire lee effete qui 
lui sont naturels* Or, il est dans la nature de la puissance intellectuelle 
d'ordonner et de regir; aussi voyons-nous que, quand elle est reunie 
dans un sujet a la puissance d'actton, la seconds obeit a la premftre : 
par exemple, dans Ihomme, lorsque la volonti eommande, lea rnem- 
bres s'agitent. Le resultat est le menie, si nous conaiderons ces deux 
puissances dans de* sujets divers : Thomme en qui domine la puis- 
sance d'action doit se laisser diriger par eelui qui a Tavantage de la 
puissance intellectuelle. Done la rait on de la Providence divine de- 
mande que les creatures intelligentes regtssent les autres. 

4° La nature veut que les puissances universelles determinent Tac- 
tion des puissances particulieres : e'est ce qui a lieu dans la production 
des effete, tant artifictels que naturels. Or, la puissance intellectuelle 
est 6videmment plus Itendue que toute autre puissance active; car 



n« Provicfentia In Ills qu« minus partici- I regithra ; unde videmns quod, quando eon- 
pant. Creature* an tern fntellectuales pins j jungnntmr m eodem, virtus openttrra s«- 
alb's de Ipsa participant ; nam, quum ad t quituY regimen virtntis mtellec1iv» ; sicut 
Providentiam requfratur dispositio ordinh, I in homine videmus quod ad imperrara ve- 
qna? fit per cognoscftivam tirtntem, et \ lnntatis motetur membrum. Idem etfem 
exsecutio, quas fit per operativam (e. 77); ! apparet, si in diversis exifstent ; nam illi 
creaturas rationales ntraraqne virtutem par - \ homines qni ex cedent in vfrtnte operate a 
ticipant ; Teliquas vero creatures, virtutem j oportet qnod d iri g an hi r ah iBte <Jnt in vir- 
operativara tan turn- Per creaturas igitur , tute intellectiva excedunt. Ex j git igitor di- 
ratlonales omnes alias creators: sub divina viiiae Pro viden ties ratio qnod creatures alias 
Providentia reguntur. j per creaturas intellectuales regantnr. 

3° Adbnc, Cuicuroqne a Deo datur aliqna i 4° Item, Virtntes particnlares natas sunt 
virtus, datnr ei in ordine ad enectura n/sra* 1 moveri a virtntibus universalibus, ut patet 
virtntis; sic enim optime omnia disponun- torn m arte quam in nature. Constat au- 
tur, dnm nnnmqnodque ordinatnr ad omnia ! tem quod virtus intellectiva est universalior 
bona quas ex ipso nata sunt proveniro. Vir- j omni alia virtute operativa ; nam virtus in* 
tus eutem intellective de se est ordinatira et tellectira eontinet form as unirerfales* onrais 
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c'est en ellc que sont renfermees les formes uiiiverselles [ou 
essences], tandis que toute autre puissance d'action a pour principe k 
forme propre de l'dgent qui opere. Done les puissances intellectuelles 
doivent mouvoir et r6gir toutes les autres creatures. 

5° Lorsque plusieurs puissances sont respectivement coordonnees, 
celle qui pSnetre mieux la raison de Tordre dirige les autres. C'est ce 
que nous observons dans les arts : celui qui s'occupe de la fin, d'ou 
se d6duit la raison du prod u it artificiel tout entier, preside a Fart qui 
execute ce projet, et lui donne des lois; ainsi, Tart nautique preside k 
Tart de construire les vaisseaux, et l'art qui donne la forme a celui qui 
prepare la matiere. Quant aux instruments qui ignorent la raison des 
choses, ils ne peuvent qu'etre diriges. Done, puisque les creatures in- 
telligentes sont les seules qui puissent pen^trer la raison de l'ordre 
£tabli dans le monde, il leur appartient de regir et de gouverner tous 
les autres Stres. 

6° Ce qui est par soi-meme est cause de ce qui existe par un autre 
6tre. Or, les creatures intelligentes seules operent par elles-m£mes; 
car, en vertu de leur libre arbitre, elles ont le domaine de leurs opera- 
tions, au lieu que les autres sont determinees a agir par une nteessite 
naturelle et ob&ssent, en quelque sorte, a une impulsion dtrangere. 
Done les creatures intelligentes ont la propriete de mouvoir et de din- 
ger, par leur operation, les autres Atres. 



aatem virtns operativa tantnm est ex ali- 
qua propria forma operantis. Oportet igi- 
tnr quod per virtates intelleetuales movean- 
tar et regantar omnes alia) creatura. 

5° Praterea, In omnibus potentiis ordi- 
natis, ana est directive alterins, qna ma- 
. g?s rationem cognoscit ; undo videmas, in 
artibas, quod ars ilia ad quam pertinet fi- 
nis, ex quo sumitur ratio totius artificii, di- 
rigit Ulam et imperat ei quae artifirinm 
operatar, eicnt ars gubernatoria navifacti- 
▼a, et ilia qna formam indacit imperat ei 
qaa materiam disponit ; instrnmenta aatem 
quae non eogaoscnnt aliqoam rationem re- 



gantar tantnm. Qnam ergo sola intaUee- 
taales creatura rationes ordinis rerum crea- 
tarum cogaoscere possint, aaram exit re- 
gere et gubernare omnes alias creatures. 

6° Adbnc, Qaod est per se est cans* 
ejus qaod est per aliad. Solas aatem crea- 
turaB intelleetuales operantar per seipeas, 
atpote suarum operationum per liberam yo- 
lantatis arbitrium domina exsistentes ; 
alia vero creatara ex necessitate nature 
operantar, tanqaam ab alio mote. Creatara 
igitar intelleetuales per saam oporationem 
sunt motiva et regitiva aliaram crcata- 
raram. 
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CHAPITRE LXXIX. 

Les substances intelligentes supMeures dirigent les infMeures. 

io Parmi les creatures intelligentes, les unes sont plus elevees que 
les autres [liv. n, ch. 92-95]. Done les substances inferieures doivent 
etre gouvernees par les superieures. 

2° Nous venons de voir que les puissances universelles donnent 
rimpulsion aux puissances particulieres [ch. 78]. Or, les formes des 
substances intelligentes d'un ordre sup6rieur sont les plus univer- 
selles [liv. u, ch. 98]. Done il leur appartient de regir leurs inferieures. 

3° La puissance intellectuelle qui est plus rapprochee de son prin- 
cipe regit toujours celle qui en est plus 61oignee. Cela est vrai aussi 
bien des sciences sp^culatives que des sciences pratiques : aussi con- 
sidere-t-on comme subordonnee la science speculative qui emprunte 
a une autre lesprincipes de ses demonstrations; et la science pratique 
qui s'occupe imm6dialement de la fin, premier principe d'action dans 
les choses de cette nature, est superieure a celle qui en est a une plus 
grande distance. Done, des lors que quelques substances intelligentes 
sont plus pres de Dieu [liv. h, ch. 92-95], celles-la doivent dinger les 
autres. 

4° Les substances intelligentes superieures recoivent d'une maniere 
plus parfaite l'influence de la divine sagesse, puisque tout etre participe 
a une chose suivant son mode d'existence. Or, la sagesse divine gou- 



CAPUT LXXIX. 

Qucd substantia intelleetuales inferiors* rs- 
guniur per superior es. 

1° Quum antem inter creatures intellee- 
tuales quedara sint aliis altiores, at ex su- 
perioribus patet (I. n, c. 92-95), oportet 
qaod inferiores intellectaaliam natararam 
per superiores gubernentur. 

2° Adhac, Virtutes magis universale* 
sunt motive virtu turn parti cularium , ut 
dictum est (c. 78). Superiores autem inter 
intelleetuales naturas habent formas magis 
universales, at supra (1. n, o. 98) osten- 
sum est. Sunt igitnr regitiva inferiorum in- 
tellectualium naturarum. 



3° Item, Potentia intellectiva que est 
propinqoior principio semper invenitur re- 
gitiva intellectualis virtutis qua magis a 
principio distat *, quodquidem apparet tarn 
in scientiis speculativis quam in activis ; 
nam Bcientia speculativa, que accipit ab 
alia principia ex quibus demonstrat, dfcitnr 
esse illi subaltemata, et scientia activa, quas 
estpropinquior fini, qui est principium inope- 
rativis, est arohitectonica respectu magis 
distantis. Quum ergo inter intelleetuales 
substantias qusedam sint primo principio, 
scilicet Deo, propinquiores, ut supra (1. n, 
c. 92-95) ostensum est, ipse erunt aliarnm 
regitive. 

4° Adhuc, Superiores intelleetuales sub- 
stantie perfectius divine sapientie influen- 
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verne to us les 6tres : par consequent, ceux auxquels elle se commu- 
nique plus abondamment doivent dinger les autres qui n y participeot 
pas au m£me degre. Done les substance* intelligentes inferieures sont 
gouvernees par les superieures. 

Nous considerons comme superieurs les esprits et lee Anges, parce 
qu'ils dirigent les esprits inferieurs , pour ainsi dire , par forme de 
message. Nous donnons, en effet, aux Anges les noms de messagers et 
de ministres, parce qu'ils executent, par leur operation, meme dans 
les substances corporelles, l'ordre de la Providence de Dieu; car, 
d'apres le Philosophy le ministre est comme un instrument anime (1). 

I/£criture nous rappelle cette verite en disant : Des esprits vous faites 
vog Anges [ou vos messagers], et la flamxne br&lante vom sert de ministres 
[Ps. an, 5] (2). 



[l\ Qaemadmodum in virtutibu* alii babitu, alii re et functiono muneris boni nomi- 
nal) tur, tic et in amicitia alii mutua Tit* eonsoetudme et eonvictu inter se dalec taster; 
vtifitateaque alter alteri suppeaitant, aUi vtro aat donaieatet, ant lecoram iaterralla 
disjuncti, amicitiee muneribus non funguntur quidem ilii, 'sed ita tamen sunt animati at 
fungi possint ; non enim loco rum intervalla amieitias simpliciter dirimunt, sed aiaaa 
fanctionezn (Arist. Ethic. y rui. c. 6). 

Quoniam rerura sive part arum et qiuesitarnm, aive etiam relictarum posseeaio pan 
d*omus est, ergo et ratio #ci qusprendse ratioms rei familiarifl admmistr#»d» para mt ; 
nam siae rebus ad rictum neoaaaaiiif aequo rirase, aeqae base vvm% faa eat* QaeaoaA- 
modum aw Urn in artibus definitis ac determinatis instrumenta cuique arti aooommodata 
tnppetere neoesse est, si futurum est nt opus ab artifice abeolrator, ita et rei fasoAlarii 
adinraiatrindae raUooi sua pnbeto esae ebbent instrument*. Jam taatruneaiomai alia 
sunt inanimata, alia animata : vcrbi gratia, navis gubernatori clarus quidem est inetra- 
men turn inanimatnm, prone vero praefectus, animatnm. Minister enim artibus shnattto- 
arnera qnamdam speeiexaqaa getit tastraaseati. Sie el ras alsqaa parte at quaeaita, aive 
etiam relicta, instrumentum est ad vitam degendam comparatum. Re rum autem par- 
tamm sen reHctamm possession mnltitudo metrnrocntomm est, et terras rea a^uadaa 
aaaaiwia afUnata eat; et minister omnia veiat instrumentum est instramaata antecedana 
(Arist. Derepubl., I, c. 4). 

(2) Nous traduisons ainsi pour rendre la pensee de saint Thomas, et ce sens nous 
paratt seul admissible. Le P. Bertbier, adoptant le sentiment de Genebrart, preTOre 
cette antro version : Vous faites to* Anges aussi agiles que le vmi, el vos ministres aussi bru- 
lants que la flamme. II pretend s*appuyer sur le texte des Sep tan te , que ▼eici : O r0( £v 
tou$ dyytkovg auroO mHbftavot, xzt robs XfCToupyouc tfvrov 7r*ip fkiyov. Majs on 



i in- seipsis reeipinnt, qunra unumquod- 
qae reeipiat aliqnid secundum modnm 
suum. Per sapientiam autem divinam Om- 
sk gubernantur ; et sie oportet quod ea 
qua* magis participant dtoinata sapientiam 
sin* gubernativa eorura quae minus partici- 
pant. Substantia? igitur intellectuales infe- 
lieree gnbernantur per superiores. 

Dkmatur igitur superiores spirit as ct 
Aageli, in qaantum biferiores spirit us di- 



rignnt, quasi eia atmnntiando; nam Am* 
gcli quasi naatii dioantar et ^inirtny ip 
quantum per suam operationem exaequunj- 
tur, etiam in rebua. corporajibus^ divime 
P ro v ideo Use ordinem. » nam minister eat 
quasi ins trumen turn animatnm, seoundom 
Philosopbum(Etbic. r Yitt. c. 6, etPolit.,*, 
e. 4). 

Et hoc est quod dicitnr : Qui foci* A»- 
gtlos Iwh spirit**, tt mmslros tuei 
xtr intern (Psalm. aiu» 5). 
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CHAP1TRE LXXX. 
De Fordre hMrarehique des Anges. 

Les intelligences gouvernent les corps [ch. 78], et les corp6 sont dis- 
poses dans un certain ordre. Done les corps les plus nobles doivent 
dtre r£gis par les intelligences sup^rieures, et les plus vils par les in- 
telligences inferieures. Mais parce que plus une substance s^leve et 
plus sa puissance est universelle, et que, d'un autre c6te, la puissance 
(Tune substance intelligent Temporte en etendue sur la puissance 
des corps, la puissance des substances intelligentes les plus excellentes 
ne peut se developper [par Taction] au moyen d'une puissance corpo- 
relle : aussi ne sont-elles pas unies h. des corps; au lieu que les intel- 
ligences inferieures ont une puissance particuliere qui peut se deve- 
lopper par des organes matSriels : e'est pourquoi elles doivent etre 
unies k des corps. Or, la puissance des substances intelligentes du pre- 
mier degre etant la plus etendue, elles re^oivent de Dieu une connais- 
sance plus parfaite de ses desseins, en ce sens que ce que Dieu leur 
r^vele leur fait dfoouvrir laraisonde Tordrequ'il etablit, m&ne parmi 

^oit qu'il n'y a rien dane ee teste qui contrediee le sect da taint Tbooaaa, qni s'aoaorde 
parfaitement, d'ailleurs, avecce passage da aaiot Paul : Jvetwu oomtsnrnt adminisiratorU 
tpirilu*, m mrauJenue* miui propter eot qui kwndikUm mpitnt aafelt* (Hebr. t i, 14). 
Koua pouvone invoquer encore, an faveur de catte interpretation t l'autoiiM da taint GreV 
goira«le-Grand, qui s'exprime ainsi : * Sciendum quod Angeforum vocabulum noma* eat 
officii, non natures. Nam saneti iili ceekstie patriae spiritus seen per quidem sunt ephitus, 
tad semper voeari Angeli nequaquam poeeunt, quia tano aolom eamt Angell, qunam par 
aoa aliqua nuntiantur. Undo at par Paalniatam dialer : Qui facU Angtios tuo* tpir&m*. Ac 
ai patenter dicat : Qui eoa quo* semper habei apiritue, etiam, qaum vofoeiit, Angela* 
fecit » [U&utika. xxxiv euaer leaaa., ante laadiom). 



CAPUT LXJX. 

De ordination* Angetorum ad invicem 

Qnum autem corporalia per spin tu alia 
- ifgant u r , nt oaten sum est (c. 7£) , corpo- 
ral inm autem sit quid am ordo , oportet 
quod euperjora corpora per superioree m- 
ieUectuale* eatetantiee regantur, inferiors 
vara per inienores. Quia vero t quanto ali- 
qua substantia eat superior, tanto virtus 
ejaa eat aniverealior, virtue vera intatteo- 
tubetaatife eat univereelio* Twrute 



corporis, superiorea quidem inter intellec- 
tual es substantias Vacant virtutea non ex- 
plicabiles per aliquam virtutem corpoream, 
et ideo non sunt corporibus unite; infe- 
riores vero habeDt virtutes particulates ex- 
plicates per aliqua corporea instruroenta, 
et ideo oportet quod corporibus uniantur. 
Siemt autem aaperioraa inter eabeteatiaa m- 
teUeetaalee aant mtivarsattorts vfrtutiss tta 
etiam et perfcetiue dirinam dtepositioaeui 
ab Ipao racipmeit in hoe quod, ueqne ad 
aingularia, ordiais ratmoem ©egnoeeuat par 
aec ejnad a Pea aeoipmirt. Ram aaeem fK- 
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les individus. Or, cetie manifestation du plan divin, faiie par Dieu \u\ 
mime, arrive jusqu'aux dernieres intelligences, selon cette parole des 
livres saints : Peut-on compter ses soldats (\)t et $ur lequd sa I urns err *» 
brillc-t-elle pas (2)? [Job., xxv, 3.] Mais les intelligences inferieures ne 
participent pas a cette manifestation d'une maniere assez parfaite poor 
connaltre par elle, en particulier, cbacune des choses qui entrant 
dans l'ordre fixe par la divine Providence, et qu'elles sont appelees a 
realiser. Elles ne les voient que dans leur ensemble, et, a mesurc 
qu'elles se placent dans un degr6 inferieur, la connaissance de l'ordre 

(1) Saint Grigoire -le-Grand {Moral., Kv. xni, c. 6) et saint Jerome appliquent ansa 
ee passage anx Anges qui ont combattn pour Dieu Ion de la re volte de Satan et des 
esprit* qn'fl entratna dans sa chute. Les m&mes esprits coutinaent encore de faire uns 
gnerre de tons les instants a cet ennemi dn Seigneur. C'est pour cela qua V&criUm 
appelle si sonvent Diea le Seigneur des Vertus ou des armies. — Comme l'^critare £ris 
ailleurs l'enume'ration des pnissances celestes, saint Denys fa-t cette reflexion : « Ho- 
quiorum de Angelis traditio mi Hiss eorum esse millia dicit, deciesque roil lies dena mi Ilia, 
snmmos illos qnos adhibemns numeros in seipsos glomerando ac multiplicando, quo per 
bos aperte declararet coelestinm essentiarnm ordines a nobis annumerari non posse. 
Ifnlti namqne sunt beati supormnndanorum mentinm exercitus, qui infirm am et con- 
tractam materialium nostrorum nnmerorum rationem penitus excednnt, sciteque d«fi- 
xuuntur a sola ipsornm supermundiatf coBlestique intelligentia scientiaque, quae Sbs 
abundantissime conceditor a Dei principali et infinitorum conseia creatrice aapJentia, 
qnje snperessentialiter omnium simnl rernm principium et causa snbsta o tifica, et centi- 
nens virtus, et complectens determinatlo exsistit \Cctl hierarchy c. 11). 

(2) Saint Denys expliqne ainsi cette diffusion de la lnmiere divine dans les intelli- 
gences : m Deus lax intellectilis dicitar, quia omnem mentem snpracaelestem implet 
lumine intellectili ; omnem an tern ignorantiam et errorem ex omnibus animis, in quibus 
est, cjicit, et ipsis omnibus lumen sanctum imperut, eornmque oculos mental es a caligine 
ex ignorantia circnmfusa repurgat et liberat et excitat, atqne aperit multa gravitate 
tenebrarum compressos et claosos, datque primum quidem mediocrem splendorem. 
deinde, tanqnam degustato lumine, et ooulis jam magis, post degnstationem lumen ap- 
petentibus, magis se impertit et copiosins folget, quia dflexernnt multum ; atque eas 
temper ulterius provehit, proportione studii eorum ad aspidendum sursum. — Lux In- 
teUectflis dicitar illud bonum quod est supra omne lumen, tanqnam fontalis radius, et 
effosio luminis inundans omnem mentem supramundanam, et circamundanam, et mun- 
dan am, ex plenitudine sua illnminans, et totas earum facultates intelligendi re novan a, 
et omnes continens, quatenus snpra omnes tendltur; et omnibus antecellens, qua ten os 
supra omnes sita est; atque absolute omnem illuminatrids virtatis proprietatem ut Iocs 
prmceps lumineqne potior in semen' psa complectens, et snperbabens pnehabenaque ; 
necnon intellective rational icq a© ani versa congregans et reddens io violate. Etenim stent 
ignorantia errantes dirimit, sic intellectilis lncis prsesentia congregat et oopulat ilhnat- 
natos, perficitque eos, et ad id quod vere est convertit, a mult is opinationibus eos re- 
vocant, ac varios aspectns, vel, ut magis propria dicam, varia in unam veram et puram 
ac simplioem cognitionem contrahit, et nno lumine unifico implet {De div. nemin» e. 4, 
J6et6). - 



vins) ordinationis manifeetatio, divinitus I fectione ipsam reeipiunt quod per earn sia- 
facta, usque ad ultimas intellectnaUnm gula qnss ad ordinem divines Provtdenna 
•obstantiarum pertingit ; sicut dicitur : speotant, ab ipsis exsequenda, cognosesrs 
Sumquid est nwnerus milUum ejus ? Et super possint, sed solum inquadam common! tat*; 
quem non turgel lumen illhu? (/on, xxv, quantoque sunt mferiores, tanto per prtmam 
3). Sed inieriores intellectos non in ea per- ilhnninationem divinitus acceptam nuns* 
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divin acquise par cette lumiere, qui leur vient primitivement de Dieu, 
est moins sp6ciale ; en sorte que rintelligence humaine, qui est la der- 
niere par ses connaissances naturelles, n'a d'autre notion que celle 
des principes les plus universels. Ainsi done, les substances intelli- 
gentes sup£rieures re^oivent imm6diatement de Dieu une connaissance 
plus parfaite de Tordre providentiel, et e'est par elles que les intelli- 
gences inferieures doivent arriver k la connaissance parfaite [que leur 
nature comporte], d'apres ce que nous avons d6ja observi, que la 
connaissance g6n6rale du disciple tire sa perfection de la science du 
inaltre, dont l'objet est particulier. — C'est ce qui fait dire a saint 
Denys que les substances intelligentes du premier ordre, auxquelles il 
donne le nom de premiere hierarchie ou de principaut6 sacrfe, ne 
sont pas sanctifies par d'autres substances, mais par la Divinity meme, 
dans laquelle elles s'elevent, autant que possible, jusqu'a la contem- 
plation immediate de la beauts immaterieile et invisible et a rintelli- 
gence des raisons qui ont d6termin£ les operations divines; et ce sont 
elles qui transmettent aux essences celestes des degres inferieurs les 
connaissances qui leur conviennent (3). 

Ainsi done, les intelligences superieures puisent la perfection de 
leur science dans un principe plus elev6 qu'elles. Or, en toute dispo- 
sition sage, la forme des agents determine l'ordre des effets; car 1'efTet 
ctecoule de sa cause en vertu d'un rapport de similitude, et l'agent ne 

(3) Hoc igitur theologi perspicere declarant, at inferiores qaidem coelestium essentii- 
rum ordines a superioribus divinoram opernm scientiam convenienti modo percipiant. Si 
rero qui omnibus antecellunt ab ipsamet deitate, nti fas eat, sacris discipliois illustran- 
tur. — Prima igitur coelcstium intelligentiarum hierarchia ab ipsamet initiandi princi- 
patu consecrata per earn, qua in ipsum immediate surrigitur, sanctissimam purgationem, 
pro captu suo, referta copioso lumine perfectflB sanctificationia, purgatur et illuminatur 
atque perficitur [Calut. hierarchy c. 7). 



in speciali divini ordinis cognitionem acci- 
piunt, in tan turn quod intellectus huma- 
nus, qui est infimus secundum naturalem 
cognitionem, solum quorumdam univcrsa- 
Hssimorum notitiam habet. Sic igitur sub- 
stantia? intellectuales snperiores perfectio- 
rem cognitionem praedicti ordinis immediate 
consequuntur a Deo; quamquidem perfec- 
tionem oportet quod alias inferiores per eas 
conaequantur , sicut supra diximus quod 
universalis discipuli cognitio per cognitio 
nem magistri, qui in speciali cognoscit, 
perducitur ad perfectum. —Hinc est quod 
Dionysius de supremis intellectualibns sub- 
stantia, qua? primrc Merarehiap, id est sa- 



cri principals, nominat, didt quod, non 
per alias substantias sanctificatae, sad ab 
ipsa Divinitate in ipsa immediate extendnn* 
tur etiam ad immaterialem et invisibilem 
pulcbritndincm, quantum fas est, in con- 
tempi a tionem adducuntur et ad divinorum 
operum scibiles rationes ; et per has dicit 
suppositas coelestium essemiarum disposi- 
tion ea erudiri (Coelest. Hier., c. 7]. 

Sic ergo altiores intellectus in altiori 
principio oognitionis perfectionem snsci- 
piunt. In qualibet autem dispositioue Pro- 
vidential, ipsa ordinatio effectuum ex forma 
agentium derivatur; oportet enim efFecttu 
a causa secundum aliquam similitudinem pro- 
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communique a ses effets la ressemblance de sa forme gu'en vue d'une 
fln. La fin est done le premier priocipe d'une disposition sage ; le se- 
cond est la forme de l'agent, et le troisieme con&iste dans la disposi- 
tion harmonique des effets. Le supreme degre, dans Tordre intrftec- 
tuel, est done de saisir laraison des choses dans la fin meme de rordre ; 
le second est de decouvrir cette raison dans la forme , et le troisieme 
consiste a connaltre en elle-m£me, et nou dans un principe plus eler*, 
la disposition de Tordre. De la vient que nous appelons architects 
nique Tart qui s'occupe de la fin, compare a celui qui s'occupe de k 
forme. Prenons pour example Tart nautique par rapport a Fart de 
construire les vaisseaux. La mdme denomination conyient a l'art qui 
s'applique k la forme relativement a celui qui regie l'ordre des chan- 
gements qui en preparent la realisation : tel est Tart de construire ks 
vaisseaux pour les differents travaux qu'executent les ouvriers. 

11 y a done un ordre entre les intelligences qui aper$oivent imme- 
diatement en Dieu, et dans toute sa perfection, le plan arr&£ par b 
Providence divine. 

Les premieres et les plus ^levees de ces intelligences decouvrent la 
raison de l'ordre providentiel dans sa fin derniere, qui est la bonte 
divine : pour quelques-unes, toutefois, cette lumiere est plus vive que 
pour les autres. On leur donne le nom de Seraphins, mot qui veu t dire 
ardents ou brulants, parce qu'ou prend ordinairement le feu comme 
le symbole de Tintensit6 de Tamour ou du desir, qui tendent a la fin. 
— Aussi saint Denys dit-il que leur nom exprime l'amour invariable 
dont ils se consument pour les choses divines, et l'ardeur avec laquelle 



cedere. Quod autem agens sua? formse simili- 
tudincm eflectibus communicot, est propter 
aliqaem finem. Primum ergo principium in 
dispositione Providentioeest 6nis; secundum, 
forma agentis; tertium, ipsa dispoeitio or- 
dinis effectoum. Supremura igitur in ordine 
intellects est quod in fine ordinia ratio 
attendatnr ; secundum auteni, quod in for- 
ma ; tertium vero, quod ipsa or din is dispo- 
sltio in seipsa, non in aliquo altiori princi- 
pio, cognoscatur. Unde et ars quae conside- 
rat finem est architectonic* respectu ejus 
quse considerat form am, sieut gubernatoria 
respectu navifactivs ; ca vero quse conside- 
rat formam, respectu ejus quse coasidorat 
solum ordinem motuum qui ordrnantur ad 
form am, aicut navifactiva respectu manus 
artificum. 



Sic ergo inter illos intellectus qui imme- 
diate in ipso Deo perfectsm oogniuonem 
ordinis Providentiss divinse percipiunt est 
quidam ordo : 

Quia supremi tt primi rationem ordima 
Providential accipiunt in ipso ultimo fiaa, 
qui est divina bonitas { quidam tamen 
eorura aliis clariua ) ; et isti dieuitur 
Seraphim, quasi ardentes Tel inoendenUs, 
quia per incendium soles design ari mlenaio 
amoris vel desiderii, qui sunt de fine. — Unde 
Dionysjos dicit quod ex hoc eorum nomine 
design a ntur et immobilita* eorum ergm <n- 
\ina fervens et conflexibili* roductio infe- 
riorum in Deum, sk»t in finem (Ctrlest, 
Hier., c. 7). 

Sccundi autem rationem Providentie in 
ipsa forma divina p»*rfecte cognotcunt : et 
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Us entrainent avec eux vers Dieu, comme vers leur fin , les esprits 
inferieurs (4). 

Les intelligences du second degre connaissent parfaitement la raison 
de la Providence dans la forme divine. On les appelle les Cherubim, 
terme qui signifle la plenitude de la science; car la science se perfec- 
tionne par la forme de son objet. — Saint Denys dit que le nom de 
Chirubins indique que ces esprits contemplent la beaute divine dans la 
premiere des puissances actives (5). 

Gelles du troisieme degre contemplent en lui-meme l'ordre fixe par 
les jugements diving. On les d&igne sous le nom de Trdnes, parce que 
le tr6ne est l'embleme du pouvoir judiciaire, suivant cette parole : 
V<m auez tiigi sur voire trfae, vous qui jugez la justice [Ps. ix, 5J. — 
Saint Denys dit que cette denomination signifle que ces esprits portent 
Dieu, et que cette proximity les rend aptes a recevoir en eux toutte 
qui emane de lui (6). 

Toutefois, il ne faudrait pas entendre ce qui a ete dit jusqu'ici 
comme si Pon 6tablissait une distinction r6elle entre la bont£ de Dieu, 
son essence et la science de l'ordre des £tres : ce sont la seuilement 
(liferents aspects sous lesquels on le considere. 

Il doit igalement y avoir une hierarchie entre les esprits inferieurs 
qui re$oivent des |ilus Aleves la connaissance parfaite de l'ordre divin 
qu'ils doivent realiser ; car ceux d'entre eux qui ont une puissance 

(4) Nomen Seraphim luculenter designat perennem atque incessantem eorum circa res 
divinas motionem, fervoremque et acumen intent® ac nunqnam intermissss nunquamvc 
declinantis motionis, subditoaque ad superna surrigendi et ad consimilem fervorem snsci- 
tandi et inflammandi (Cmkst. hierarchy c. 7). 

(5) Cherubim vero (nomen designat) eorum vim cognoscendi, Deumque contuendi, 
atqne contemplandi in ipsamet primasva virtnte divinam venustatem {Caebst. Merarch., 
c. 7). 

(6) Thnmorum porro nomen denotat quod ab omni terrena hnmilitate secretum est, 
quodque ad superiora divino studio fertur, quod Deum portat officioseque ad ea qua? 
divina sont capifinda propensum est [CaUtt. hierarchy c. 7). 



hi dtaontur Cherubim, quod intarpretatur 
eoientlss plenitndo ; acientia enim per for- 
mamscibilis perficitur. — Undo dicit Diony- 
tbu* quod talis nominatio signat quod sunt 
eontemplativi in prima operatrica virtute 
divinas pulchritodinis (ibid., o. 7). 

Tertn* vero ipsam diapositionemdivinorum 
jodiciorum in aaipsa oouaiderant ; et ai di- 
cuntur Throni; nam per thronum poteataa 
judiciaria designator, secundum illud : Ss- 
disti Muptr thronum, qui judicat juetitiam 
[P$alm. f ix, 6).— UnoV dicit Dionysius quod, 



perhanc denominationem, deaignatur quod 
sunt deiferi et ad omnes divinas susceptio- 
nes familiariter apti (ibid., c. 7 J. 

Non auiem aic prsmisaa intelligenda 
sunt quasi aliud sit diviua bonitas et aliud 
divina essentia et aliud acientia rerum dis- 
positionem continens, sed quia secundum 
hoc alia et alia eat ejus consideratio. 

item, Inter ipsoa etiam inferiorcs spiri- 
tna, qui divini ordinis pvr eos exsequendi 
perfectam cognHionem per superiores api- 
i ritns consequuntur, oportet ordinem esse ; 
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plus 6tendue ont aussi une science plus universelle : aussi puisent-ils 
la connaissance de rordreprovidentiel dans des priocipes et des causes 
plus generaux , et leurs inf&rieurs, au contraire, dans des causes plus 
particulieres : ainsi, Fhomme qui pourrait saisir l'ordre de la nature 
entiere, par la seule inspection des astres, surpasserait en intelligence 
celui qui a besoin, pour en avoir une notion complete, d'abaisser ses 
regards sur ce qui l'entoure. Ceux-la done qui aper$oivent parfaite- 
ment Tordre providentiel dans les causes universelles, qui tiennent le 
milieu entre Dieu, la plus universelle des causes, et les causes 
particulieres, ceux-li sont entre les esprits capables de trouver la 
raison de cet ordre en Dieu lui-m6me , et ceux qui sont obliges de la 
considirer dans les causes particulieres. Saint Denys place ces esprits 
dans la bterarcbie moyenne, qui dirige la hterarchie infcrieure, comme 
elle est elle-m6me dirigee par la hterarchie sup£rieure (7). 

Une autre raison demande qu'il y ait un ordre entre ces substances 
intelligentes : e'est que le plan de la Providence generate est ainsi 
con^u : 

i° Un grand nombre d'agents exteutent ses desseins. Us sont sou mis 
a Tordre des Dominations; car e'est aux maitres de commander ce que 
d'autres doivent executer. — Saint Denys dit que le nom de domination 
d£signe une puissance elevee au-dessus de toute servitude et superieure 
a toute suj&ion (8). 

2° L'agent qui realise, par son operation, la disposition arretee par 

(7) Voyez la note 3 qui precede. 

(8) Nomen itaque Dominationum existimo declarare absolutam aliquam dominationem, 
principii dominationia semper avidam, quavab omni servitute celsior, omnique dejeetkma 
superior est [Calitt. hiararch., c. 8). 



nam qui inter eos sunt altioris virtutis 
etiam sunt universaHoris in cognoscendo ; 
unde cognitienem ordtnis Providential in 
principiia et causis magis nniversalibns adi- 
piscuntnr; inferiores veto, in causis magis 
particularibus • altioris cnim intellectus es- 
set homo qui ordinem omnium natnralium 
considerare posset in corporibns coelestibus, 
quam qui indiget ad periectam cogoitionem 
ad inferiors, prospicerc. llli igitur qui in 
cansis univarsalibus, qua? sunt media? inter 
Deum, qui est universal issima causa, et 
cnn*as particnlares, possunt ordinem Pro- 
videntias perfecte cognoscere, raedii sunt 
inter illos qui in ipso Deo rationem prae- 
dicti ordinis considerare sufneiunt et eos qui 
in causis particalsribus necesse habent con* 



siderare. Et hi a Dionysio ponuntur in me- 
dia hierarchia, quae , aicut a suprema diri- 
gitur, ita dirigit infimam, ut dicit (Cosiest. 
Hier.,c. 7). 

Inter has etiam intellectuals substantias 
oportetquod ordo quidam ex sis tat; nam ipsa 
universalis Providential dispositio distribui- 
tur quidem : 

Primo inmultos exsecutores;quodquidem 
fit per ordinem Dominationum ; dominorum 
enim est prsscipere quid alii exsequantur. — 
Unde Dionysius dicit quod nomen dom&ra- 
tionis designat aliquam anagogen superpo* 
si tarn omni servituti et omni subjection* 
superiorem (Cosiest. Hier., c. 8). 

Secuudo autem ub operante et ex>c- 
quente distriUiiitur ol niuUiplicatur *d >*« 
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la Providence, la communique et l'etend a une multitude d'efiets 
varies. C'est Toffice de 1'ordre des Vertus, dont le nom, suivant 
s aint Denys [ibid.], exprime une puissance assez energique pour exe- 
cuter toutes les ceuvres divines, et qui ne laissent, par faiblesse, aucun 
mouvement [ou cbangement] incomplet (9). II est done clair qu'a cet 
ordre appartient le principe de Toperation universelle; et, par conse- 
quent, c'est k lui que se rapportent les mouvements des corps celeste^ 
d'ou resultent, comme de causes universelles, les effets particuliers 
dans la nature. (Test pour cette raison que Tficriture les appelle les 
vertus des cieux, lorsqu'elle dit : Les vertus des cieux seront ebranlees 
[Luc, xxi, 26]. (Test encore a ces esprits que paralt confiee Texecution 
des oeuvres divines qui sortent de Tordre naturel; aussi, ces ceuvres 
sont-elles les plus sublimes qui se rattachent aux divins ministeres, et 
saint Gregoire dit k ce sujet : « Nous appelons Vertus ces esprits par 
a lesquels s'operent le plus souvent les prodiges» [Homil. xxxiv super 
Evangel ia]' r et si raecamplissement des ministeres divins donne lieu a 
quelque autre operation universelle et principale, il convient 6gale- 
ment de l'attribuer a cet ordre d'esprits. 

3° La disposition a laquelle la Providence universelle a soiynis ses 
effets se maintient sans confusion, parce que les causes qui pourraient 
le troubler sont enchaln^es. (Test k 1'ordre des Puissances qu'il appar- 
tient d'y veiller. — Saint Denys observe au mdme lieu que « cc mot 
a de Puissances emporte l'idee d'une ordonnance parfaitement r6gl6e 
c et sans aucune confusion dans les choses qui vieonent de Dieu. » 

(9 1 Appettatio Virtutum for tern quamdam denotat virilitatem in omnes deiformea 
operationes red undan tern. Ne quidquam admittunt quo ipsorum illustfationes deficiant 
[Cmlsst. hierarchy c. 8). 



rios effectua ; quodquidem fit per ordinem 
Virtutum, quarum ordo, ut dicit Dionysiua, 
ibidem, signiticat quamdam fortem virilita- 
tem in omnes dei formes operationes, non 
relinquentem aui imbecillitate aliquem de- 
form em motum. Et sic patet quod princi- 
plum universalis operationis ad hunc ordi- 
nem pertinet; unde videtur quod ad hunc 
ordinem pertineat motus coolestium corpo- 
rum, ex quibus sicut a quibusdam causis 
universalibus conseqauntur particulares ef- 
lectus in natura ; et ideo, Virtutes ccelorum 
uominantur, ubi dicitur quod Virtutes ccelo~ 
rum motebuntur (Luc, xxi, 26). Et ad coa 
• tiara spiritus pertiuere videtur exsecutio 
dlvinorum operum quae praeter natura? ordi- 

T. II. 



nem fiunt, et ideo lata sunt sublimissima 
in divinis miniateriif ; propter quod dicit 
Gregorius quod » Virtutes dicuntur illi apiri- 
- tns per quos signa frequentras mint* (i/o- 
mil. xxxi v, sup. Evang.) ; et, siquidaiiud 
universale et primum eat in ministeriis di- 
vinis exsequendis, conveniens est ad huno 
ordinem pertinere. 

Tertio vero universalis Providential ordo, 
jam in effectibus institutus , inconfnsua 
enstoditur, dum cohibentur ea quse posseut 
hunc ordinem perturbare; - quodquidem per- 
•< tinet ad ordinem Potestatum. — Unde Dio- 
« nysius dicit, ibidem ,quod nomen Potestatum 
•< importat quamdam bene ordinatam et in- 
« con fusam circa diviuas susccptionesordina- 

40 
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Saint Grtfeoire dit aussi que cet .ordre a la mission de reprimer les 
puissances ennemies. 

Les esprit* du dernier degre, panpi las substances mtelligentes su- 
perieures, soot ceux qui reooivent dmnemeot communication de 
l'ordre providentiel qui se r^vMq dans las causes particulteres. Ces 
esprit* 9<mt commis immediatement a la direction des choses bii- 
maines. — Saint Denya dit que a ce troisieme ordre d'esprits, qui d£- 
a pendent desautres, est a la tdte des diverse* hierarchies humaines. » 
— Or, on voit, d'apres oe qui a et6 dit, que par ces choses humaines 
il faut entendre toutes lea natures inferieures et les causes partieuli&res 
qui oat Thonune pour fin et aont a son usage. 

Un ordre est ttabli aussi dans ces choses 

II y a, en effet, dans les choses humaines, un Men commun, savoir 
celui de la cite ou de la nation. 11 semble que le soin en est rem is a 
l'ordre des Prhwipaute*. — Ausn saint Denys afflrme, dans le m&roe 
ohapitre, que « le nom de Prwipautis d&igne un certain domaine et 
« aussi un ordre sacre. * C'est pourquoi r&ariture fait mention de 
Michel^ prince des Juifs, et du prince dea Penes et des Greos (1 0>. Aibs 
done, €$i ordre a dans ses attributions la formation des empires et les 
revolt**** qui traoaportent la domination d'un peuple a un autre. 
II paratt charge en outre, d'eclairer les bouames Aleves & la dignity de 

(10| Levftvi oeulos meos et vidi : et ccce vir unus yestitus liueis Et ait ad me : 

Noli mtum Daaiel, quia at die primo quo aoeaisti oor tuam ad intelligendmn, ut te 
affligeres. in conspectu Dei tui, exaudita sunt verba tua* el ego veai propter sofviaae* 
tnos. Princeps antem regni Persarura restitit mihi viginti et uno diebus : et ecce Michael 
unus de principibus primis venit in adjutorium menm; et ego remansj ibi juxta re gem 

Peraatmm ait : Numquid sole quare veneris* ad te ? ct nunc revertar ul pr seller 

adiertua priaeipeai Fetsarum t quum ego egrederer, apparnit princeps Grsecorura renins. 
Verumtamen annuntiabo tibi qnod expressum eat in scriptura *eritatis : et nemo est 
adjntor mens in omnibus hi?, nisi Michael princeps vester (Daniel, x, 5, 12, 13, 
20et21). 



* lionem;* et ideo Gregories caoit quod ad 
huao ordinem pertinet ceatxaria* potastates 



Infimt autexn (spiritus) inter superioree 
intelleolaalet rabetaotias auat qui ordinom 
divinso Providential in partksularibus oaueie 
cognoseibilein divxnitue acoipiunt ; et hi im- 
mediate tabus humaais prat poaan tor. — 
Unde Dnmyskts de eis dictt (ibid.) quod 

bta tertia dispositio Splhtaum hnroaais 
- hforarehas per eoaeequeaiiaxD prssciptt. » 
— - Per res aateoa aumanas inteln^mdee 
stint omnia iaferiares natars* et causes par- 
tiealarea qua* ad ootniuem ordiunntur ot in 



usum bominie cedunt, sicut patet ex prsr 
missis. 

Inter has etiam qufdam ordo exsfstk. 

Nam in wbus humanis est aliquod bo* 
num coramune, quodquidera est bonum ci- 
vitatis vel gent is, quod videtur ad Princi- 
patuwn ordinem pertmere. — Undo (Diony- 
sius] dicit, itt eodem capitulo, quod - nomen 
<« PrincipahM designat quoddam dominium 

cura ordtnesacro;» propter quodfit mentio 
(Asa. 3t, IS, 20, 21) de Michaele Principe 
Judawum et Principu Persarum et Qrmco- 
rum. Et tic dispositio regno mm et rautaifo 
dominationis de getvte ia gen tern ad minht- 
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princes sur les choses qui sa rattachent au gouvernement de leur 
fitats. 

It est encore pour l'homme un bien qui n'est pas general, mate 
appartient & tout homme comme tel, quoiqu'U soit pas avantageux 
a un seul individu, mais au grand nombre : par example, ce que tous 
et cbacun doivent croire et pratiquer, comme ce qui regarde la foi, le 
culte divin, etc. — Les Archanges procurent ce bien. Saint Gr£goire 
dit que ces esprits sont charges cTannoncer les choses les phis impor- 
tances: tel est Gabriel, auquel nous donnons le nom cTArchange,parce 
qu'il a annonc£ linear-nation du Verbe, Fits unique de Dieu, mysttre 
que nous devons tous croire. 

Enfin, il estun bien bumain qui appartient a chaque individu. 11 est 
confie a Fordre des Ange$, qui, selon saint Grtgoire, annoncent les 
choses (fune moindre importance (if). C'estpour cela qu'on legappelle 

(11) Voici in extenso le passage de saint Gregoire-le-Graud dont qUelques fragment* 
ont Ite* cite^s dans ce chapitre : « Novetn Angelorura ordincs dicimus, quia videlicet esse, 
teatante aaaro efaprio, sciraus Angeloe, Archangeloa, VJftutes, P© testates, Prmcipatus, 
Domination©*, Thronos, Cherubim atque Seraphim. Esse naafque Angelos et Archangelos 
pene omnes sacri eloquii paginal testantur; Cherubim vero atque Seraphim ssepe, ut notum 
est* ttbri Prophetarum loquuntur. Quatuor quoqoe ordintrra notnina P aulas Apostolus ad 
Ephesios (i, 21) enumerat dicens : Supra omnem Principatum, et Potestatem, et Virtu- 
tem, et Dominationem. Qui rursus ad Colossenses scribens ait (i, lti) : Sive Throni, sive 
Potentates, sive Prmcipatus, sive Dominationes. Drifti ergo illis quatuor, qua ad 
Ephesios dixit, conjunguntur Throni, quinque sunt ordiues ; qui bus dum Angeli et 
Arch angeli, Cherubim atque Seraphim adjuncta sunt, procul dubio novem esse Ange- 
lorum ordiues inveniuntur. — - Sciendum vero quod Angeloruia vocabalum noraen est 
officii, uon nature. Nam sancti ccelestis patriae spiritua, semper quidem sunt spiritus, 
sed semper vocari Angeli nequaquam possunt ; quia tunc solum sunt Angeli, quum per 
cos aliqua nmitlantur. Undo et per Psalmistam dkatur {Psalm. Ctti r 5} : Qvi facit Anyelos 
*wo* spiritus. Ac si patenter dicat : Qui eos quos semper habet spiritus, etiam quum vo- 
luerit, Angdos facit. Hi autctn qui miuiu*a nuntiant, Angeli ; qui vero summa mmtiant, 
Archangeli vocantur. Hinc est enim quod ad Mariam Virginero, non quilibet Angelus, 
sed Gabriel Archangelus mittitur. Adhooquippe miuisterium, summum Angelum venire 
dignum fuerat, qui summum omnium nuntiabat. Qui idcirco privatisnominibus censentur? 
ut signetur per vocabula etiam in operatione quid vale ant. Michael nam que, quia ut 
Deus? Gabriel autem, Fortitudo Dei ; Raphael vero dicitur Medicina Dei, etc. [Bom. xxxiv 
super Evangelia, ante medium). » — Le saint Dooteur explique ensuite comment oes troia 
Archanges ont rempli la signification de leurs noms par la mission confine a chacun 
d'eux. 



terisnn kujus ordinia parti aera oportet. In- 
stractio etiam eoraam qui inter homines 
eaaiatunt pri napes, be kit qtue ad adxninis- 
t ratios em sui la g uu im a pertineoit ad nunc 
ordmem spec tare vide tux. 

Est etiam aiiquod humanum bonum 
quod bos in connzrenitatc oonsistit, sod ad 
uasnaquoaaqne pertinet secundum aaipaum ; 

i mm aeai eat utile, tad mollis ; 



sicat qua* sunt ab omnibus et singulis cre- 
denda at serraada, vicut ea quae sunt fidei 
et oultas drvinus et aHa hvjnsmodi. — Et 
hoe ad Archongshs per ti net, de quibus Gre- 
gofius dick \Homil. XXXIV., sup. Evang.) 
quod summa nuotkmt ; sicut Gabrielem Ar- 
changaiusa naodnamiia f quia Unigeniti Ver- 
bl ineasmationem auntiavit, quod sib omni- 
bua crvdafidum eat. 
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les gardiens des hommes, d'apres cette parole de lTScriture : Dim a 
rommande d ses Anges de vous garder dans loutes vos votes [Ps. xc, ii]. 

Selon saint Denys, les Archanges tiennent le milieu entre les Prin- 
cipautes et les Anges, ayant quelque chose de commun avec les uns et 
les autres. lis ont cela de commun avec les Principaules, qu'ils di- 
ligent les Anges inferieurs; et ce n'est pas sans raison, car dans les 
choses humaines, le bien de Tindividu doit se mesurer sur l'interet 
general. lis ressemblent aux Anges, en ce qu'ils communiquent les 
ordres qu'il faut ex6cuter aux Anges, et a nous-m6mes par l'inter- 
m&liaire des Anges, qui ont pour office d'6clairer les hommes, suivant 
qu'il convient a chacun d'eux, sur les choses qui les concernent. C'est 
pour cela que les esprits du dernier ordre portent le nom generique 
d' Anges, qui leur appartient specialement, parce que cet ordre a pour 
office de nous 6clairer immediatement. C'est aussi pour cette raison 
que le nom d'Archange est compost de deux autres; car Archange 
6quivaut k Prince-Ange. 

Saint Gr6goire range encore dans un autre ordre les esprits celestes. 
U place les Principautfe dans la moyenne hterarchie , immediatement 
apres les Dominations, etlesVertus parmi les esprits du dernier degr6, 
avant les Archanges. Tout bien consider^, cependant, on voit que ces 
deux expositions different peu. Ce docteur, en effet, donne le nom de 
Principautfe, non aux esprits proposes h la garde des nations, mais a 
ceux qui sont a la t&e des bons esprits eux-mSmes, et qui president, 
en quelque sorte, a Texecution des ministeres que Dieuleur a conlles; 
car il dit que le prince est le premier parmi les autres; et nous avons 



Quoddam vcro humanum bonum est ad 
unumquodque singulariter pertinens, et hoc 
ad ordinem pertinet Angelorum, de quibus 
Gregorias dicit [ibid.] quod infima nun- 
tiant ; unde et hominnm custodes esse di- 
oantnr, secundum illud : Angelis tuts man- 
davit de te, ut cuttodiant U in omnibus viis 
tui$, etc. (Psalm, xc, 11). 

Unde et Dionysins dicit quod Archangeli 
medii sunt inter Principatus et Angelos, 
habentes aliquid commune cum utrisque : 
cum Principatibus quidem, in quantum in- 
ferioribus Angelis ducatum praestant, nec 
immerito, quia qua; sunt propria in huma- 
nis secundum ea quae sunt communia dis- 
pensari oportet ; cum Angelis vero, quia 
annuntiant Angelis et per Angelos nobis, 
quorum est manifestare hominibus quae ad 
eoi pertinent secundum uniuscuj usque 



Logiam ; propter quod et commune nomen 
nltimus ordo quasi speciale sibi assumit, 
quia scilicet officium Labet nobis immediate 
nuntiandi ; et propter hoc Archangeli no- 
men compositnm habent ex utroque ; dicun- 
tur enim Archangeli, quasi Principes-An- 
geli. 

Assiguat autem et Gregorias aliter cce- 
lestium spirituura ordinationem. Nam Prin 
cipatus inter medios spirit us connumerat 
post Dominationes immediate ; Virtutes vero 
inter infimos , ante Archangelos . Sed diligenter 
inspicientibus utraque ordinatio in roodico 
differt. Nam, secundum Gregorium, Princi- 
patus dicuntur, non qui gentibus prseponun- 
tur, sed qui etiam ipsis bonis spiritibus prin* 
cipantur, quasi praesidentes in ministeriorum 
divinorum exsecutione ; dicit enim quod 
principari est inter alios priorem exaistort; 
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observe, dans la premiere explication, que cette fonction apparlient a 
l'ortire des Vertus. Saint Gregoire reserve aux Vertus certaines opera- 
tions particulieres, lorsque, dans un cas special, et en dehors de 
l'ordre commun, il est besoin d'un fait miraculeux; et pour cette rai- 
son, les Vertus paraissentassez bien placees parmi les esprits inferieurs. 

On peutinvoqueren faveur de ces deuxordres Fautoritede TAp6tre. 
II dit, dans son fipltre aux Ephesiens : Dieu a placS le Christ d sa droite 
dans les cieux, au-dessus de toute Principautt, de toute Puissance, de toutc 
Vertu, de toute Domination [Eph6s., i, 20-21]. Dansce passage, il observe 
une gradation ascendante et met les Puissances au-dessus des Princi- 
pautes, les Vertus au-dessus des Puissances et les Dominations au- 
dessus des Vertus. C'est le m£me ordre que saint Denys a adopte. 
Parlant de Jesus-Christ, dans son fipltre aux Golossiens, il s'exprime 
ainsi : Soit le Trdne, soit les Dominations, soit les Principautes , soit les 
Puissances, tout a 6t£ crei par lui et en lui [Coloss., i, 16]. Ce second 
texte contient, au contraire, une gradation descendante qui commence 
par les Trdnes ; au-dessous des Tr6nes viennent les Dominations; au- 
dessous des Dominations sont les Principautes, et au-dessous des 
Principautes, les Puissances. C'est Tordre que nous trouvons dans 
saint Gregoire. — Isale fait mention des S6raphins (42) et Ezechiel des 
Ch^rubins (43). Saint Jude, dans son fipltre Catholique, parte des 

(12) Vidi Dominum sedentem super solium excelsura etelevatum, et ea qu» sub ipso 
erant replebant t em plum. Seraphim stabant super ill ad : sex alee uni, et sex alas alteri ; 
duabus velabant faciem ejus, et duabus velabant pedes ejns, et duabus volabant. Et cla- 
mabant alter ad alteram, et dicsbant : Sanctus, sane tug, sanctus Dominus Deus exerci- 
tuum; plena est omnis terra gloria ejus (Isai., vi, 1-3). 

(13) Similitude* quatuor animalium : et hie aspectus eorum, simiHtudo hominis in eis. 
Quatuor facies uui, et quatuor pennss uni. Pedes eorum pedes recti, et planta pedis 
eorum quasi planta pedis vituli, et tcintillie quasi aspectus ssris candeutis. Et manus 



hoc antem, secundum assignationem ante- 
dictam, diximus ad Virtutum ordinem per- 
tincre. Virtutes autero, secundum Grego- 
riam, sunt quae ad quasdam particulares 
operationes ordinantar, qnum aliquo spe- 
cial! casu prseter communem or Jin em opor- 
tet aliquid miraculose lieri ; secundum quara 
rationem satis convenienter cum infimis or- 
dinantur. 

Utraqne autem ordinatio ex verbis Apos- 
toli auctoritatem habere potest. Dicit enim : 
Constituent ilium, scilicet Christum, ad dex- 
teram suam in catestibus, supra omnem Prin- 
eipatum, et Potestatem, et Virtutem, ef Domi- 
nationem [Eph$s. 9 I, 20-21) ; in quo patct 



quod, ascendendo, supra Principatus Potes- 
tates posuit, et, supra has, Virtutes, snpra 
quas Dominationes collocavit; quern ordi- 
nem Dionysius observavit. Ad Colossenses 
autem loquens de Christo dicit : Site Taro- 
ni, sice Dominationes, sive Principatus, site 
Pot estates, omnia per ipsum et in ipso creata 
sunt [Coloss., i, 16) ; in quo patet quod, 
Thronis incipiens, desceudendo, sub eis Do- 
minationes, sub qufbns Principstas, et sub 
his Potestates posuit ; quern ordinem Gre- 
gorius observavit. — De Seraphim autem 
fit mentio Isaise sexto ; de Cherubim autem, 
Ezechielis primo; de Archangelis, in Ca- 
tholica JudsB : Quum Michael Archangelus 
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Arcbanges en ces termes : L'Archange Michel, dam la contHtatim q*U 
eut avec le diable, touckant le corps de Moise, eic. [Jude, v. 9], et nous 
avons vu qu'il est question des Anges dans les Psaumes. 

C'est une loi generate que, quand plusieurs puissances sont coor- 
donnees, les puissances inferieures agissent sous Finfluence de celle 
qui tient le premier rang. Par consequent, l'ordre des Seraphins com- 
munique a tous les ordres inferieurs la faculte d'executer les chose* 
qui sont dans ses attributions, et il en est de mfime des autres ordres. 



CHAPITRE LXXXT. 

Des rapports des hormnes entre eux et avec les autres etres. 

L^me humaine est au dernier degre dans l'ordre des substances 
intelligentes; car, ainsi que nous Tavonsremarque [ch. 80], iorsqu'elk 
s'instruit, l'ordre de la Providence divine ne lui apparalt que dans une 
sorte de connaissance generate [et confuse], et elle a besoin, pour 
decouvrir clairement l'ordre etabli entre les individus, d'etre guidee 
par ces etres memes dans lesquels la disposition de la Providence est 
deja, pour ainsi dire, particularism. II a ftdlu pour cela qu'elle fftt 
munie d'organes corporels, au moyen desquels elle put puiser sa cou- 

hominit sub pennis eorura in quatuor partibus ; et fades et pennas per quatuor parte* 
habebant ; junctaeque orant penn» eorum alterius ad al terms. Non revertebantor qaam 
incederent, ted nnumquodque ante faeiem suam gradiebatur. Similitude autem vnltus 

oorum : facies hominis et facies leonis a dextris ipsorum quatuor ; facies autcm bo vis a 
sinistris ipsorum quatuor, et facies aquilae desuper ipsorum quatuor. Facies eorum, et 
pennae eorum extents desuper : duoe pennse singuloruin jungebantur, et duse tegebant 
corpora eorum. Et unumquodque coram facie sua ambulabat : ubi erat impetus spirit us, 
illuc gradiebantur, nec revertebantur quum ambularent (Ezech., i, 5-12). 



cum diabolo disputans allercaretw d* Moysi 
corpore, etc. (Jud., v. 9) ; de Angelis autem, 
io PBalrois, ut dictum est. 

Est autem in omnibus ordinatis virtuti- 
bus hoc commune, quia in vi superioris vir- 
tutis omnes inferiores agunt unde id quod 
diximus ad Seraphim ordlnem pertinere om- 
nes inferiores ex virtute ipsius exsequun- 
tur ; et similiter etiam in aliis ordinibus 
•st considerandum. 



CAPUT LXXXI. 

Di ordination* homimm ad invicem ti 
ad alia. 

Inter alias vera intellectual©* aub*tau> 
tias, humans anims intimum gradum ha* 
bent; quia, sicut supra (c. 80) dictum ut, 
in sui institutions, cognitionexn ordinis Pre- 
▼identis divinss in tola qaadaxn univertati 
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uaissauce daus les ( hoses materielles. Toutefois, a cause de la faiblesse 
de sa lumiere mtellectuelle, ce moyea ne lui suf fit pas pour arriver a 
saisir parfaitement tout ce qui regarde l'homme, si une intelligence 
plus elev^e ne l'aide eu leclairaat de sa lumiere; et c'est une oonse- 
queuce necessaire du plan divin, suivant lequel les esprits iuferieurs 
doivent recevoir des esprits superieurs la perfection qui leur con- 
vient [ch. 7t]. Cependant, parce que Tbomme participe a un certain 
degre a Ja lumiere intellectuelle, en vertu de Tordre de la divine Provi- 
dence, il a sous lui les brutes qui sont absolument privies de raison. 
De \k cette parole de I'ficriture : Faisons I'homme & notre image et d notre 
reesemblance , sous le rapport de rintelligence, et quit commanie tmx 
poissons de la mer, aux oieeaux du ciei 9 aux bete* et d tout* la tern 
[Gen., i, 26]. 

Quoique les brutes soient sans intelligence, comme elles ont une cer- 
taine connaissance, dans l'ordre de la divine Providence, elles sont au- 
dessus des plantes et des autres etres qui en sont prives. Nous le voyons 
par ce passage : Voici que je vous at dontiS toutes les herbes qui portent 
leur graine sur la terre et tous les arbres qui portent en eux-memes leur ee- 
mence, ckacun selon son espece, afin qu'ils vous servent de nourriture et d 
tous les animaux de la terre [Gen., I, 29-30]. 

S'il s'agit des etres qui sont completement depourvus de connais- 
sance, nous en voyons encore qui sont inferieurs a d autres, parce que 
ces derniers ont une puissance d'action plus grande ; car ils ne con- 
courent pas avec la Providence a regler l'ordre, mais seulement a le 
realiser. 



coguitione suscipiunt; ad perfectam vero 
ordinis siugularium cognitionem oportet 
quod ex ipsis rebus, in quitras ordo aivinse 
Pro\identiffl jam partioulariter institutus 
est, perducantur ; undo oportuit quod ha- 
berent organa corporea, per quse a rebus 
corporalibus cognitionem hourirent, ex qui- 
bus tamen, propter debilitatera intellectua- 
lis luminis, perfectam notitiam eorum quse 
ad bominem spectant adipisci non valent, 
nisi per lumen superioris spiritus adjuven- 
tur, hoc exigent© divina dispositione,ut in- 
feriores per superiores spiritus perfectionem 
acquirant, ut supra (c. 79) ostensum est. 
Quia tamen aliquid homo de luminc intel- 
lectuali participat, ei, secundum Providen- 
tial divinoe ordinem, subduntur animalia 
bruta, quae de intellectu nullo modo parti- 
cipant ; unde dicitur : Faciamm hominem 



ad imaginem ti simiHludinem nostrum, scili- 
cet secundum quod intellectum bab«t, $t 
prausit piscibus mar is t ei volatilibu* cceU, si 
bestiis, univeruBque terrx (Gtn., i, 26). 

Animalia vero bruta, etsi intellectu oa- 
reant, quia tamen cognitionem aliquam ha- 
bent, plantis et aliis qu® cognitione ca- 
rent, secundum divinse Providenti© ordi- 
nem, prseferuntnr ; unde dicitur : Ecre dedi 
tobis omnem hsrbam afferent em semen super 
terram, et unitersa ligna quse hubeut in st- 
melipiia sementem generis $ui t ut tint cobis in 
cecum et cunctis animanlibus terrm (G#n. , l, 
29-30). 

Inter ca \ero qua; penitus cognitione ca- 
rent, unum subjacet alteri, secundum quod 
unum est altero potentius in agendo; 
non enim participant aliquid dc dispositions 
Procidentia*, sed solum de exsecutione. 
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L'homme etant dou6 d'intelligence , de sentiment et d'une fore* 
corporelle, ces faculty sont coordonnees en lui, en vertu d'une dispo^ 
sition de la Providence divine, conform&nent a Tordre qui existe dans 
l'univers; car la force corporelle depend de la vertu sensitive et de In- 
telligence , en ce qu'elle execute leurs commandements, et la vertu 
sensitive, a son tour, est assujetie k Intelligence qui la dorain* 
et emp^che ses exces. 

Pour la meme raison , les horames eux-memes sont soumis a un 
certain ordre; car Tautorit6 appartient naturellement k ceux qui ont 
la preeminence de Tintelligence, et, selon la remarque d'Aristote, la 
nature paralt destincr a servir ceux qui ont ^'intelligence peu d^ye- 
loppee et une force corporelle considerable (i). Salomon exprime la 

(1) Quarcuraque ex pluribus constant et unura quiddam commune Bunt, sive ex coo- 
tinuis, sive ex disjunctis, in eis omnibus elacet atque apparet id quod imperat et id 
quod imperio subjectura est. Atque hoc ex oroninatura innnimatis inest; nam etiam ia 
iis qua? sunt vitar expertia, aliquod imperium est ; verbi gratia, in conceutibus, sec 
harmoniis. Sed ha?c fortasse minus sunt hujus question is propria, atque aliquanto alie- 
niora et extra rem. Animal autem primum ex animo et corpore constat; quorum alter 
imperium gcrit naturn, alterum impcrio paret. Oportet nutcm in iis qua3 naturae oonve- 
niunt et eongrunnt spectare naturae vim,non in corruptis ac depravati*. Quare contem- 
plari debemus homincm et animo ot corpore optime affectum, in quo hoc apparet; nam 
vitiosorum et utiose affectorum sa?penumero videatur corpus animo praresse atque im- 
perare, propterea quod male et prater naturam a fleet i sunt. Licet igitur, quemadmodum 
dicimus, in animali primum cernere et herile imperium et civile. Animus enim incorpm 
imperium herile obtinet; mens autem in appetitum, civile et regium.* In quibus perspi- 
cuum est, consentaneum esse naturre atque cxpedire et corpori, animo sernre, et ei 
aniinar particular qua? ad motus suspiciendos valet mentis ej usque particular que ration* 
pracdita est, imperio parere ; juris arqualitntem autem , aut contrarinm ejus quod dixi- 
mus, omnibus esse detrimentosum. — Rureus in homine et in aliis animantibus similiter 
se res habet. Cicurcs enim bestiar feris sunt meliorcs natura. His autem omnibus melius 
est hominis imperio subjectas esse ; ita enim sal u tern adipiscuntur. Praeterea mas cum 
femina comparatus melior est, hiec autem deterior ; et ille quidem imperare, hare autem 
imperio parere debet. Eodem modo se res habeat etiam in omnibus hominibus necesse 
est. Quicumquc igitnr tan to carteris hominibus sunt inferiores ac de ten ores, quanto ani- 
mus corpori et homo ferar prsestat (tales autem sunt ii quorum opus in usu corporis 
positum est, quorumque hoc unum est quod ab eis optimum proficisci potest), hi sunt 
•ervi natura, quibus melius est huic imperio parere ; natura enim semis est is qui 
alterius esse potest; ideoque et alterius est; et qui eo usque rationis est particeps, quoad 
earn sentiat quidem ille, «ed non habeat. Nam alia unimalia, quum rationem nonsentinnt, 
affectibu8 inserviunt (Arist. De republ., I, c. 5). 



Quia vero homo habet intellectum et sen- 
sum et corporalem virtu tern, hare in ipso 
ad invicem ordinantur, secundum divinar 
Providentiae dispositionem , ad similitudi- 
nem ordinis qui in universo invenitur; 
nam virtus corporea subditur sensitivar et 
intellective virtuti, velut exsequens earum 
imperium ; ipsa vero sensitiva potentia 
intcllectivas subditur, et sub ejus imperio 
continetur. 



Ex cadem ratione, et inter ipsos homi- 
nes ordo invenitur: nam ilH qui intellect a 
praremincnt naturaliter dominantnr ; illivero 
qui sunt intellectu deficientes, corpore vero 
robusti , a natura videntur, instituti ad ser- 
viendum, ricut Ari3toteles dicit in suaPoli- 
tica (i, c. 5) ; cui etiam concordat sen tea- 
tia Snlomonis, qui dicit : Qui shtltus est so- 
viet sapienti [Proverb. , xi, 29) ; et dicitur ; 
Proride de omnipltbe tiros *apicnt$s [Vutgat* 
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meme idee dans cette sentence : L'insensi servira le sage [Prov., xi, 29]; 
et ii est dit ailleurs : Choisissez dans tout le peuple des hommes sages et 
craignant Dieu..., qui, en tout temps, rendent la justice au peuple [Exod., 
win, 21-22]. Or, de mSme que les actions de l'homme sont desordon- 
nees parce que Intelligence obeit a la vertu sensitive, et que celle-ci, 
a cause d'une mauvaise disposition du corps, incline vers les mouve- 
raents corporels, comme Fexemple des boiteux nous le prouve, ainsi 
le dSsordre s'introduit dans le gouvernement humain lorsque celui 
qui a la direction des affaires ne doit pas son Elevation a son intelli- 
gence , mais usurpe Tautorite par la force brutale , ou bien qu'une 
affection sensible porte les autoes a la lui confler. Salomon signale ce 
desordre lorsqu'il dit : // est un mal que fai vu sous le soleil, et qui semble 
vcnir de Verreur du prince :c 'est que Vinsensc est elevt a une dignite sublime 
[Eccles., x, 5-6]. Ce desordre, cependant, ne d6truit pas la Providence 
divine; car Dieu le permet, aussi bien que les autres maux, comme 
nous Tavons deja remarque, a cause de Timperfection des agents inte- 
rieurs. II ne renverse pas non plus completement l'ordre de la nature, 
puisque Taatorite de ces hommes est chancelante si les conseils des 
sages ne viennent Taffermir. Aussi nous lisons dans Tficriture : Les 
penseesse fortifient par les conseils, et la guerre doit etre conduite avec pru- 
dence [Prov., XX, 18]. L'homme sage est vaillant; I'homme habile est fort et 
puissant, parce qu*on entreprend la guerre avec prudence, et le saint sera ou 
il y a beaucoup de conseils [ibid., xxiv, 5-6]. Et comme les conseillert 
dirigent ceux qui refoivent leurs avis et les dominent en quelque 
sorte, il est dit que le serviteur sage dominera les en fonts msenses [ibid., 
xvii, 2]. 



potentes] ettimentes Deism..., qui judicentpo- 
pulumomui tempore [Exod., xvm, 21-22). 
Sicut autem, in operibus unius hominis, ex 
hoc inordinatio proven it quod intellectus 
sensualem virtutera sequitnr, sensualis vero 
virtus, propter corporis indispositionem , 
trahitur ad corporis motum, ut in claudi- 
cantibns apparet, ita, et in regimine hu- 
mano, inordinatio proven it ex eo quod non 
propter intellects* preerainentiam aliqnis 
prsest, sed vel robore corporali dominium 
aibi usurpat, vel propter sensualem affec- 
tionem aliquis ad regendum praeficitur ; 
qnamquidem inordinationem nec Salomon 
tacet, qni (licit : Est malum quod vidi sub 
sole quasi per error em egrediens a facie prtn- 
n'pis, positum stullum in dignitate rjllimi 
{Ettl., x, 5-6). Hnjusmodi nutem inordina- 



tio divinam Providentiam non exoludit; 
provenit enim ex permissione divina, prop- 
ter defectum inferiomm a gentium, sicut et 
de aliis malis superius dictum est. Neque 
per hujusmodi inordinationem totaliter na- 
tural!* ordo pervertitur; nam stnltorum 
dominium intirmum est, nisi sapientum con- 
silio roboretur. Undo dicitur : Cogitation** 
consiliis roborantur, et gubernaculis tractanda 
sunt bella [Prov., XX, 18); et : Vir sapiens 
fortis est, et vir doctus robustus et mlidus, 
quia cum disposition* initwr bellum, et trit so- 
lus ubi multa consilia sunt (ibid., xxiv, 5-6). 
Et, quia consilians re pit enm qui consilium 
accipit et quodammodo ei dominatur, dici- 
tur quod servus sapiens dominabitur filiis stut~ 
lis (ibid., XTH, 2). 

Patet ergo quod djvina Procidentia om- 
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11 est done evident que la Providence divine assujetit tous les etres 
a un ordre, et ainsi se verifie cette parole de TApdtre : Ce qui est a etf 
ordonne par Dieu [Rom., xm, i]. 



CHAPITRE LXXXII. 



Dieu rSgit les corps inf&rieurs par les corps super ieurs. 



i* II y a des substances intelligentes sup^rieures et des inferieures, 
et il en est de m6me des substances corporelles. Or, les substances in- 
telligentes les plus ^levees dirigent les autres, afin que la disposition 
arr6t6e par la Providence se communique graduellement jusqu'aux 
£tres les plus vils [ch. 77 et suiv.]. Done, pour la meme raison, les corps 
sup^rieurs donnent aux corps in&rieurs la disposition qui leur con- 
vient. 

2o La forme d'un corps est d'autant plus parfaite que le lieu qu'i] 
occupe est 61ev6. D'ou il suit logiquement que le lieu superieur est 
aussi le lieu de UnfSrieur ; car le propre de la forme, aussi bien que 
du lieu, est de contenir (t). Et ainsi, au point de vue de la forme, Teau 

(l) Le commentateur de saint Thomas, Francois de Syltettre, explique ainsi oe pas* 

sage : « Le saint Docteur tire son argument de la ressemblance ou da rapport qui existc 
entre la forme et le lien, qui ont tous deux la propria de contenir. II raieonne ainsi : La 
forme et le lieu ont oela de commuu qo'ilt oontiennent. Dono Id lieu qui contient on 

antre lieu est plus pres de la perfection de la forme. Or, le lieu superieur coutieat le 
lieu infe'rieur. Done sa forme est plus parfaite. — Nous devons observer que la forme 
et le lieu ne contiennent pas une chose de la m&mo maniere. Le lieu contient la 
quantite* du corps et la renferme dans ses liroites. La forme contient le corps fornielle- 
ment et virtuellement, en ce sens qu'ello lfci donno Tdtre et de'termiue son espece ; car 
taut qu'il est revetu de sa forme, il continue d'exister et son espece ne vurie pas ; 
s'il en est depouille, il eesse d'exister et sort del'espece dont il faisait partic. » 



nibus rebus ordinem imponit, ut sie verum 
ait quod dicit Apostolus : Qum aulun aunt, 
a Dpo ordinate sunt (Horn., xin, 1). 



CAPUT LXXXII. 

Quod corpora inftriora regunlur a Deo per 
suptriora. 

1° Sicut autem in substanuia intellectual - 



bus est superius et inferius, ita etiam in 
substantias eorporalibus. Substantia autem 
intellectuales reguntur a superioribus, ut 
dispositio divinse Providentite proportionally 
ter deseendat usque ad Infinia, aicut jam 
dictum est (c. 77 et seq.). Ergo, pari ra- 
tione, inferiora corpora per superiora di&po 
nuntur. 

2° Amplius, Quanto aliquod corpus est 
superius loco, tan to inveiritur esse forma- 
lins ; et propter hoc rationabUiter locui so- 
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est plus parfaite que la terre, Tair Te$t plus que Teau, et le feu que 
Tail". Or, les corps celestes sont au-dessus de tous les corps, quant au 
lieu. Done leur forme est plus parfaite que celle de tous les autres. 
Done leur puissance d action est aussi plus grande (2). Done ils agissent 
sur les corps inferieurs, et, par consequent, les mettent dans l'ordre 
convenable. 

3° L'etre qui est parfait dans sa nature, et sans aucune contrariete, 
est doue d'une puissance plus etendue que celui dont la nature ne se 
perfectionne que par des principes contraires; car la contrariete con- 
siste dans les differences qui determinent et restreignent le genre : 
e'est pourquoi Intelligence 6tant universale, il n'y a en elle aucune 
contrariety entre les especes [intelligibles ou types] des contraires 
qu'elle saisit, puisque ces especes sont ensemble [dans le m&ne sujet]. 
Or, les corps celestes, qui n'ont pas de principes contraires, sont par- 
faits dans leurs natures; car ils ne sont ni lagers, ni pesants, ni chauds, 
ni froids. II en estautrement des corps inferieurs, dont les natures ne 
sont parfaites que si elles renferment quelque contrariete. Nous en 
avons la preuve dans le mouvement des uns et des autres. Rien, en 
effet, ne contrarie le mouvement circulaire [ou elliptique] des astres; 
aussi il ne peut y avoir en eux rien de forc6, tandis que les mouve- 
ments des corps inferieurs sont opposes : par exemple, les mouvements 
de taaut en bas et de bas en haut. Done les corps celestes ont une puis- 
sance plus Etendue que les corps inferieurs. Or, les puissances univer- 

(2) D'apres oe prineipe, qu'un etre ne peut agir qu'autant qu'il eat en aete, etcomme 
la forme est le prineipe de l'existence, pint la forme d'un etre est parfaite, pins aussi son 
acte est parfait, et, par consequent, sa puissanoe d'aotion est en raison direete de la 
perfection de sa forme. 



perior est locus inferioris ; nam form re est 
continere, sicut loci ; aqua enim est forma- 
lior terra, aer aqua et ignis aere. Sed cor- 
pora coelestia sunt omnibus loco superiors. 
Ipsa igitur sunt magis formalia omnibus 
aliis ; ergo magis activa. Agunt ergo in infe- 
riora corpora, et sic per ea inferiora dis- 
ponuntur. 

3° Item, Quod est in sua natura perfec- 
tum, absque contrarietate, est universalio- 
ris virtutis quam illud quod in sua natura 
non perficitur nisi in contrarietate ; contra- 
rietas enim est ex differentiis determinant!- 
bus et contrabentibus genus ; unde, in ac- 
ceptione intellectus, quia est universalis, 



species contrariorum non sunt contraria?, 
quum feint simul. Corpora autem coelestia 
sunt in suis naturis absque omni contrarie- 
tate perfecta ; non sunt enim levia, neque 
suntgravia, neque calida, neque frigida; cor- 
pora vero inferiora non perticiuntur in suis na- 
turis, nisi cum aliqua contrarietate; et hoc 
etiam motus eoruro demonstrat ; nam motui 
circulari corporum coelestium non est aliquid 
contrarium, unde nec in eis violentia esse 
potest ; motus autem inferiorum corporum 
contrarii sunt, scilicet motus deorsum mo- 
tui sursum. Corpora ergo coelestia sunt 
universalioris virtutis quam corpora infe- 
riora. Universales autem virtutes sunt mo- 
tivii particular! urn, sicut ex dictis (c. 78) 
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selles donnent l'impulsion aux puissances particulieres [ch. 78]. Doik 
les corps celestes meuvent et disposent les corps inferieurs. 

4* Nous avons vu que les substances inielligentes regissent tous les 
autres etres [ch. 78]. Or, les corps celestes ressemblent plus que le> 
autres aux substances intelligent^, en ce qu'ils sont indestructible 
Us en sont aussi plus rapprocbes, puisqu'ils en re?oivent immediate- 
ment le mouvement [liv. n, ch. 70; liv. in, ch. 80]. Done ce sont eui 
qui dirigent les corps inferieurs. 

5o Le premier principe du mouvement est u^cessairement immobile 
[ou immuable]. Done les 6tres qui lui ressemblent davantage, sous ce 
rapport, doivent imprimer le mouvement aux autres. Or, les corps ce- 
lestes sont moins eloigns de Timmobilit^ du premier principe que les 
corps inferieurs, puisqu'ils n'ont qu'une espece de mouvement, savoir 
le mouvement local, au lieu que les autres sont assujetis k des mou- 
vements [ou changements] de toute espece. Done les corps celestes 
meuvent et dirigent tous les corps inferieurs. 

6° Le premier 6tre de chaque genre est la cause de ceux qui viermenl 
apres lui. Or, le premier de tous les mouvements est celui du ciel : 

1° Parce que le mouvement local est le premier de tous les mouve- 
ments; — et quant au temps, puisqu'il est le seul qui puisse durer 
toujours, comme Aristote le prouve (3); — et par sa nature, puisque 

(3) Nunc dicamus raotum infinitum aliqucm esse posse, qui quidem unus sit et conti- 
nual ; atque hunc esse conversionem Ipeam autem conversionera lationum omnium 

esse primam, perspicuum inde fieri potest. Omni 8 enira latio aut circularis est, aut recta. 
At hac quidem illas priores esse necesse est ; ex illis enim constat, ut patet. Recta vero 
circularis est prior; est enim simplex, perfectaque magis. Fieri igitur non potest ut 
super infinita linea recta quidquam feratur ; non est enim id in ratione rerum quod hoc 
pacto dicitur infinitum. At neque si esset, moveretur quidquam omnino; non enim id fit 
quod impossibile est. Impossibile autem est, ut patet, transire quippiam infinitum. Ea 
vero latio qua super finita recta linea fit, si reflectatur, composita erit profecto, dooque 



patet. Corpora ergo coelestia movent et dis- 
ponunt corpora inferiora. 

4° Adhuc, Ostensum est snpra (c. 78) 
quod per substantias intellectuals omnia 
alia reguntur. Corpora autem coelestia sunt 
sirailiora substantiis intellectualibus qtiam 
alia corpora, in quantum sunt incorrnpti- 
bilia; sunt etiam eis propinquiora, in quan- 
tum ab eis immediate moventur, ut supra 
ostensum est (1. n, c. 70 ; 1. ni, c. 80). 
Per ip3a igitur reguntur inferiora corpora. 

5° Preterea, Oportet primum prinei- 
pium motas esse aliquid immobile. Qua; 
ergo magis aecedunt ad immobilitatem de- 
bent ease aliorum raotira. Corpora autem 



coelestia magis aecedunt ad immobilitatem 
primi principii quam inferiora, quia non 
moventur nisi una specie motas, scilicet 
motu locali ; alia vero corpora moventur 
omnibus speciebus motus. Corpora igitur 
coelestia sunt motiva et regiiiva omnium 
inferiorum corporum. 

6° Amplius, Primum in quolibet genere 
est causa eornm qua? sunt post. Inter om- 
nes autem alios motas, primus est motus 
coeli : 

Primo quidem, quia motus localis est 
primus inter omnes motus ; — et tempore, 
quia solus potest esse perpetuus, ut proba- 
tur in octavo Physicorum (c. 8 et 9) ; — > 
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sans lui aucun autre mouvement ne peut se rfeliser ; car Taccroisse- 
ment suppose toujours un cliangement pr£alable, qui a pour effet de 
convertir une chose qui etait auparavant differente et de la rendre 
semblable, etce changement est impossible sans un mouvement local 
anterieur, parce que le principe du changement ne peut le produire 
qu'autant qu'il se trouve actuellement plus rapprochS du sujet qu'il 
ae l'Stait auparavant; — il est encore le premier sous le rapport de la 
perfection, parce que le mouvement local ne modifie pas un etre dans 
ce qui lui est inherent, mais seulement dans ce qui lui est extrinseque, 
et, par consequent, T6tre qui le subit est d6ja parfait. 

2° Parce que le mouvement circulaire est le premier des mouve- 
ments locaux; — et quant au temps, puisqu'il est seul capable de 
durer toujours, ainsi qu'Aristote le demontre (4); — et par sa nature, 
puisque, comme on ne distingue en lui ni commencement, ni milieu, 
ni fin, sa duree tout entiere en est comme le milieu; ce qui lui donne 
sur les autres Tavantage de la simplicity et de Tunite; — et aussi sous 
le rapport de la perfection, puisqu'il revient k son principe. 

3 # Parce que le mouvement celeste est le seul regulier et uniforme; 
car la vitesse augmente dans tous les mouvements des objets pesants 
et 16gers. 

Done le mouvement du ciel doit etre la cause de tous les autres 
mouvements. 

motus ; si non reflectatur, imperfecta ac corruptibilis. At imperfecto perfectum, et in- 
corruptibile corruptfbili natura prius esse et ratione atque tempore constat. Is praeterea 
rnotus qui perpetuus esse potest, prior est eo qui perpetuus esse nequit. At oonversio 
quidem perpetua esse potest ; caeterorum antem raotuum nullus perpetuus esse potest ; 
status eoim fiat oportet ; qui quum est, corruptns est jam ipse motus atque evanuit, etc. 
(Arist. Phyt., vm, c. 8 et 9). 
(4) Voyez la note prec&leote. 



et naturaliter, quia sine ipso non potest esse 
aliquis aliorum motuum ; non cnim aug- 
mentatur aliquid nisi prfleexsistente altera- 
tione, per quam quod prius crat dissimilo 
convertatur et fiat simile ; neque altcratio 
potest esse nisi praeexsistente loci mutatio- 
ne, quia ad hoc quod fiat altera tio oportet 
quodaltcraiis sit magis propinquum alterato 
nunc quam prius ; — est etiam perfectione 
prior, quia motus localis non variat rem 
secundum aliquid ei inhserens, sed solum 
secundum aliquid extrinsecum, et propter 
hoe est rei jam perfectie. 

Seen ndo, quia etiam inter motus locales 
t*t motns cireulnm prior; — et tempore. 



quia solus ipse potest esse perpetuus, ut 
probatur in octavo Physicorum (c. 9) ; — et 
naturaliter, quia est magis simplex et unns, 
quum non distinguatur in principium, me- 
dium et finem, sed totus sit quasi medium ; 
— et etiam perfectione, quia reflectitur ad 
principium. 

Tertio, quia solus motus cadi invenitur 
semper regularis et uniform is ; in motibus 
enim naturalibus gravium et levium, fit ad- 
ditio velocitatis. 

Oportet ergo quod motus coeli causa sit 
omniorum aliorum motuum. 

7° Ad hue, Sicut se habet immobile siin- 
pliciter ad motum simpliciter, ita se habet 
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T II y a le m£me rapport entre rimmobile relativement a tel mou* 
vement et ce mouvement qu'entre rimmobile absolu etle mouvement 
absolu (5). Or, rimmobile [ou l immuable] absolu est le principe <k 
tout mouvement [liv. i, cb. i3\. Done Tefre qui est immobile relative- 
ment an chaagement est le principe de tout cbangement. Or, les astres 
sont les seula corps inalterables; car nous ks voyona toujours dans k 
merae etat. Done le corps celeste est la cause de tous les changemente 
qui survienuent dans les etres. Or, dans les substances inferieures, 1^ 
cbangement est le principe de tous les mouvements; car la produc- 
tion et l'accroissement reaultent d'un cbangement; et le principe ge- 
nerateur est le moteur essentiel dans le mouvement local des objets 
pesants et lagers. Done le ciel est la cause de tousles mouvementg que 
subissent ks corps inferieurs. 

Done, evideuunent, Dieu regit les corps inferieurs par le9 corps 
superieurs. 



CHAPTTRE LXXXffl. 



Conclusion. 



De toutes les demonstrations precedentes nous pouvons conclure 
que, pour ce qui regarde la determination rafconn^e de Tordre qu'il 
convenait d'imposer a ses creatures, Dieu a tout regie par lui-m&ne. 

(5) L'immobile relatif est un Gtre qui ne peat §tre mft de telle manfcre. Le soWl, par 
exemple, repugne au mouvement rectiligne. L'immobile abeolo n'admeft noettne ca pfr tf 
de mouvement; le mobile absolu peut se mou voir, quel que soil ton meuveraeat. 



immobile aeeundam hune motum ad motum 
taiem. Id autem quod est immobile simpU- 
citer eet pnacipiam omnia mot us, ut supra 
(1. i, c. 13) probatum eat. Quod ergo eat 
immobile secundum alterationem est prin- 
cipiura omms alterationis. Corpora autem 
coelestia sola inter corporalia sunt inaltera- 
bilia; quod deraonstrat diapoaitio eorum, 
quae semper eadem invenitar. Est ergo cor- 
pus coeleste causa omnia alterationis in bis 
qnas alterantur. A Iter at io autem in bis in- 
ferioribus est principium omnis motus; 
nam per alterationem pervenitur ad aug- 
memtum et generationera ; gencrana autem 
est motor per se in motn locali gravinm et 



levium. Oportet ergo quod cesium sit causa 
omnis motns in iatis mierioribus corpori- 
bus. 

Sic ergo patet quod corpora inferiors s 
Deo per corpora superiora reguntur. 



CAPUT LXXXin. 
Epilog** pngdiclomm. 

Ex omnibus autem bis que ostensa runt 
colligere possumua quod, quantum ad ordt- 
nis excogitatiouem rebus imponentii, Dfto 
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Aussi, sur ce passage de Job : Quel autre a-t-il mis d sa place au-de$sus 
de Vwiivers qu'il a crtt [xxxiv, 43]? saint Gregoire fait cette reflexion : 
« II gouverne par lui-m6me le monde qu'il a cree par lui-meme » 
[Moral, sur Job]; et Boece djt aussi : « Dieu a tout dispose seul et par 
« lui-m^me » [Consol. de la philos., pros. xu]. Mais lorsqu'il s'agit de 
i*6aliser ce plan, Dieu gouverne les 6tres inferieurs par les etres supe- 
rieurs, les corps par les esprits, selon cette remarque de saint Gregoire : 
« Dans ce monde visible, rien ne peut 6tre mis en ordre que par une 
« creature invisible » [Dialog., iv]; les esprits inferieurs par les esprits 
superieurs, ce qui fait dire a saint Denys : « Les essences intelligentes 
« du ciel s'eclairent d'abord elles-memes d'une lumiere divine, et en- 
« suite elles font arriver jusqu'a nous la manifestation des choses qui 
« sont au-dessus de nous » [Hierarch. celeste, ch. 4]; et les corps infe- 
rieurs par les corps superieurs, comme le m£me saint Denys Texprime 
encore en ces termes : « Le soleil concourt a la production des corps 
« visibles; il les dispose a recevoir la vie, les nourrit, les fait croltre, 
« les perfectionne, les purifle et les renouvelle » [Noms divins, ch. 4]. 
— Saint Augustin, considerant tous les Stres dans leur ensemble, dit : 
a De m£me que les corps les plus subtils, dont la puissance d'action 
« est plus developpee, regissent, suivant un ordre determine, les corps 
« inferieurs les plus grossiers, ainsi tous les corps sont r6gis par un 
« esprit raisonnable d'ou procede la vie, et Tesprit raisonnable qui, en 
« p£chant, s'est eloigne de la justice, est soumis a Tesprit raisonnable 
a qui est demeure juste » [De la Trinite, liv. in, ch. 3]. 



omnia per seipsum disponit ; unde super il- 
lud : Quern posuit alium super orbem, quern 
fabricatus est (Job, xxxiv, 13)? dicit Gre- 
gorius : « Mundum quippe per seipsum re- 
« git qui per seipsum condidit n (Moral, 
in Job), et Boetius : « Dens per se solum 
« cuncta disponit n (Consol. philos., pros, 
xu). Sed, quantum ad exsecutionem, in- 
feriora per superiora dispensat : corporalia 
quidom, per spiritnalia ; unde Gregorius di- 
cit : « In hoc mundo visibili nihil nisi per 
« invisibilcm creaturam disponi potest » 
(Dialog, iv) ; inferiores vero spiritus, per 
superiores ; unde dicit Dionysius quod « cce- 
<• lestes essentia intellectuales primo in 
* seipsas divinam edunt illuminationem, et 



« in nos deferunt quro supra nos sunt ma- 
» nifestationes »» (Cosiest. Hier M c. 4) ; in 
feriora etiam corpora, per superiora; undo 
Dionysius dicit quod « sol ad generationem 
«« visibilium corporum confert, et ad vitam 
•4 ipsa movet, et nutrit, et auget, et perfi- 
«< cit, et mundat, et renovat » (de Divin. 
Nomin., c. 4). De his autem omnibus si- 
mul dicit Augustinus : « Quemadmodum 
« corpora grossiora [edit, benedict, crassiora] 
m et inferiors per subtiliora et potentiora 
« quodam ordine reguntur, ita omnia cor- 
« pora per spiritum vitSB rationalem, et 
« spiritus ration alls [edit, benedict, deserter 
m atqnel peccator per spiritum rationalem 
« justum n (De Trinitote, 1. in, c. 3). 



FIN DU DEUXIEME VOLUME. 
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HISTOIRE GMRALE 

L'EGLISE 

DEPEIS LE COMMENCEMENT DE L'EKE CHRET1ENXE JLSQU A NOS JOLRS, 

Ouvragc tut\\ par plusienrs Evgqiies , 

PAR II. LARBE »miUV 

Autcur civ ,a Legend* de Notre -Dame. 

A beaux vol. in-8 de GOO pages, — 22 fr. 

J'ai lu presquo en cntier le premier volume de votre Hintoire gentrale de VEglise, el, 
h part les taches lcgercs que je vous ai signalees dans quelqu?6-uns de ses detail*, jc n'ai 
que des felicitations a vous adrcsser sur cc travail. L'esprit en est excellent, la doctrine 
pure, la redaction claire et naturelle. 

Cost unc innovation trcs heurcuse d' avoir range par ordro de pontificals les faits de 
l'histoire de I'l^glno, conime on range souveut, par ordre ds rcgnes, les ^voncmenta ecou- 
lea dans un royaume; et ce qu'il y a de rcmarquablc , e'est que cette classification, a 
laquelle vous vous Gte3 rigoureusement nstrcint , ne nuit aucunement anx vnes d>n- 
sembte que tons cxposez fort a propos a la suite de chaquc epoquc un pea considerable. " 

Votre ouvrage est, do plus , veritableinent complet. On y voit, avec leurs pnysbno- 
mies distinctes, les Peres dc l'Eglise et lenrs ecrits , les martyrs et lours actes, lea 
heretiques et leurs nombrcuscs erreurs. L'Ecriture-Sainte, le droit cation, et touts 
la discipline de l'Eglise, s'y trouvent t'galement expliques a 1'occasion avee dea devc~ \ 
loppemeats convenables. 

t P. L. 

K\e.jue d'Ar.as. • 



NOUVELLES MEDITATIONS, 

POUR LE MOIS OE MARIE, 

PAR M. L'ABBE CASTAN, 

Doc'enr cn theologie, chanuine tioboraira de Purka, tin cWtgi oe la paroitse Saint-Sulpfcc, e;o» 

1 ^ol. iii-lZ, — ITU : « fr. 
L'autenr de ces Meditations a eu pour but principal do chercher dans la vie dc la 
More de Dicu un enseignemcnt certain ct incontestable sur les points principaux de la 
>io chreticune. Intimcment convainou quo Marie, module des chretiena, devait par lea 
ditTerentes phases do sa vie tres variee , quoique tres obscure et tre* humble, remplir 
bcuIo les ditTerentes instructions qui composent le Mois dc Mario, ii ne s'est pas eloigae 
de cc type divin. La simplioite, la modes tie, 1'amour de la retntite, la patience dans let 
innux, lu divine charitd, lui ont pnru etre les traits principalis de eett« figure cuttere- 
ment surnaturello. 11 n'a compose lo Mois de Mnrie qu'apres Tavoir prochi 4 pluRicur* fob 
dans les t glises do Paris, ct s'otre ainsi rendu compto ties sujets qu'il ctait le plu* utite 
trailer, et de la maniere do les trailer la plus acceptec paries funes pieuses. 
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